Geschichte 



neutestamen 

kanons 



Theodor Zahn 



Digitized by Google 



Geschichte 



des 



Neutestamentlichen Kanons, 



Von 



Theodor Zahn, 

D. u. o. Professor der Theologie in Leipzig. 



Zweiter Band: 

Urkunden und Belege zum ersten und dritten 

Band. 

^<^\Tc7>: Erste Hälfte. 




Erlangen und Leipzig. 

A. D e i c h e r t'sche Verlagsbuchh. Nachf. (Georg Böhme). 

1890. 



Geschichte 



des 



Neutestamentlichen Kanons, 



Von 



Theodor Zalm, 

D. u. o. Professor der Theologie in Leipzig. 



Zweiter Band : 

Urkunden und Belege zum ersten und dritten 

Band. 

Erste Hälfte. 



Erlangen und Leipzig. 

A. D e i c Ii e r fache Verlagsbuehh. Naehf. (G e o r g Böhm e). 

1890. 



Digitized by 




Digitized by Google 



Inhalt 



Seite 

Die wichtigsten Verzeichnisse der neotesta- 

mentlichen Sehriften 1—318 

1. Canon Muratorianus 1 — 143 

* 

2. Canon Mouimsenianus 143 — 156 

3. Catalogna Claromontanus 157—172 

4. Der Kanon des Cyrillus von Jerusalem 172—180 

5. Angeblich apostolische Verordnungen über den 

Kanon 180-193 

6. Die Beschlüsse der Synode von Laodicea . . . 193—202 

7. Der Osterfestbrief des Athanasius vom Jahr 367 . 203— ,212 

8. Die metrischen Verzeichnisse des Gregoriaa von 
Nazianz und des Amphilochius von Ikonium . . . 212—219 

9. Ana Epiphanius 219—220 

10. Die Synopsis des Chrysoatomus mit einer Beigabe 

aus Kosmas " 226—233 

11. Aas Philaater von Brescia : 233—239 

12. Rufinus in der Auslegung des 3. Glaubensartikels 240—244 

13. Ein Rescript Innocenz' I. von Rom 244 — 246 

14. Der Bibelkanon nach den Beschlüssen derConcilien 
von Hippo a. 393 nnd von Karthago a. 397 und 419 

mit einer Beigabe au» Augustinus 246—259 

15. Über das sogenannte Decretum Gelasii .... 259—267 

16. Ein Stück aus der Institutio divioaruin litterarum 

des M. AureliuB Cassiodorius 267—284 

17. Ein lateinischer Kanon des 6. oder 7. Jahrhunderts 284—288 

18. Das Inhaltsverzeichnis des biblischen Codex Alex- 
andras 288-289 

19. Das Verzeichnis der 60 ka nonischen Bücher . . 289—293 

20. Ans Leontius Byzantius 293—295 

21. Ans Johannes Damaacenus . . . , , , , , ■ 29Jj 



by Google 



IV 



Inhalt. 



Seite 

22. Das dem Patriarchen Nicephorus zugeschriebene 



stichometrische Verzeichnis 295—301 

23. Die sogenannte Synopsis des Athanasias .... 302—318 

H. Zählungen der biblischen Bücher 318—343 

III. Die Ordnung der neutestam entlichen Bücher . 343—383 

1. Die Ordnung der paulinischen Briefe 344—364 

2. Die Ordnung der Evangelien 364—375 

3. Die Ordnung der katholischen Briefe 375—380 

4. Die Anordnung des ganzen NT's 380—383 

IV. Zur biblischen Stichometrie 384-408 



Zusätze. 

Zu S. 167. Es ist Ubersehen worden, daß in Cyprian's Testimonien 
MalachieV statt Malachias zwei oder dreimal vorkommt ed. Vintlob. 
p. 68, 3; 97, 3 (?); 138, 19. Da aber sonst auch bei Cyprian Malachias 
gebräuchlich ist p. 39, 14 (?) ; 50, 7 ; 94, 22 (mit der Variante malachym 
cf. hier S. 272 A. 5); 114, 16; 157, 15 (auch in dem mit Cyprian gleich- 
zeitigen Computus paschae append. p. 266, 11), so ist jenes Malachiel 
nicht als ein StUck des ältesten lateinischen Bibeltextes zu betrachten, 
sondern wie das vereinzelte Basilion statt Regnorum (Bd. I, 57 A. 2) 
als Reliquie aus der Zeit der mündlichen Dolmetschung griechischer Texte. 

Zu S. 271 Anm. 7. In der dort erst bei Gelegenheit der Correctur citirten 
Vorrede zur Auslegung der Apostelgeschichte sagt Cassiodorius in Bezug 
auf die 72 Kapitel, in welche er dieses Buch entsprechend der Zahl der 
72 Apostel (Lc. 10, 1) getheilt habe: Decuü enim illum ordincm quan- 
titatem habere librae, qua dedicatus caelesti probatur esse iustitiae. 

Zu S. 289 Anm. 1 am Ende. Der Codex hat in der That Mar&tay. 
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I. Die wichtigsten Verzeichnisse der nentesta- 

mentlichen Schriften. 



1. Canon Mnratorianns. 

1. Die handschriftliche Grundlage. Aus einem ehemals 
dem Kloster Bobbio zugehörigen Codex der Bibliotbeca Ambro- 
siana zu Mailand hat zuerst L.A. Muratori das nach ihm benannte 
Verzeichnis der ntl. Schriften herausgegeben 1 . Eine zuverlässigere 
Grundlage des Studiums als diese erste Ausgabe und mehrere spä- 
tere Collationen 2 bietet das von S. P. Tregelles herausgegebene 
Facsimile 3 , dessen nachmalige Vergleiehung mit dem Original durch 
Ceriani Westcott in den Anmerkungen zu seinem Abdruck des 
Textes verwerthet hat*. Ohne Berücksichtigung der Vorarbeiten 
hat HeifTerscheid seine Abschrift des Textes veröffentlicht 5 . Wir 
sind Uber den handschriftlichen Befund, d. h. über den dem Loser 
des Codex unmittelbar sich darbietenden, aber erst durch zahl- 
reiche Correctuien und Rasuren hergestellten Text ausreichend 
unterrichtet. Wenn es an mehreren Stellen, welche Correctur er- 
fahren haben, zweifelhaft bleiben muß, was ursprünglich geschrie- 
ben war, so ist das in diesem Fall nicht von großem Belang; 

1) Antiquitates Italicae medii aevi, vol. III (Mediol. 1740) p. 851-854. 
Die Hs. ist bezeichnet als „J. 101 Sup." 

2) Eine solche lieferte G. Fr. Nott für Routh, rel. sacr. I 2 , 403; 
Fr. Wieseler für seinen Bruder C. Wieseler, Theol. Stud. u. Krit. 1847 
S. 818 — 829; M. Hertz für Bimsen, Anal. Antenic. I, 137—141. 

3) Canon Muratorianus, The earliest catalogue of the books of the 
New Testament. Oxford 1867. 

4) Zuerst (1874) in der 4. Aufl. von A general survey of the history 
of the Canon of the N. Test. 1874. Ich benutzte die 6. Aufl. von 18S9 
p. 521 ff. 

5) Sitzungsber. der Wiener Akad. Philol.-histor. Klasse Bd. 67 (1871) 
S. 496 ff. 

Zahn, Oeach. de« neutest. Kanon«. II. 1 
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I, 1 Canon Muratoriamis. 



denn erstlich rühren nach Reifferscheid alle Correcturen von der- 
selben (des Schreibers) oder einer gleich alten Hand her 1 ; und 
zweitens findet das unabweisbare Bedürfnis, den Text zu bessern, 
thatsächlich an keiner einzigen Stelle in der muthmaßlichen oder 
noch erkennbaren ersten Schrift eine Hülfe. Ein Abdruck, wie 
der nachfolgende, muß sich damit begnügen, als Text darzubieten, 
was der Corrector, sei dies nun der Schreiber selbst, oder ein Zeit- 
genosse desselben, dem Leser darbieteu wollte, und unter dem 
Text anzumerken, was uns über ursprüngliche Lesarten, Correc- 
turen und Rasuren berichtet ist. 

Das Alter der Hs. schätzte Muratori (1740) auf beinahe 
1000 Jahre, schrieb sie also dem 8. Jahrhundert zu, ebenso Tre- 
gelles und Reifferscheid, während Westcott p. 522, der die Hs. 
selbst studirt hat, auch das 7. Jahrhundert für möglich hält. Sie 
enthält in ihrem Anfang, vor welchem ein Quaternio abhanden ge- 
kommen ist, Auszüge aus Eucherius, liber formularum spirit. in- 
tell. Auf fol. 10a, vor welchem nach Reifferscheid 7 Quaternionen 
ausgefallen sind, beginnt die Abhandlung über den Kanon. Der 
offenbar fragmentarische Charakter des Anfangs derselben ist dem- 
nach nicht durch einen Schreiber oder Excerptor verschuldet, son- 
dern durch nachträgliche Verstümmelung des Codex veranlaßt. 
Dagegen rührt der Schluß der Abhandlung vom Schreiber selbst 
her; denn sie schließt fol. IIa in der Mitte der 23. Zeile dieser 
Seite; und Z. 24 derselben Seite beginnt ein Fragment aus Am- 
brosius, de Abrahamo lib. I, 3, 15 u. 16, welches nur durch rothe 
Schrift der ersten Zeile als ein neues Stück bezeichnet ist 2 . Nach- 
dem dieses Stück bis fol. IIb Z. 27 fortgelaufen iBt, wird gauz 
dasselbe noch einmal von der gleichen Hand gegeben, und zwar 
beginnt die zweite Abschrift des ambrosianischen Abschnittes in 
derselben Zeile, innerhalb deren die erste endigt. Der Schreiber 
wurde auch dadurch nicht auf seine überflüssige Verdoppelung auf- 
merksam, daß die 1. Zeile von fol. IIb genau der 1. Zeile von 
fol. 12a entspricht, und somit die beiden links und rechts einan- 



1) A. a. 0. S. 497. Ceriani bemerkt von den Correcturen öfter 
„prima manu", häutig auch „manu dubia", von dem c in cuncta 1. 16 
„serius, sed vetus", und von dem vorletzten Buchstaben in 1. 81 manu 
„seriori, ut videtur, inscriptum e u . 

2) Hinter der doppelten Abschrift aus Ambrosius folgen mit der 
Überschrift „Incipit de expositionem diversarum rerum M allerlei Excerpte, 
zuerst wieder eines aus Eucherius, zuletzt allerlei Glaubensbekenntnisse 
Muratori p. 851; Reifferscheid S. 497. 
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der gegenüberstehenden Seiten beinah bis zu Ende identischen In- 
halts sind. Diesen Doppeltext des ambrosianischen Fragments 
haben Westcott und Tregelles, letzterer nach einer von Ceriani 
angefertigten Abschrift zum Abdruck gebracht 1 . 

Die Zeilenabtheilnng der Hb. mußte schon darum im Abdruck 
beibehalten werden , weil der Text in Ermangelung einer aner- 
kannten Paragraphentheilung nach der Zeilenzahl citirt zu werden 
pflegt. Uebrigens ist die Zeilenabtheilung sehr willkürlich behan- 
delt und daher ungeeignet, uns auch nur Uber des Schreibers 
Meinung aufzuklären. Wenn man bemerkt, daß die Wörter sehr 
häufig durch Zeileuscbluß abgebrochen werden und zwar an jeder 
beliebigen Stelle 2 , so scheint die Absicht obzuwalten, in Zeilen 
von gleicher Länge zu schreiben. Die Zeilen sind aber in der 
That von sehr verschiedener Länge. Sie haben meistens 29— 37 
Buchstaben 3 , aber 1. 23 deren nur 21. Noch deutlicher als die 
Buchstabenzählung zeigt das Facsimile, daß gleichmäßige Aus- 
nutzung des Kaumes nicht das Princip des Schreibers war 4 . Die 
Annahme, daß der freigelassene Kaum am Schluß einiger Zeilen 
auf eine Lücke im Text, d. h. in der Vorlage des Schreibers hin- 
weise 5 , ist unberechtigt und undurchführbar. Es wäre nicht zu 
begreifen, woher es käme, daß der Schreiber immer nur am Ende 
seiner Zeilen, welche, doch schwerlich mit den Zeilen seiner Vor- 
lage völlig identisch waren, und nie im Verlauf derselben auf zer- 
störte oder unleserliche Worte gestoßen wäre. Ferner ist, wie sich 
zeigen wird, in allen Fällen, wo die Zeile nicht ganz ausgefüllt 
ist, eine Ergänzung entweder ganz überflüssig (1. 23. 45), oder ge- 
radezu unmöglich (1. 62. 80). Es zeigt sich vielmehr in nicht 
wenigen Fällen ein Ansatz dazu, durch die Raumvertheilung eine 
Interpunction nach dem Sinn auszudrücken. So unverkennbar am 
Schluß von 1. 21. 22. 23. 80. Zufällig wird es dann auch nicht 



1) Die ersten 8 noch auf fol. 11 a stehenden Zeilen des Tractats 
enthält auch das Facsimile von Tregelles. 

2) Neben reve-latum, recognis-centibus , sin-culis, treden-tium , de- 
clarata, nativi tate (1.13—21), theofi-le (I. 35), neces-se (1. 46) ist beson- 
der bemerkenswerth a-pocalebsy (1. 57). 

3) L. 50 hat wie einige andere 37 B., 1. 8 u. Dt sogar 38 B. 

4) Hinter intimans 1.45, ecclesiastice 1. 62, i>otest 1. 80 hätte noch 
mehr als eine Silbe des je folgenden Wortes Platz gefunden. 

5) Über den Misbrauch, welchen namentlich Hesse, Das murat. 
Fragment (1873) grundsätzlich (S. 14) und thatsäeblich (z. B. S. 103) 
hiermit getrieben hat, glaube ich in den Jahrbb. f. deutsche Tbeol. 1874 
S. 146 f. genug gesagt zu haben. 

I« 
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sein, daß der Zeilenschluß von 1. 1. 8 mit dem Satzschluß zusam- 
menfällt. Das gleiche Princip wird bezeugt durch leere Zwischen- 
räume inmitten der Zeilen 1 . Das Princip ist aber, wie schon aus 
Vorstehendem erhellt, keineswegs durchgeführt. In den meisten 
Fällen folgt auf den leer gelassenen Zwischenraum ein größerer 
Anfangsbuchstabe; aber es finden sich solche größere ITnciale'n, sei 
es am Anfang, sei es in der Mitte der Zeile, auch da, wo kein 
Einschnitt des Satzes vorliegt 2 . Ebenso willkürlich ist die Wort- 
abtheilung 8 und die spärliche Interpunction*. Es erscheint mir 
zwecklos, durch Nachbildung dieser Dinge den Druck zu erschwe- 
ren. Wer daraus etwas gewinnen zu können glaubt, hat am Fac- 
similo von Tregelles genug. 

2. Der Text der Handschrift. Unter demselben gebe 
ich was ursprünglich geschrieben war oder geschrieben zu sein 
scheint nebst den variirenden Aussagen der oben genannten Augen- 
zeugen. Als Zeichen gebrauche ich C = Ceriani, F = Facsimile 
von Tregelles, H = Hertz, M = Muratori, R = Reifferscheid, 
W = Wieseler. 

* 



1) So 1. 6 vor dominum, 1. 7 vor et idem, 1. 13 vor eadem , 1. 18 
vor nihil, 1. 29 vor dem Citat quae vidimus, 1. 34 vor acta, 1. 39 vor 
epistulae, 1. 47 vor cum, 1. 50—53 vor den einzelnen Briefadressen, be- 
sonders deutlich von ad Colosenses an, 1. 54 vor verum. 

2) So 1. 4 Cum, 1. 5 Secundum, 1. 14 Latum (also mitten im Wort), 
1. 77 Oportet, 1. 78 Neque. Das Gleiche läßt sich nicht von den leer- 
gelassenen Zwischenräumen sagen; denn 1. 25. 45 sind die sinnlosen 
Lücken erst durch Rasur oder, richtiger ausgedrückt, durch fehlerhafte 
erste Schrift entstanden. 

3) L. 7 ist et ide prout asequi potuit wie ein einziges Wort geschrie- 
ben ; häufig iat die Präposition mit dem Substantiv verbunden I. 21 de- 

passione deresurrectione. 

4) Das Facsimile zeigt einen hochstehenden Punkt hinter 1. 1. 7, 
einen etwas niedrigeren vor odie 1. 11; in halber Höhe der Schrift 
Punkte vor ad romanos I. 53, vor vel I. 81, vor qui 1.82; auf der Fuß- 
linie oder wenig höher Punkte vor quid 1. 26, vor sempU I. 48, hinter 
prima I. 51, hinter potest I. 80. Außerdem bezeugen Ceriani und Reif- 
ferscheid einen im Facsimile nicht siebtbaren Punkt vor iohannis 1. 9, 
wie die ganze Zeile roth geschrieben. Die Punkte hinter I. 4. 8 sind 
nach Ceriani foramina pro directione scripturae, von Reifferscheid nicht 
wiedergegeben. 
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quibus tarnen interfuit et ita posnit 
tertio euangelii librum seeundo lueau 
lueas iste medieus post aseensum APi 
euin eo paalus quasi ut iuris studiosuin 
5 seeuudum adsumsisset nuuieni suo 

ex opinione coneribset dum tarnen nee ipsc 
uidit in earne et idc prout asequi potuit 
ita et ad natiuitate iohannis ineipet dieerc 
quarti euangelforum iohannis ex deeipolis 

10 cohortantibus condeseipulis et eps suis 

dixit conieiunate mihi odie triduo et quid 
euique fuerit reuelatum altcrutruin 
nobis ennarremus eadem noete reue 
latum andreae ex apostolis ut recognis 

15 centibus euntis iohannis suo nomine 

euneta diseriberet et ideo lieit uaria sin 
i'ulis euangeliorum libris prineipia 
doeeantur nihil tarnen diilert creden 
tium fidei cum uno ae prinzipal! spu de 

20 elarata sint in omnibus omnia de natiui 

täte de passione de resurrectione 
de conuersatione cum deeipulis suis 
ae de gemino eins aduentu 
primo in humilitatc dispectus quod fo 



2 ganze Z. roth mit Ausnahme des ersten T C | secando, das a 
durchstrichen und radirt, u über der Z. | Lucan, nur M Lucam \ 
3 acensum, vor c Uber der Z. s | 4 Uber den Punkt hinter studtosum s. 
oben S. 4 A 4 | 6 conerüet, Uber der Z. b (nur H dafür c), sonst nichts 
corrigirt | 7 vor uidit ein durchstrichenes d \ jiro mit ut Uber der Z. | 
asequi F (das s dick und breit) H WC: assequi MR | 8 „post dicere 
foramen, non punctum" C | 9 ganze Z. roth mit rothem (C) Punkt hin- 
ter evangeliorum CR, in F nicht sichtbar | 11 hinter mihi Punkt halb- 
hoch | 14 andreae HR reae „in ras. ra. at«. | 16 cunta mit c dar- 
über , „serius sed vetus" C | discribret mit c über der Z. hinter b | 
18 differt, nur C „sub t lineola pr. m.- | fedei, das 2. e durchstrichen 
u. i darüber | 22 convesatione, über d. Z. r \ 23 den leeren Raum am 
Schluß der Z. schätzt H auf etwa 11 Buchst. | 24 humilitate, nur C 
„u primo fuit o, serius , ut apparet refectum u u \ fo F W, ro M, fu ? 
fo? H, fo mit Spuren eines u Uber o „ut fu videatur correctum pr. 
m., cuius prior pars evanuerit" C, daher R o durchstrichen und u 
darüber 
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25 it seeundum potestate reyali . . pre 

durum quod futurum est quid eraro 
miriim si iohajines tarn eonstanter 
sineula ctiä in epistulis suis profrraui 
dleens in seincipsu quac nidimus ueulis 

:?o nustris et auribus atidiuiiuus et inanus 

nostrne pulpauerunt haec seripsimus uobis 
sie r ni in non soluin uisurem sed et auditureui 
sed et scriptore* oumiuin uiirabilia dni per ordi 
nein profetetur aeta auto omniü apostoloruui 

36 sub iino libro seribta sunt lucas obtime theoli 

le eonprindit quin sub praesentia eius singula 
gerebantur sicuti et seuiote passione: petri 
euidenter declarat sed et profeetione panli ab ur 
be ad spauia profieiseentis epistulae autem 

40 pauli quae a quo loeo uel qua ex eausa dtreete 

sint uolentibus intellegere ipsc deelnrant 
primü um ni um eorintheis scysuiae heresis in 

25 it C (intactum, evanidum tarnen et maculatum) K, sehr undeutlich 
im F, gar nicht wiedergegeben von M, re Nott und W; Tregelles p. 36 
wollte tu erkennen, so dass der Schreiber anfangs habe schreiben wollen 
fo-turum, was erst I. 26 folgt; nachträglich habe er radirt, aber nicht 
corrigirt | potetate mit * darüber | Vor jyreclarum Lücke in F, 2 ra- 
dirte Buchst. WC, 2 oder 3 B. H (von Bunsen unrichtig gestellt), 3 
Sterne R | 26 hinter est Punkt FW CR | 28 proferam H, „cum m in 
fine, aperte non t" C, proferat M W R. Die Ähnlichkeit von M und T 
in dieser Hs. zeigt auch hier das F | 31 uobis unter der Z , sehr ver- 
verwischt F, nur bis H (nicht wie Tregelles p. 38 angibt W) , „uo&i*" 
R (und zwar so gedruckt, als ob uo in der Z. bis vom Corrector unter 
der Z. nachgetragen wäre; nicht recht deutliche „literae us evanuerunt 
plene post u, ubi s connexum cum a et partim evanidum". Gar nichts 
MW. Daß der Schreiber uobis beabsichtigte, erscheint zweifellos | S2sed 
mit et Uber der Z. | 33 dni: i Uber radirtem * CH (dtis ni fallor) R W, 
in F unsichtbar | 35 unu , in -o corrigirt CR, in F unsichtbar, von 
MWH nicht berücksichtigt | 37 sicute: „e semierasum" H, „it ex te u 
R cf. FC | 38 sed mit et Uber der Z. wie 1. 32 | ad in ab corrigirt 
FHCR | 39 urbes mit radirtem s FHCR | urspr. proßcescentis, nach C 
.. pr. id. in actu scriptionis correxit u | 41 voluntatibus, das 2. u in e corrigirt, 
ta unvollständig radirt , nach C nicht unter ta Puukte (wie F), sondern 
Uber dem 2. t ein unsicherer Punkt | hinter declarant hat F ein Zei- 
chen wie ein >, dessen unterer Balken lang und tief nach unten ge- 
zogen ist. Daraus wollte Tregelles p. 41 declarantur machen. MWHK, 
und auch C, welcher das F mit der Hs. verglichen hat, schweigen 
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tcrdicens deinreps b callactis cireunicisione 
romanis aute ordine seripturarum sed et 

45 prineipiuui carum . . . esse XPm intimans 

prolexius serip*it de quibus sine. »Iis ncees 
se est ad nobis desputari nun ipse beatus 
apostolus pa ii Iiis sequens prodecessoris sui 
iohannis ordine" noii nisi noinenatr semptc" 

30 ecelesiis scribat ordine tali a eorenthios 

prima ad efesius seeonda ad philippinses ter 
tia ad eolosensis quarta ad calatas quin 
ta ad tensaoleneeinsis sexfa ad roinanos 
septima ueruin corintheis et thesaoleeen 

55 sibus lieet pro eorrebtione iteretur una 

tarnen per oinnem orbem terrae eeelcsia 
deffusa esse denoseitur et iohannis eni in n 
pocalebsy licet septg eceleseis scribat 
tarnen oinnibus dieit veril ad filemunein una 

60 et at üi ii una et ad tymotheti duas pro aflTee 

to et dilectione in honore tarnen eelesiae ca 
tiioliec in ordinatione eclesiasticc 



42 scysmae (das ae wie in quae I. 29 durch e mit dem bekannten 
Haken darunter gescbr.) FR, stillschweigend auch 0, scysme H W, 
schisma M | 43 b d. b. B ziemlich nahe am vorigen, weiter vom folgen- 
den Wort | Callatis mit kleinem höher stehenden c zwischen o und t, 
daher M K Tregelles p. 42 callactis, H callaetis ut videtur, W callactis 
oder callaetis | 44 ornidine: ni radirt | et scheint nach F nachträg- 
lich radirt; aber nach H R vielmehr über Rasur et nachgetragen, R 
„manu alia", W „wie es scheint, später" | 45 vor esse drei radirte Buch- 
staben, nach F osd, II („ni fallor") WR sed, C hält den l.und S.Buch- 
staben für e, den mittlem für unleserlich | 48 apostulus, erstes u cor- 
rigirt FHCR | prodecessuris H („ut videtur") R (ohne von einer Cor- 
rectur zu sagen), C mit der Bemerkung „u videtur mutatum in o manu 
dubia", — oris MWF | 49 domenatl HCR, das d radirt, so daß es in 
F wie c aussieht, n übergeschr. Bei W ist die richtige Bemerkung nur 
durch Versehen zu nonnisi statt zu nomenatim gerathen | semptae, a 
radirt | 50 eccleses mit ii darüber | 51 efesius HC („u aperte, non o") 
R efesios FMW | philippinsis, das letzte i in e corrigirt | 53 roina- 
nos alle, doch bemerken HC, dass die Ligatur am Schluss eher im, als 
os sei | 54 corentheis, durch Rasur corintheis \ tesaol. mit h über der 
Z., nur W bezeugt „ursprünglich desaol. u \ licit (cf. 1. 16) in — et corr. | 
eorrebtione, nur R „c ex r" | septe, nur R „c ex 7 | 59 una 1 FH, daher 
R unä = unam 
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discepllne sei floate sunt fertur etiam ad 
laudceenses alia ad alexandrinos pauli no 

65 mine flutte ad heresein mareionis et alia plu 

ra qnae in eathulieam eelesiain recepi nun 
potest fei enim euni melle inisceri nun eon 
cruit epistola sane lüde et superscrietio 
iohannis duas in eatholioa habentur et sapi 

70 entia ab amicis saiomonis in honore" ipsius 

seripta apocalapse etiam iohanis et pe 
tri tantum reeipiuius quam quidain ex nos 
tris legi in eelesia nolunt pastorem uero 
nuperrim e temporibus nostris in urbe 

75 roraa herma conseripsit sedente eathc 

tra urbis romac aeelesiae pio eps fratre 
eius et ideo legi cum quide~ oportet se pu 
plieare vero in eelesia populo neque inter 
profetas eonpletum uuinero neque inter 

80 apostolos in fing temporum potest 

arsinoi autem scu ualentini uel mitiadis (?) 
nihil in totum reeipemus qui etiam nouü 
psalmorum librum mareioni eonseripse 
nun una eum basilide assianom catafry 

85 eum eonstitutorein 



63 über dieser Z., der ersten auf fol. Ha ein schwarzes 1 | desce- 
pline, zwar corrigirt in cfttc, aber nach C F ohne Tilgung des e | 64 lau- 
decensis, corr. i — es, gegen FMHWB gibt Westcott laudicensis | 
65 hesem, darüber re | 66 chatholicam, erstes h radirt | 72 reeipemus, 
das 2. e in i corr. | 74 et non nuperrim getrennt, t radirt | 75 con- 
seripsit, das erste s in Ligatur mit n | 76 f rater FHWR, letztes r 
radirt und r hinter t Ubergeschr. [ 79 profestas, erstes s radirt | nene 
corr. in neque C R (dieser jedoch ließ neqe drucken) | 81 fin. zeigt F 
mitiade mit Spuren eines anderen Buchst, unter dem 1. i, mit einem 
Buchstabenrest über dem e am 8chluss und hinter demselben ein Zei- 
chen, welches Tregelles als is liest (er gibt p. 20 mitiadeis mit * über 
dem e), H „mihi videtur mitiadis correctum ex motiaces (oder, da das 
letzte s vielleicht vom Corrector, aus motiace), R mitiadis ex metiades, 
C verzichtet auf Bestimmung des radirt er: Buchst, unter dem ersten i, 
läßt die Wahl, ob der Bucbstabenrest über e der Rest eines i, 1 oder 
h ist und malt das letzte Zeichen nach. Fest steht also nur m. tiad . . 
A. Harnack, Zeitschr. f. luth. Theol. 1874 S. 248 f. vermuthete, daß 
urspr. tatiani oder tatiane geschrieben gewesen | assianum: „w pr. m. 
mutatum in o u C, „m in a oder o u R | 85 contitutorem mit s darüber. 
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3. Textkritische Vorbemerkungen. Muratori hatte 
dieses FragmeDt nicht nur um seines Inhalts willen herausgegeben, 
sondern zugleich auch als Beispiel dafür, was ungebildete Schrei- 
ber des Mittelalters an den durch sie fortgepflanzten Texten ge- 
sündigt haben. Die Behauptung, daß diese Hs. in dem vorliegen- 
den Tlieil zu den correctesten gehöre 1 , wird Jeder als irrig 
erkennen, der auch nur die zahlreichen durch treuen Abdruck uns 
zugänglich gemachten lateinischen Bibeltexte vergleicht. Sollte 
dieser ganze Text, abgesehen von eiuigen auf unklarer Aussprache 
beruhenden Buchstabenvertauschungen , vom Verfasser desselben 
herrühren, so würde man vor einem unlösbaren sprachgeschicht- 
lichen Räthsel stehen: ein über einen ebensosehr der Theorie als 
der Praxis des kirchlichen Lebens angehörigen Gegenstand schrei- 
bender Schriftsteller, welcher den Bischof Pius von Rom (138 — 154) 
zu seinen Zeitgenossen rechnet und dabei eine Sprache führt, 
welche mit dem, was man Vulgärlatein, Africitas u. dgl. nennt, 
ebensowenig sich deckt als mit der Schreibweise der schulmäßig 
Gebildeten jener Zeit; welcher weitläufige Perioden zu bauen wagt 
und dabei mit der lateinischen Formenlehre auf dem gespanntesten 
Fuße lebt. Man würde sofort dazu gedrängt werden, den Wider- 
spruch zwischen der sprachlichen Gestalt und der im Schriftstück 
selbst bezeugten Abfaasungszeit durch die Annahme auszugleichen, 
daß wir es mit einer mehrere Jahrhunderte nach der Entstehung 
des muthmaßlich griechischen Originals angefertigten Übersetzung 
zu thun haben. Vorher jedoch wäre das nächstliegende Mittel zur 
Unterscheidung dessen, was auf Rechnung des Schreibers, und was 
auf Rechnung seiner Vorlage oder auch des Verfassers selbst 
kommt, gründlich anzuwenden. Ein solches Mittel bietet uns der 
Abschnitt aus Ambrosius, welcher auf unser Fragment folgt. Der 
Text der Schrift des Ambrosius, woraus der Abschnitt excerpirt 
ist, ist anderweitig gut genug überliefert, und wir sind auch im 
allgemeinen über den Stil und die sprachliche Bildung des Am- 
brosius ausreichend unterrichtet, um darnach den Werth der in 
unserem Codex vorliegenden Textuberlieferung bemessen zu kön- 
nen. Sehr hülfreich ist dabei der Umstand, daß der Schreiber den 
ambrosianischen Abschnitt versehentlich zweimal hintereinander, 
selbstverständlich aus der gleichen Vorlage, abgeschrieben hat. 
Wo die eine Copie eine richtige, die andere eine fehlerhafte Form 
enthält, hat erstere selbstverständlich in der Vorlage gestanden, 
denn Ambrosius hat ein gebildetes Latein geschrieben; die letztere 

1) So G. Volkmar hinter Credners Gesch. des Kan. S. 341. 
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dagegen dient zur Kennzeichnung der Art und der Unarten des 
Schreibers unseres Codex. Da nun dieselben Fehler sehr beharr- 
lich wiederkehren, häufig aber doch an den parallelen Stellen 
der beiden Abschriften aus Ambrosius in verschiedenem Grade und 
in verschiedener Vertheilung sich geltend machen, so ist auch da, 
wo beide Abschriften einmal in fehlerhaften Formen übereinstim- 
men, keineswegs wahrscheinlich, daß diese Formen schon in der 
Vorlage sich fanden oder gar von Ambrosius herrühren. Sie sind 
um so sicherer dem letzten Schreiber beizumessen, wenn dieselben 
oder ähnliche Formen auch in dem Fragment über den Kanon 
vorkommen; denu die mannigfaltigen Bestandteile dieser Miscel- 
lanhandscbrift sind jedenfalls, direkt oder indirekt, verschiedenen 
älteren Hss. entnommen, und es ist nicht denkbar, daß die Hss., 
aus welchen die Stücke aus Eucherius und aus Ambrosius und das 
weder von Eucherius noch von Ambrosius herrührende Fragment 
über den Kanon excerpirt worden sind, alle die gleicheu Sonder- 
barkeiten der Rechtschreibung gehabt haben sollten. In der fol- 
genden Übersicht über die Texteigentümlichkeiten des ambrosia- 
nischen Stücks bezeichne ich mit A den Druck der Benedictiner 
mit A l die erste, mit A 2 die zweite Copie in unserem Codex, mit 
M 1—85 den muratorischen Kanon nach obigem Abdruck. 

1 Vertauschuugcn von o und u. A servulos suos vernaculos, 
A l seruolus suos uemaculus, A 2 seruolos suos uernaculos — A 
numeravit (zweimal) . . . numerati . . . numeravit . . nutneri . . 
numero, A 1 nomerauit (zweimal) . . nomerati . . numeravit . . nu- 
tneri . . nomero, A 2 nom — viermal, dann nutneri . . numero. — 
AA 2 dignos richtig; A 1 dignus (nachträglich corrigirt). — A popu- 
loso exercitu, A l populoso exercito, A 2 populosu exercitu — A su- 
perbior, A 1 superuior, A 2 soperior. — AA 1 viermal sacerdos, 
A 2 dreimal ebenso, einmal sacerdus. — A cogtioscere , humilior, 
secunduiHj A*A 2 cognuscere, homilior, secondum. Hiernach ist es 
völlig in unFer Belieben gestellt, zu losen secundu(m) für secundo 
M 2 , eu{m) für eo M 4, nomin[e) für numen(\) M 5, fuit für foit 
M24, futurum für foturum M26, risorem für visurem M32, singulis 
für sincolis M 46 cf. M 16, affectu für affecto M 61, conpleto für 
conpletu{m) M 79. 

2. Vertauschung von e und t. AA 1 debet, A 2 debil. — AA 2 
denique zweimal, A 1 einmal dent'que, einmal deneque. — A deferre, 

1) Ambrosii Mediol. opp. stud. et labore Monach. 0. S. Ben. e 
Congr. S. Mauri. tom. I (Paris 1686) p. 286. Das einleitende Quo com- 
perto hat der Excerptor verständiger Weise fortgelassen. 
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A 1 referre, A 2 referri. — A docet, A*A 2 docit. — A delictis (so 
zweifellos richtig), A»A 2 dilectis. — A Melchisedech zweimal, A l 
Melchisedeh zweimal, A 2 Melcisedeh und Melcisideh. — AA l //rfe- 
//«w, A 2 ßdeleium. Hiernach sind zu benrtheilen numeni M 5 = 
nomine M 15, discriberet . . ttctJ M 16, decipolis und decipulis 
M 9. 22, dispectus M 24, conprindit M 36, Corintheis M 42, wo- 
menatim 31 49, deffusa und denoscitur M 57, eccleseis M 58, 
vielleicht auch in einzelnen Fällen die Formen Johannis und Jo- 
//a«/ies M 8. 9. 15. 27. 49. 57. 69. 67 und die verschiedenen En- 
dungen apocalebsy, apocalapse M 58. 71. 

3. Vertauschung von c und g. A gratiam, A l A 2 cratia. — 
A arrogare, A 1 (mit einem überschüssigen, nachher getilgten o) 
A 2 arrocare. — AA 1 sacrificium, A 2 sacrifiginm. — Dieselbe Nei- 
gung zeigt M 17. 28. 43. 46. 52. 68. 85, vielleicht auch 63, in 
allen Fällen aber c für g, niemals umgekehrt. 

4. Auslassung des m oder des diesen Buchstaben ersetzenden 
Strichs Uber dem letzten Vocal des Worts. A decern zweimal, 
A l dece zweimal, A 2 einmal dece, einmal Ziffer. — AA 2 expres- 
sutn, A 1 expressu, — A A 1 victoriam, A 2 victoria ; A dasselbe noch 
einmal, A 1 victoria, A 2 victoria. — A gratiam . . mtmmam . . 
ordhxem, A J A 2 cratia, summa, ordine. Darnach dürfen wir in M 
für e, a, u schreiben em, am, um, wo immer letztere Formen an- 
gemessener scheinen. 

5. An gleichgültigeren Eigentümlichkeiten sei notirt A l trium- 
fauit, während derselbe mit AA 2 triumpho schreibt. Cf. M 51. 
59. 79. 84. — A belli, A» uelli 1 , A 2 fehlt. — A probatur, A 1 
prouatur, A 2 fehlt. — A liberavit, A^ 2 liuerauit. S. noch unter 
Nr. 1 superbior. 

6. An sonstigen Fehlern, die nicht orthographischer Natur 
sind, bemerke ich, daß A 2 zu Anfang nomerauit Abraam schreibt 
statt Abram (A, Abrham A l ) numeravit (A, nomer. A 1 ); daß der- 
selbe gleich darauf einen Satz (in A l , auch in A enthalten) von 
7 Worten ausläßt und weiterhin für adseivit (AA 1 ) bietet schuf: 
ferner interpetraone latina ohne dicitur für interpretatione latina 
(A 1 latine) dicitur (AA 1 ), und am Ende suis (der letzte Buch- 
stabe radirt) corporis sacrißcat für sui corporis merißeio (AA 1 ). 
Andrerseits gibt A 2 mit A ipsius. eos autem, wo A 1 schreibt eius. 
eos autem eos autem (die beiden letzten Worte subnotirt). Wo 

1) Ursprünglich uellü, wie es scheint vermöge Assimilation an den 
ersten Buchstaben des folgenden declinaret, wie nachher qnod (statt 
quos, das erst durch Correctur hergestellt ist) vor dignos. 
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es sich um einen etwas schwierigeren »Satz handelt, bietet unser 
Schreiber wenigstens in seiner zweiten Copie den baren Unsinn. 
Was in A lautet Trecentos enim r graeca Hiera signißcat, decem 
et octo autem iij summam exprimit. Bidei ergo merito etc., 
lautet in A 1 CCC enim d (dieser Buchstabe radirt) x greca littera 
signißcat. dece et octo autem summa IH exprimit nomen 1 fidei 
Ergo merito etc., in A 2 aber CCC enim dece et octo greca littera 
signißcat XVIII autem summa IH exprimit nomen ßdei. ergo 
merito etc. 

Dies alles findet sich in einem Stück, dessen erste Copie 34'/ a 
Zeileu , die zweite 30 Zeilen füllt. Das ist wenig trostreich für 
die 85 Zeilen des Kanons, welche der Schreiber nur einmal nie- 
dergeschrieben bat. Er gehört nicht nur zu den nachlässigeren 
Gliedern seiner Zunft; es fehlt ihm auch, wie besonders seine Be- 
handlung der Flexionsendungen (s. die Beispiele unter Nr. 1. 2. 4) 
zeigt, die lebendige Kenntnis des Altlateinischen. Man muß an- 
nehmen, daß in seinem Kreis die Casusendungen überhaupt nicht 
mehr oder kaum mehr ausgesprochen uud gehört wurden. Dies 
zeigt sich in noch höherem Grade im Text des Kanons. Aber 
auch sonst unterscheidet sich dieser sehr wesentlich von dem am- 
brosianischen Stück. Auch wenn wir dem Kanon alle die Reini- 
gung zu Theil werden lassen, wozu uns die aufgezeigten fehler- 
haften Neigungen des Schreibers 2 berechtigen und in vielen Fällen 
verpflichten, haben wir lange noch keinen verstandlichen Text, 
während das ambrosianische Fragment — abgesehen etwa von der 
angeführten Deutung der Ziffer 318 — auch ohne alle Emenda- 
tion ganz leicht zu verstehen ist. Die Forderung einschneidender 
Änderungen des so mangelhaft überlieferten Textes ist unabweis- 
bar. Eine zuverlässige Erfüllung derselben ist aber durch den 
doppelten Umstand erschwert, daß wir den Verfasser nicht kennen, 
also auch nicht wissen , wie viel Unverstand in den Sachen und 
wie viel Rohheit des Ausdrucks wir ihm beimessen dürfen, und 
daß noch immer nicht für ausgemacht gilt, ob wir ein ursprüng- 
lich lateinisches 3 Stück aus der Zeit um 200, oder eine, wer weiß 

1) Dies Wort und die Deutung von IH auf den Jesusoawen findet 
«ich auch in andern Hss. nach der Anmerkung der Benediktiner. 

2) Bei weitem nicht alle kakographischen Erscheinungen des Ka- 
nons haben in dem ambros. Stück ihre Parallele. Doch hierüber läßt 
sich erst nach Untersuchung des Einzelnen eine Übersicht geben. 

3) Diese Meinung vertraten namentlich Wieseler, Theol. Stud. 1847 
S. 831 ff.; Hesse (s. den Titel oben S. 3 A.); J. Sch. Stekhoven, Het 
Fragment van Muratori, Utrecht 1877 S. 27—41; P. Caspari, Quellen zur 
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wie lange nach der Zeit des Verfassers entstandene, Übersetzung 
aus dem Griechischen 1 vor uns haben. Wüßten wir sicher, daß 
der Verfasser, welcher jedenfalls Beziehungen zu der römischen 
Kirche gehabt hat, um das J. 200 in Rom selbst die Abhandlung 
geschrieben hat, so würde das Griechische als Originalsprache im 
voraus die größte Wahrscheinlichkeit für sich haben, denn die ge- 
samte kirchliche Literatur Roms bis um die Mitte des 3. Jahrhuu- 
derts, von welcher wir Kunde haben, ist griechisch gewesen 2 . Aber 
auch in Gallien uud Afrika haben am Ausgang des 2. Jahrhun- 
derts Christen nicht selten griechisch geschrieben (Bd. I, 44 — 50). 
Somit bleibt auch bei der Annahme einer Entstehung des jeden- 
falls dem Abendland entstammenden Kanons außerhalb Roms und 
Italiens die Frage nach der Originalsprache eine offene. Sie kann 
nicht kurzer Hand dadurch entschieden werden, daß man von der 
einen Seite auf einige Gräciomen, von der anderen auf Analogien 
in der lateinischen Kirchenliteratur hinweist. Denn die älteste la- 



Gesch. des Taufsymbols III, 410 f., letzterer jedoch mit der Concession, 
daß möglicher Welse eine ausführlichere griech. Schrift hier im lat. Aus- 
zug vorliege. 

1) Dies nahm, wie es scheint, schon Muratori stillschweigend an, 
indem er den Römer Cujus, den Verfasser des griechischen Dialogs mit 
Proklus für den Verf. auch dieses Kanons hielt; ferner Simeon de Ma- 
gistris (Daniel secundum Septuaginta, Romae 1772 p. 467), welcher ihn 
für ein Bruchstück des Werkes des Papias von Hierapolis erklärte. In 
unserem Jahrhundert Hug, Einleitnng I», 124; Thiersch, Versuch zur Her- 
stellung des hist. Standpunkts S. 385; Lagarde (damals P. Böttcher ge- 
nannt), welcher in der Zeitschr. für luth. Theologie und Kirche 1854 
S. 127 unter dem Datum „London, Pfingsten 1853", meines Wissens die 
erste vollständige griech. Rückübersetzung lieferte, welche sodann mit 
mancherlei Veränderungen in Bunsen's Analecta Antenicaena I, 142—154 
überging. Eine solche gab auch A. Hilgenfeld, Kanon u. Kritik des 
NTs. 1863 S. 39 f., Einleitung (1875) S. 95 und berührte die Frage in 
manchen Abhandlungen, besonders in der Ztschr. f. wiss. Theologie 1812 
S. 560 — 582. Für griech. Original traten ferner ein Nolte, der früher 
anderer Ansicht gewesen, TUb. theol. Quartalschr. 1860 S. 193—243, 
wo gleichfalls eine vollständige Übersetzung gegeben wird; Hofmann, 
NT. V, 9; VII, 172; Tregelles in der genannten Ausgabe; Westcott 
p. 211; Salmon, Diel of christ. biogr. III, 1000, wo dieser von Hesse's 
Argumenten bei aller Anerkennung bemerkt yet they havc not shaken 
our belief in the Greek original; neuerdings Lightfoot (Academy vom 
21. Sept 1889) in Verbindung mit der überraschenden Vermuthung, daß 
das Original in jambischen Senaren geschrieben war, worüber später 
noch zu sprechen ist 

2) Cf. Bd. I, 48 und unten Beil. XIV, 10. 
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teinische Kircheusprache ist überall gräcisirend. Die Literatur be- 
steht zu einen) beträchtlichen Theil aus Übersetzungen und freieren 
Nachbildungen griechischer Originale ; und auch wo selbständigerer 
Geist sich regt, wie bei Tertullian, kann er die Thatsache noch 
nicht verleugnen, daß das Griechische die Muttersprache der ge- 
samten heidenchristlichen und altkatholischen Kirche war. Das 
Zugrundeliegen eines griechischen Originals ist aber bewiesen, 
wenn an einer einzigen Stelle ein Misverständnis oder falsche Le- 
sung eines griechischen Ausdrucks nachgewiesen wird. Dieser Be- 
weis ist aber an mehr als einer Stelle zu erbringen , und er wird 
bestätigt durch eine größere Anzahl von Ausdrücken, welche nur 
unter Voraussetzung eines griechischen Originals recht begreiflich 
erscheinen wollen. Eine nochmalige exegetische Untersuchung 
alles Einzelnen wird unter anderem auch diese Frage zu erledigen 
haben und die Grundlage sowohl für die Herstellung eines gerei- 
nigten lateinischen Textes als für die Rückübersetzung ins Grie- 
chische liefern. 

Für das Ganze des Fragments ergibt sich aus der Erwägung 
des ambrosianischen Stücks und der übrigen Bestandteile des Co- 
dex, soweit wir darüber unterrichtet sind, die Möglichkeit und so- 
gar eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, daß die Abhandlung 
einem größeren Werke entnommen ist, aber andrerseits auch, daß 
der Excerptor ein in sich einigermaßen Vollständiges, für sich 
Verständliches geben wollte und zu geben meinte. Das ist wichtig 
für die Würdigung des »Schlusses, welcher uns in der von dem 
Schreiber des Codex, also wohl auch von dem Veranstalter der 
Excerptensammlung beabsichtigten Form vorliegt. Es hilft un9 da- 
gegen nichts für das Verständnis des abgerissenen Anfangs; wir 
wissen nicht, was und wie vieles von dem Inhalt der ausgerisse- 
nen Blätter vor der ersten Zeile unseres Fragments zu dieser Ab- 
handlung gehörte. Es kann da von den Schriften des AT/s ge- 
handelt und auch der Anlaß der Abhandlung genannt gewesen 
sein. 

4. Vom zweiten Evangelium 1. 1. Es gilt heute als 
ausgemacht, daß dieses Bruchstück eines Satzes sich auf das Ev. 
des Marcus und nicht etwa auf dasjenige des Matthäus 1 beziehe. 
Der Beweis dafür liegt nicht in dem Umstand, daß die im anderen 
Fall sich ergebende Ordnung Marcus, Matthäus, Lucas, Joannes 
in den vorhandenen Bibelhss. ohne Beispiel ist 2 . Denn erstlich 



1) Dies war die Ansicht des S. de Magistris a. a. 0. 

2) Der lat. Evangeliencodex k, in welchem StUcke aus Mr. und Mt. 
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zeigt der Fragmentist Sonderbarkeiten genug und bietet uns z. B. 
eine Ordnung der Paulusbriefe, welche genau so sich sonst nicht 
wiederfinden läßt. Ferner ist es mindestens sehr unwahrscheinlich, 
daß ein spätestens um 200 schreibender Christ die 4 Ew. in einem 
Codex vereinigt vor sich hatte (Bd. I, 76 ff.) und durch die hierin 
vorliegende Reihenfolge der Ew. bei seiner Besprechung derselben 
bestimmt wurde. Bildete jedes der Ew. eine Rolle für sich, so 
daß ihre Zusammengehörigkeit äußerlich nur etwa durch Zusam- 
menstellung der 4 Rollen in einem einzigen Rollenbehälter ausge- 
drückt war, so wird die in Zahlen ausgedrückte Ordnung (1. 2 
tertio f 1. 9 quarti), in welcher er die Ew. bespricht, vielmehr ein 
Ausdruck seiner Ansicht von der Zeitfolge der Abfassung der Ew. 
gewesen sein. In diesem Sinne hat Clemens von der ra^tg der 
Ew. gehandelt, haben auch Irenäus, Origenes und Andere über 
die. Entstehung der Ew. geschrieben (s. Beil. III). Der Verfasser 
könnte nun der Meinung gewesen sein, daß Mr. von allen Evan- 
gelisten zuerst geschrieben habe. Nur sehr unwahrscheinlich ist 
das; denn zu seiner Zeit herrschte allgemein die Meinung, daß 
Mt. vor Mr. geschrieben habe 1 . Daß 1. 1 von Mr. handelt, läßt 
sich auch nicht aus der Bemerkung über Lc. 1. 6 dominum tarnen 
nec ipse vidit in carne beweisen; denn es ist mindestens sehr 
fraglich, ob Lc. damit in gegensätzliche Parallele zu einem vorher 
genannten Evangelisten gestellt sein soll, welcher gleichfalls den 
Herrn nicht im Fleisch gesehen habe. Daß in 1. 1 von Mr die 
Rede sei, ergibt sich mit Sicherheit erst aus dem Inhalt des man- 
nigfach misverstandeneu Satzfragments. 

Abzuweisen ist zunächst der Versuch, die Worte, wie sie da- 
stehen, als eine vollständige in Vordersatz und Nachsatz zu zer- 
legende Periode zu behandeln 2 . Die Congrnenz zwischen der per- 



io dieser OrdnuDg erhalten sind, durfte nicht für diese Ordnung ange- 
führt werden (so Volkmar hinter Credner S. 393; Hesse S. 60); denn die 
Quaternionenzählung beweist, daß Johannes und Lucas vorangestanden 
haben, wie in dem griech. Cod. X cf. Wordsworth, Old-latin bibl. texts 
(Oxford 1886) vol. II p. XII. 

1) Darin sind die Übrigens von einander abweichenden Überlie- 
ferungen bei Clemens (Bus. h e VI, 14, 5) einerseits und bei Irenaeus 
III, 1, 1 andrerseits einig. Cf. auch Tert. c. Marc. IV, 2 Constituimus 
imprimis evangelicum instrumentum apostolos auetores habere . . . 9% 
et apostolicos, non tarnen solos, sed cum apostolis et post apostolos. Der 
erste Evangelist muß ein Apostel gewesen sein. Das ist auch später 
bei allen Anordnungen festgehalten worden. 

2) Besse's Übersetzung S. 63 „Wobei er jedoch zugegen gewesen 
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sönlichen Anwesenheit des Schriftstellers bei gewissen von ihm 
dargestellten Ereignissen und seiner Darstellung derselben könnte 
nur durch ein „auch" ausgedruckt sein, welches dann aber auch 
unmittelbar bei und vor dem posuit stehen müßte, welches rück- 
sichtlich seiner Congruenz mit dem interfuit betont sein würde. 
Es wäre ferner nicht zu sagen, was für Ereignisse die sein soll- 
ten, welche der Evangelist miterlebt und demgemäß dargestellt 
haben sollte, und im Gegensatz wozu von ihnen gesagt wäre, daß 
er sie „dennoch" oder „gleichwohl" 1 erlebt habe. Man hat an die 



ist, das hat er auch so gestellt d. h. ihm eine dem entsprechende Stelle 
angewiesen" insinuirt dem Verf. mehr als einen Germanismus. Es wird 
hier erstlich die nachlässige deutsehe Wortstellung auf das Lateinische 
Ubertragen. Daß der Grieche wie der Lateiner sein „auch" (et = etiam, 
xal) stets mit dem Begriff verbindet, der dadurch in Correlatioo zu einem 
anderen gestellt werden soll, können den Theologen, der das nicht von 
.selbst weiß, die zahllosen Beispiele für ovtio x«( (im Unterschied von 
xai ovtü)) in der Concordanz lehren. Zweitens heißt ita ponere nicht 
(den Dingen) „eine dem vorher genannten Umstand entsprechende Stelle 
anweisen". Vom Schriftsteller gebraucht heißt ponere einfach „Worte 
oder in Worte gekleidete Sachen hersetzen", so daß sie (in der Schrift) 
..dastehen" im Gegensatz dazu , daß sie fehlen oder anders dargestellt 
sind cf. Tert. c. Marc. IV, 25 (von dem Text Lc. 10, 25 bei Marcion im 
Unterschied vom kirchlichen Text) in haeretico (sc. evangelio) „vita u 80- 
lummodo posita est sine „aeternae" mentione. Orig. princ. IV, 33 (De- 
larne I, 192) nomen ipsum materiae . . positum in scripturis canonicis 
nusquam invenimus. Ein ita dabei kann wie ein illud bei Tertull. de 
resurr. 54 auf den im folgenden angeführten Wortlaut hinweisen und ist 
dann entbehrlich. Iren. II, 22, 5 ita em'm, qui eius annos signißcavit, 
Lucas posuit (folgt ein Citat aus Lc. 3, 23); Iren. IV, 6, 1 hinter einem 
Citat sie et Matthaeus posuit et Lucas similiter et Marcus (secundum ?) 
idem ipsum. Es fehlt ein solches ita oder sie vor dem durch ponit oder 
posuit eingeleiteten Citat z. B. in Sent. episc. 81 (Cypr. opp. p. 459, 22) 
und regelmäßig hinter dem nach der Zählung von Miodonski (Anony- 
mus adv. aleatores p. 28) 15 mal bei Cyprian vorkommenden ponit et 
dicit cf. auch Priscill. tract. VIII p. 87, 7. An unserer Stelle, wo kein 
Citat folgt, kann das ita nur besagen, daß die Ausdrucks- und Dar- 
stellungsweise dos Evangelisten einem vorher erwähnten Umstand, also 
seinem (rebus) interfuisse entspreche. Wer letzteres Verhältnis kennt, 
erkennt es wieder in der Darstellungsweise des Schriftstellers, wie etwa 
der, welcher weiß, daß Mr. als Evangelist von den Vorträgen des Pe- 
rus abhängt, nach Papias die Spuren davon an manchen Stellen seines 
Ev. findet (Bd. I, 880 ff. owrwf tvia y()«>as). Jedenfalls aber ist ponere 
nicht schlechthin = collocare und kann ohne eine Ortsangabe nicht hei- 
ßen „einen bestimmten Platz anweisen". 

1) Tarnen ist doch nicht = autem (St). Auch die Übersetzung durch 
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der Auferstehung folgenden Ereignisse gedacht im Gegensatz zu 
den Fleischestagen des Herrn, die Mr. nicht miterlebt habe. Jene 
habe er dem Umstand , daß er sie miterlebt, entsprechend in den 
Anhang verwiesen, nämlich in Mr. 16, 9 — 20 dargestellt 1 . Aber 
würde denn ein Anderer, welcher die dort erzählten Thatsachen 
nicht, wohl aber die evangelische Geschichte bis zum Ostermorgen 
miterlebt hätte, jene Thatsachen an einer früheren Stelle des Ev. 
erzählt haben, etwa die Erscheinungen des Auferstandenen vor der 
Kreuzigung? Und ist der Abschnitt Mr. 16, 9 — 20 für den, wel- 
cher den Mr. für den Verfasser auch dieses Stücks hält, ein An- 
hang? 

Mißlungen sind auch die Versuche, die ganze 1. 1 als einen 
Relativsatz zu fassen, dessen voraufgeschickten Hauptsatz wir dann 
zu errathen hätten. In diesem müßten dann die Dinge genannt 
gewesen sein, von welchen hier gesagt wird, daß der Evangelist 
dabei zugegen gewesen sei. E9 wäre dann aber erst recht nicht 
abzusehen, wie diese relativische Aussage durch tarnen in Gegen- 
satz zu dem gestellt sein sollte, wovon sie abhängt, worauf sie 
sich gerade bezieht. Man hat aus naheliegenden Gründen ge- 
wöhnlich an die alte Nachricht von den persönlichen Beziehungen 
des Mr. zu Petrus und von der Abhängigkeit seiner Darstellung 
von den Predigten des Petrus gedacht und zwar im Gegensatz 
dazu, daß Mr. kein Augenzeuge der evangelischen Geschichte ge- 
wesen sei 2 . War aber hiervon wirklich in dem verlorenen Haupt- 
satz die Rede, und bezieht sich quibus auf Petri sermones, so ist 
nicht nur das tarnen unbegreiflich, welches nur innerhalb des 
Hauptsatzes am Platz war, um den Gegensatz der Predigten des 
Petrus zu dem Lehren und Wirken Jesu auszudrücken, sondern es 
wird überhaupt die ganze Aussage sinnlos; denn daß Mr. sich in 
seiner Darstellung nicht nach Vorträgen des Petrus gerichtet haben 



o/uug oder fiivroi berechtigt nicht zur Abschwachung des Gegensatzes. 
Das häufige tl fxLvxot Jak. 2, 8; Xenoph. meinor. I, 3, 10; Lucian, 
Halieus 47 ist ebensowenig wie si (nisi) tarnen eine zutreffende Analogie. 

1) So Hesse S. 63 f. mit seiner angeblichen Verbesserung der An- 
sicht von Volkmar (S. 351), der in ita posuit bei richtigerem sprach- 
lichen Verständnis dieses Ausdrucks einen Hinweis nur auf Mr. 16, 20 
finden wollte. Verwerflich ist diese Deutung freilich auch; denn erstlich 
hat kein Mensch die dort kurz skizzirte Missionsthätigkeit aller Apostel 
als Augenzeuge miterlebt, wozu Ubiquität erforderlich wäre, und zwei- 
tens verräth keine Silbe dieses Satzes, daß der, welcher ihn geschrie- 
ben, dabei gewesen sei. 

2) So z. B. Wieseler S. 834, Nolte S. 195 und viele Andere. 

Z»bn, Gescb. de« neuteat. Kanons n. O 
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kann, denen er nicht beigewohnt hat, ist doch gar zu selbstver- 
ständlich; und es konnte das Gegentheil davon nicht noch einmal 
in einem Relativsatz bemerkt werden, nachdem schon im Haupt- 
satz vom Verhältnis des Mr. zu Petrus und von den Vorträgen 
des Petrus als Quelle der evangelischen Kunde des Mr. die Rede 
gewesen war. 

Das Richtige ist längst erkannt worden . Wir haben einen 
selbständigen Satz vor uns, wenn die letzten Buchstaben auf dem 
letzten der vor unserem Text ausgerissenen Blätter ali waren, und 
wir somit aliquibus tarnen interfuit et ita posuit lesen 1 . Den 
Gegensatz, in welchem dies gesagt ist, kann nur bilden, daß der 
Evangelist im großen und ganzen kein Augenzeuge der von ihm 
darzustellenden und dargestellten Ereignisse der ev. Geschichte 
gewesen sei. Einige oder einzelne von diesen Ereignissen hat er 
jedoch (unbeschadet der allgemeinen Richtigkeit der Behauptung, 
daß er kein persönlicher Jünger Jesu gewesen ist) allerdings als 
Zeuge miterlebt und demgemäß dargestellt, d. h. der aufmerksame 
Leser kann es der Darstellung einiger Thatsachen in dem be- 
treffenden Ev. anmerken, daß hier ein mitbetheiligter Zeuge er- 
zählt. Der lateinische Ausdruck für diesen Gedanken ist nicht 
gerade schön 2 ; darauf aber hat der Erklärer dieses Fragments 
nicht nur an dieser Stelle zu verzichten. Der Gedanke selbst ist 
klar und einfach. Es steht zunächst fest, daß dies nicht von dem 
Jünger und Apostel Mt. , sondern nur von dem Nichtapostel Mr. 
gesagt sein kann, daß also der Fragmentist die 4 Ew. nach der 
heute allein herrschenden Reihenfolge im NT. besprochen hat. Die 
hier so bestimmt auftretende Behauptung Uber Mr. ist nicht so 
exorbitant, daß man versucht sein könnte, sie durch Einschiebung 
einer Negation in ihr Gegentheil zu verkehren*. Allerdings kann 



1) So Volkmar S. 351. 355; Ewald, Gött. gel. Anz. 1874 S. 2044; 
Klosteruiann , Das Marcusev. S. 337. — In dem selbständigen Satz ist 
das Suppliren des Objekts (ea, eadem, haec) zu posuit ganz unbedenk- 
lich, während das Zeugma, in welchem das relative quibus zu interfuit 
und posuit zugleich stehen würde, recht hart klingen würde. 

2) Die griechische Übersetzung hilft nicht viel , bereitet aber auch 
nicht die geringsten Schwierigkeiten: rial (Iviote) phroi avfinttQfjv 
(nctQrjv, -naotytviro) xal ovtü) ridaxev (jtfdrai). Cf. Orig. hom. 1 in 
Luc. (Delarue III, 932) nttQrjxolov&tjOfv ov rtoi twv frpjj/i/» wy, aXXic 
naaiv. 

3) Bunsen p. 142 quibus tarnen ipse non interfuit. Bunsens Ergän- 
zung des Vorigen macht es nicht einmal deutlich, was doch die Meinung 
sein soll , daß sich das auf Thaten und Reden Jesu bezieht. 
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die Meinung nicht die sein, welche doch erst in späterer Zeit auf- 
taucht und mit aller älteren und besseren Tradition unverträglich 
ist y daß Mr. wie auch Lc. einer der 70 oder 72 Jünger Jesu ge- 
wesen sei ! ; denn als solcher müßte Mr. Augenzeuge von gar man- 
chem gewesen sein, was er darstellt, und es müßte vorher eben 
jene Tradition von Mr. als einem der 70 Jünger ausgesprochen 
sein, wozu dann aber die vorliegende Bemerkung wiederum nicht 
durch tarnen in ein gegensätzliches Verhältnis gestellt sein könnte. 
Es ist auch weder nach dem Ausdruck des Fragmentisteu , noch 
nach der Art der altkirchlichen Exegese wahrscheinlich, daß diese 
bestimmte Behauptung, wie manche andere Traditionen über Per- 
sonen des NTs., lediglich aus Exegese von Bibelstellen, in diesem 
Falle von einzelnen Stellen des Marcusev. erwachsen sei. Aller- 
dings hat nicht erst der Scharfsinn moderner Exegeten 2 entdeckt, 
daß der fliehende Jüngling Mr. 14, 51 der Evangelist ßelbst, und 
daß er ein Angehöriger des Hauses geweseu ist, in welchem Jesus 
das letzte Passahmahl gehalten hat, und daß eben darum Petrus 
voraussetzen konnte, er werde während der Passahnacht im Hause 
des Mr. eine größere Zahl von Christen versammelt rinden (AG. 
12, 12 cf. Mr. 14, 12-17). Die kirchliche Tradition hierüber 
liegt uns sonst nur in ziemlich späten Angaben vor, welche über- 
dies durch Verwechselungen des Johannes Marcus mit Johannes 
dem Apostel und der Maria, welche Mutter des Mr. war, mit Ma- 
ria, der Mutter Jesu und sozusagen der Adoptivmutter des Apostels 
Johannes, verwirrt sind 3 . Aber es hindert uns uichts, aus unserem 
Frg. zu lernen, daß der Kern dieser Tradition uralt ist. Es spricht 
nichts dagegen, daß in der römischen Gemeinde, in welcher das 
Ev. des Mr. entstanden sein soll, und mit welcher der Fragmen- 
tist jedenfalls in sehr naher Verbindung steht, eine Tradition die- 
ses Inhalts über Mr. existirt hat. Der Verf. gründet sie nicht auf 
Exegese, sondern findet nur, daß die Darstelluug des Evangelisten 
Mr. mit der als positive Überlieferung von ihm mitgetheilten That- 
sache übereinstimme, daß Mr. zwar kein Jünger Jesu und im all- 
gemeinen kein Augenzeuge der ev. Geschichte gewesen sei, aber 

doch einzelne von ihm erzählte Ereignisse miterlebt habe. Genau 

auch 

*tf r | 

i i° 1) Adamant. dia). c. Marc. I (Orig. et Delarue I, 806; Caspari, 

tll* Kirchennist. Anecd. p. 8); Epiph. haer. 51, 6 cf. 20, 4 Petav. p. 50. 428. 

2) Cf. besonders Klostermann a. a. O. S. 271. 281. 337. 
, * D * 3) Die ganze Sache, besonders auch die Tradition Uber das Haus des 

mg Johannes (Marcus oder des Apostels) in Jerusalem, bedarf einer Unter- 
suchung, welche ich hier nicht in Kürze vortragen kann. 

I 2* 
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so wie bei Papias in Bezug auf das Verhältnis des Mr. zu Petrus 
(s. oben S. 15 f. A. 2) wird hier von einer nicht aus Exegese er- * 
wachsenen und mit den Mitteln der altkirchlichen Exegese nicht 
aus der Bibel zu schöpfenden Tradition über Mr. 1 gesagt, daß sie 
am Buch des Mr. sich bewähre, durch die Darstellungsweise des- 
selben bestätigt werde. Ob der Verf. außerdem auch der Tradi- 
tion vom Verhältnis des Mr. als Evangelisten zu Petrus gedacht I 
hat, wissen wir nicht. Großes Gewicht hat er auf solche Ab- 
hängigkeit der von Apostelschülern verfaßten Ew. von den be- 
treffenden Aposteln, deren Schüler jeue waren, jedenfalls nicht ge- 
legt. Das zeigt seine Aussage über Lc. 

5. Über das Ev. des Lucas 1. 2—8. Der Schreiber, 
welcher 1. 2 und 9 roth schrieb, scheint diese Zeilen als Titel- 
überschriften der von Lc. und von Jo. handelnden Abschnitte be- 
trachtet zu haben. Jedenfalls ist 1. 2 nicht aus dem Vorigen zu 
einem selbständigen und vollständigen Satz zu ergänzen 2 ; denn 
sowohl die Aussage über Mr., wie der vorhandene Schluß beweist, 
als die über Lc. und Jo. besteht aus mehreren, grammatisch selb- 



1) Sehr vergleichbar ist die Tradition, daß Mr., um sich dem jüdi- 
schen Priesterdienst zu entziehen, zu welchem er als Levit (wie sein Vet- 
ter Barnabas AG. 4, 36; Kol. 4, 10) hätte herangezogen werden könnet), 
sich den Daumen abgehackt habe. Man würde das noch heute für eine 
junge, bekannten Mönchsgeschiehten (z. B. Sozom. h. e. VI, 30) nach- 
gebildete Fabel halten, wenn man es nur in den lat. Prologen (z. B. 
Cod. Amiatinus ed. Tiscbendorf p. 59) läse und nicht aus Hippol. refut. 
VII, 30 gesehen hätte, daß dies zu Anfang des 3. Jahrhunderts in Rom 
eine allgemein bekannte und anerkannte Tradition gewesen ist 

2) So wollte Volkmar S. 351. 355, dem Hesse S. 65. 294 sich an- 
schließt, ein rectpimus supplirt haben, indem er annahm, daß vorher 
stand secundo recipimus evangelii librum secundum Marcum. Diese 
Fortsetzung einer Hauptaussage, zu welcher alleEinzelbetnerkungen Uber 
das 2. und 3. Ev. nach Volkmar seibat gar kein grammatisches Verhält- 
nis haben, mißt dem Verf. eine unerhörte Schreibweise bei. Ganz anders 
Origenes bei Euseb. h. e. VI, 25, 4 ngiorov plv yfyQtcmut to xarä . . • 
M«i&aiov . . . dtvnoov to xarä Mccqxov . . . xai iq{jov to xarä 
JLovxäv . . tnl näot to xarä 'Iwnvvrjv, oder Hieronymus praef. comm. in 
Matth. (Vallarsi VII, 3) Primus omnium Matthaeus est . ., secundus 
Marcus . . tertius Lucas . . ultimus Joannes apostolu* et evangelista. 
In beiden Fällen sind die sämtlichen charakterisirenden Näherbestim- 
mungen in Form von Appositionen, Relativ- und Participialsätzen einge- 
fügt, so daß die Fortwirkung des yiyQanrai und des est dem Leser 
trotz der Ausführlichkeit des Satzes keinen Augenblick zweifelhaft sein 
kann. 
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ständigen Sätzen und nicht aus Nebensätzen, welche von einer alle 
4 Ew. umspannenden Hauptaussage abhängen. Aber als selb- 
ständige Titelüberschrift kann 1. 2 auch nicht gefaßt werden. Statt 
tertio — librum wäre tertius . . Uber erforderlich ! , wenn man 
nicht annehmen will, daß ein Lateiner ein ihm vorliegendes tqi'tov 
tvayytklov ßißXiov rb xutu ylovxüv, welches als Nominativ gemeint 
gewesen wäre 2 , mechanisch durch tertium . . . librum übersetzt 
habe 3 . Aber erstlich soll man einem Verfasser oder Übersetzer 
nicht ohne nöthigende Gründe so arge Thorheiten zuschreiben. 
Zweitens beginnt der Fragmentist seine Erörterung über einzelne 
Schriften oder Schriftengruppen stets mit einem vollständigen Satz 
und nicht mit einer Titelüberschrift 4 . Drittens ist nach Ablösung 
von 1. 2 der Mangel eines Objekts bei conscripsit lin. 6 kaum zu 
ertragen. Das erforderliche Objekt ist das überlieferte librum, 
und wenn der 1. 2 die vorhin angeführten oder almliche griech. 
Worte zu Grunde liegen, so sind sie als Accusativ gemeint gewe- 
sen. Es bedarf dann nicht graphisch und phonetisch wenig nahe- 
liegender Emendationen wie tertius für tertio und Uber Tür librum. 
Die allein notwendigen Änderungen tertium . . secundum ent- 
sprechen den beiden Eigentümlichkeiten des Schreibers, welche 
oben S. 10 f. constatirt wurden, der Vertauschung von o und m und 
der Auslassung des m am Schluß. Nothwendig ist die Änderung 
jedenfalls bei secundo, wie auch 1.4 bei eo\ aber auch bei tertio; 
denn es könnte dies nur besagen, daß Lc. drittens oder zum drit- 
ten Mal das nach ihm genannte Ev. geschrieben habe, was doch 
unsinnig wäre, und nicht, daß er als der Dritte in der Reihe, die 
hier vorgeführt wird, ein Ev. verfaßt habe. Lassen wir uns noch 
in Bezug auf das anstößige iste dahin belehren, daß es in der 
Übersetzungslitcratur gelegentlich den griechischen Artikel ver- 
tritt 5 , so ergibt sich uns der Satz: „Ein drittes Evangelienbuch 



1) Schon Routh P, 405 fragte, ohne tertio io Frage zu stellen, atme 
„Uber secundum Lucam". 

2) Epiph. haer. 51, 11 als Atisruf tJov tqtxov evayyihov ro xara 
Aovxüv. 

3) So Hilgenfeld Uberall z. B. Einleitung S. 95, welcher S. 97 wie 
vordem Lagarde tqItov evnyyfkfov ßtßkfov (ohne tö) xajti Aovxav als 
selbständigen Satz gibt. 

4) L. 34. 39. 59. 63. 68. 71 (?) 73, wahrscheinlich auch 1. 9. 

5) Cf. Haußleiter, Zeitschr. f. kircbl. Wiss. 1883 S. 98. Derselbe 
führt die versio Palatina des Hermas an: lim. IX, 14, 2 istarum virgi- 
num = twv nttQ$(v<ov. Viel gewöhnlicher werden hic, idem, ipse, is und 
vor allem ille so gebraucht, aus welchem letzteren die Artikel der romani. 
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(oder „das dritte Buch des Evangeliums"), nämlich das (Evange- 
lium) nach Lucas, hat der Arzt Lucas geschrieben". Das ist aber, 
auch abgesehen von dem iste eher griech. als lat. gedacht und ge- 
sagt. Das Appositionsverhältnis von secundum Lucan, welches 
der Grieche durch den Artikel unzweideutig macht, würde der von 
Haus aus lat. Schreibende, allerdings auch ein geschickt verfah- 
render Übersetzer durch einen Relativsatz ausgedrückt haben. Nur 
aus dem griech. Original würden wir auch erkennen können, ob 
die eine oder die andere der vorhin zur Wahl gestellten Über- 
setzungen von tertium evangelii librum richtig ist, d. h. ob der 
Verf. das Buch des Lc. nur attributiv als eine Schrift evangelischer 
Art bezeichnen will 1 , oder ob er, wie wahrscheinlich an einer spä- 
teren Stelle, die Anschauung ausspricht, daß das vierfaltige Ev. 
ein einheitliches Werk sei, dessen drittes Buch Lc. verfaßt habe 2 . 

Es scheint nun mit einem gewissen Nachdruck gesagt zu sein, 
daß Lc. sein Buch nach der Himmelfahrt Christi geschrieben habe; 
denn zu dieser ersten Zeitbestimmung tritt, wie es scheint, bestä- 
tigend und steigernd der Temporalsatz hinzu, welcher vom Eintritt 
des Lc. in die Lebensgemeinschaft des Paulus handelt (cum — 
adsumsisset). „Erst nach der Himmelfahrt, ja noch später, erst 
nachdem ihn Paulus zu seinem Gehülfen gemacht hatte". Das 
ergibt sich auf alle Fälle aus dieser Verbindung, daß der Verf. 
nicht sagen wollte, unmittelbar und sofort nach der Himmelfahrt 



sehen Sprachen sich bildeten cf. Rönsch, Itala und Vulg. S. 419 — 425- 
480. Haußleiter, de version. pastoris Hermae latinis (1884) p. 51 ff. — - 
Wir haben also das bekannte ^ovxas 6 tar^ös Kol. 4, 14 vor uns. Bier- 
auf könnte auch durch ein ille hingewiesen sein , woraus iste entstan- 
den wäre. 

1) Cf. Iren. III, 1, 1 (griech. bei Eus. V, 8, 2 MarSaToe . . xa\ 
YQtttfi)v iSyviyxev tvayytXlov) Matthaeus scripturam edidit evangelii 
(ohne das xat ss „auch" auszudrücken). Diese Verbindung von 
ygarfr, evnyytlfov (Eus. b. e. II, 15 ifjs jov Xtyoptvov xara Mixqxov 
evnyyeUov yQ«(pi}s, wesentlich ebenso III, 24, 12 u. 14; Iren. III, 10, 6 
Marcus . . . initium evangelicae conscriptionis fecit sie) bat überall 
zum Gegensatz die nur mündliche Predigt des Ev. Iren. III, 1, 1; Eus. 
III, 24, 5 — 7, welcher in unserem Frg. nicht obwaltet. Dieser wird 
auch deutlicher durch ygetyri, scriptum, conscriptio als durch ßißUov, Uber 
ausgedrückt. Cf. jedoch Iren. III, 1, 2 h ßißl(<p xaiifaio synonym mit 
vorangehendem (yygtt(p<of TittQttöiditixt, oder bei Papias Eus. III, 39, 4 den 
Gegensatz von ßtßXta und tfwvt) fwffa. 

2) Cf. die Belege in Bd. I, 163 A. 1 und unten zu 1. 17. Griechisch 
also iqCtov (oder auch io jq(iov) ro€ ivayytXiov ßißUov. 
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habe Lc. sein Ev. geschrieben , im Gegensatz zu einem späteren 
Zeitpunkt, in welchem er es hätte schreiben können oder Andere 
Ew. geschrieben haben ; denn nach der AG., deren Auktorität der 
Verf. unbedingt anerkennt, Hegen zwischen der Himmelfahrt und 
der Bekehrung des Paulus und volleuds zwischen der Himmelfahrt 
und dem AG. 16 angedeuteten Eintritt des Lc. in die Begleitung 
des Paulus Ereignisse und Entwicklungen, welche Jahre in An- 
spruch nehmen. Der Sinn könnte also nur sein: erst nach der 
Himmelfahrt im Gegensatz zu einem denkbaren früheren Zeitpunkt 
habe Lc. sein Ev. geschrieben. Das wäre freilich sehr wahr. Nur 
daß jedes Kind sich selber sagt, ein Ev., welches mit der Erzäh- 
lung von der Himmelfahrt schließt, könne nicht vor diesem Er- 
eignis geschrieben sein, und daß unerfindlich wäre, zu welchem 
Zweck der Verf. dies Selbstverständliche gesagt hätte 1 . Es könnte 
nur durch den Gegensatz zu anderen Ew. veranlaßt sein, welche 
schon vor der Himmelfahrt geschrieben wären 2 . Diese an sich 



1) Wenn Eusebius in seinen Quaest. ad Stepb. einmal Ähnliches zu 
sagen acheint (Mai, Patr. N.Bibl. IV, 251 f. 6 yovv ravra larogtov Aov- 
xag, 6 tvayydtarqg, fiera rqv tig ovyavovg avalrupiv rov oiorffQog /)ju(öv 
rijv rov raßgtijl (ßiovijv oixt(u nttQttfioug yQttyrj atttftiig rjnioraro xri..), 
so erklärt sich dies ans dem Gegensatz zu der Zeit, da Gabriel die 
Worte Luc. 1, 32 f. sprach. Ein Wort, das man damals so hätte mis- 
verstehen können, als ob Jeaua ein weltlicher König dea jiidi8chen Volka 
werden 8olle, hat der Evangeliat, der ea uns aufbewahrt hat, jedenfalla 
nicht so misverstanden ; denn erst nach der Himmelfahrt, nachdem längat 
durch die von Lc. seibat im Ev. und vollend8 durch die in der AG. von 
ihm treu berichteten Thatsachen jener Irrtum widerlegt war, hat er die- 
ses Engelwort aufgezeichnet. Eusebius ist also der Meinung, daß Lc. 
sein Ev. ebenso wie die AG. erst nach den AG. 28 berichteten Ereig- 
nissen geschrieben habe. Er nennt aber als terminus post quem nicht 
die römische Gefangenschaft des Paulus, sondern die Himmelfahrt Christi, 
weil nicht jenes, sondern dieses Ereignis den überweltlichen Charakter 
des Königtuma Christi begründet. 

2) Das hat Heese S. 65 f. 93. 306 als Meinung des Verf. auszugeben 
gewagt und sogar dahin verallgemeinert, daß die historische Bericht- 
erstattung im NT. Uberhaupt den Ereignissen unmittelbar auf dem Fuße 
gefolgt aei. Aber von dieaer angeblichen, für die 5 historischen Bücher 
des NTs. gültigen Regel bildet nach Besäe selbst 1) das Ev. des Lc. eine 
Ausnahme, welches lange nach der Himmelfahrt, womit C8 schließt, näm- 
lich erst nach dem Eintritt des Lc. in die Gemeinschaft des spätbekehr- 
ten Paulus geschrieben sein soll, 2) das Ev. des Johannea, welchea vor 
der Himmelfahrt abbricht und doch erst, wer weiß wie lange, nach der 
Himmelfahrt geschrieben ist (s. oben im Text und unten zu 1. 9 ff.). In 
Bezug auf die 2 anderen Ew. ist die Regel nur erschlossen aus dem 



Digitized by Google 



24 



I, 1 Canon Muratorianus. 



absurde, mit aller altkirchlichen Tradition über die Entstehungszeit 
der Ew. unverträgliche Meinung hat der Vf. jedenfalls nicht vom 
Ev. des Johannes gehegt; denn dieses Ev., welches ebensowenig 
wie diejenigen des Mt. und des Mr. die Himmelfahrt berichtet, ist 
nach 1. 10 doch erst zu einer Zeit geschrieben, als es Bischöfe in 
der Umgebung des Johannes gab, also jedenfalls lange nach der 
Himmelfahrt. Die Vorstellung aber, daß Mt. sein Buch in den 
Tagen zwischen der Erscheinung des Auferstandenen auf dem ga- 
liläischen Berg und der Himmelfahrt, und Mr. das seinige, wenn 
dasselbe in dem Exemplar des Fragmentisten mit c. 16,8 schloß 1 , 
während der 40 Tage nach der Auferstehung geschrieben habe, 
widerspricht so sehr der Vernunft und der Analogie der kirch- 
lichen Vorstellungen zur Zeit des Erg., daß man sie ihm nur bei- 
messen dürfte, wenn er sie wirklich und deutlich ausgesprochen 
hätte. 

Ist somit post ascensutn Christi in Verbindung mit conscripsit 
sinnlos, so haben wir es in den mit cum beginnenden Temporal- 
satz hereinzuziehen. Die Inversion wäre im Griechischen völlig 
unanstößig, wenn dem lat. cum — adsumsisset ein Participialsatz 
zu Grunde lag 1 . So aufgefaßt bildet diese Bemerkung einen treff- 
lichen Gegensatz zu dem, was vorher über Mr. gesagt war. Dieser 
hat sich noch während der Fleischestage des Herrn mit diesem 
und somit mit dem Gegenstand seiner Geschichtschreibung, wenn 
auch nur flüchtig und in vereinzelten Momenten, berührt. Lc. da- 
gegen hat erst nach der Himmelfahrt ein persönliches Verhältnis 



post ascensum in der Mittheilung über Lc, welcher selbst von der Regel 
nicht betroffen wird; und in Bezug auf die AG. durch eine unglaubliche 
Exegese. 

1) Da nach Hesse's Auffassung von 1. 1 (S. 64—66) Mr. den Inhalt von 
Mr. 16, 9—20 als Augenzeuge miterlebt und nachträglich in diesem An- 
hang (s. oben S. 17) darüber berichtet haben soll, so würde die Ver- 
öffentlichung desEv. mit seinem Anhang erst in die spätere apostolische 
Zeit fallen; denn Mr. 16, 20 setzt jedenfalls eine große Ausbreitung der 
Mission voraus. Die Abfassung des ursprünglichen Buchs aber müßte 
in die Zeit zwischen der Morgenfrühe des Ostertages (Mr. 16, 1—8) und, 
wenn man von Mr. 16, 9—12 freundlich absieht, den Nachmittagsstunden 
desselben Tages (Mr. 16, 13) fallen! 

2) Also etwa fitra Tr t v jov Xqiotov ttvulr\\piv JJavkov aviov . . . 
ovpnttQtdaßoviog. — Die Beispiele von Wiedergabe der Participialcon- 
struction durch cum im Evangeliencodex k sind aufgezählt in Old-latin 
bibl. texts II p. CHI f. Auch in der Versio Palatina des Hennas sehr 
gewöhnlich z. B. sim. V, 2, 3 (part. absol. und coniunctum) ; V, 2, 9 u. 
10; V, 6, 6. 
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zum Christentum und dessen Geschiebte gewonnen, indem Paulus 
ihn in seine Gemeinschaft zog. Dies letztere Verhältnis ist aber 
sehr undeutlich ausgedrückt und ohne durchgreifende Textiinderung 
ist kein Sinn zu gewinnen. Einer Entschuldigung bedarf es zu- 
nächst nach den Bemerkungen zu I. 2 nicht, daß wir eum für eo 
lesen und dadurch das unerläßliche Objekt für adsumsisset ge- 
winnen. Die Änderung von ut in et*, welche phonetisch nicht 
eben naheliegt und weder in unserem Frg. noch in dem ambro- 
sianischen eine Vertauschung von u und e für sich aufzuweisen 
hat, beseitigt zwar das neben quasi lästige ut, dient aber andrer- 
seits dazu, die Komik des Gedankens zu verschärfen, daß Lc. 
gleichzeitig zwei Fakultäten, der medicinischen und der juristischen 
angehört habe 2 . Einleuchtender und von Vielen anerkannt ist da- 
gegen die Änderung von secundum in secum, welches mit assu- 
mere zusammen ein ffvftnuguXaßtTv recht gut ausdrückt 3 . Sie wird 
in der That erzwungen durch die unüberwindlichen Schwierig- 
keiten, welche secundutn bereitet , mag man das räthselhafte quasi 
ut iuris Studiosum deuten oder ändern, wie man will. Hält man 
das überlieferte iuris fest 4 , so möchte das allenfalls von dem gött- 



1) So z. B. Bouth p. 406. Mit gleich geringer Wahrscheinlichkeit 
änderten Viele I. 69 et in ut. 

2) Die Väter begnügten sich sonst damit, die ärztliche Kunst des 
Luc. geistlich zu deuten. Eus. h. e. III, 4, 7; Hieron. ad Philem. (Val- 
larsi VII 763); die alten Prologe zur AG. z. B. Cod. Fuld. ed. Ranke 
p. 333. 

3) Vulg. AG. 15, 37 avfinttQttXttßftv secum assumere, dasselbe AG. 
12, 25; Gal. 2, 1 assumere; AG. 15, 38 reeipere; Gen. 31, 23; AG. 15, 39 
nagalaßftv assumere; Exod. 14, 6 awttn^yuyB ptb' lavrov assumpsit 
secum. — Cod. Cantabrig. (D) AG. 12, 25; 15, 37. 39 (hier einfaches 
naQttkaßelv) adsumere, AG. 15, 38 secum adsumere. Cod. Ciarot». Gal. 
2, 1 adsumpto et Tito. — Job 1, 4 ovuTraQaXaßovTes «un xal rag tq(is 
aiiltf itq ««JrcJv Lat. vet. (Sabatier I, 832) convocatis secum soruribus 
suis.— Dionys Alex, bei Eus h. e. VII, 25, 15 schreibt im Anschluß an 
AG. 12, 25; 15, 37 ff. Muqxos ov Bttovnßaq xai flavXos lavrots (!) ovp- 
nap(Xetßov. 

4) S. de Magistris p. 468, Tregelles p. 31 nehmen iuris (studiosum) 
für ro/uov (CtiXtoTtjv), Routh p. 406 rov Jtxatov, was dann Credner, Zur 
Gesch. des Kanons S. 78 = JtxaioavvTjs nahm und , um doch etwas für 
Lc. und Paulus Charakteristisches zu gewinnen, von der Glaubensgerech- 
tigkeit verstand. Davon sagt aber der Ausdruck schlechterdings nichts. 
Cf. etwa Philo de Abrah. § 6 (Mangey II, 6) Sf av fijAoiT?? jj rijc <h- 
xuioavvrjg. Das Unglaublichste auf dieser Bahn leistete Hesse S. 75 f., 
welcher hier den Lc. als den zweiten Heiden bezeichnet fand , welchen 



Digitized by Google 



26 



t, 1 Canon Muratorianus. 



lieben Recht, der Offenbarungswahrheit verstanden werden, wenn 
nnr studiosus einen Lehrer oder Prediger dieses Rechts bezeichnen 
könnte l , so daß dann secundus daneben den Lc. als einen zweiten 
Prediger neben Paulus oder als einen Prediger zweiten Ranges 
neben dem Apostel bezeichnen würde 2 . Aber die Voraussetzung 
trifft nicht zu 3 , und der Gedanke an die vielen anderen, zum 
Theil lange vor Lc. in die Berufsgemeinschaft mit Paulus einge- 



Paulus unter seine Schüler und Begleiter aufnahm. Die Begründung, 
welche zugleich eine ausreichende Widerlegung ist, muß man selbst 
lesen. 

1) Cf. die Passio Petri et Pauli v. 245 f. in Novem vitae Sanctorum 
metricae ed. Barster: 

His Nero perfectis Jaeto sub pectore gaudet, 

Doctores iuris quod cecidere sacri. 1 

2) Cf. die Missa Francorum bei Mabillon, de liturgia Gallicana p. 306 * 
Hac Providentia, domine, apostolis filii tui do clor es fidei cotnites 
addidisti, quibus Uli orbem totum secundis praedicatoribus impleve- ( 
runt. So vorher se quentis ordinis viros et secun dae dignitatis 

neben dem Hohenpriester des AT's. Es ist wohl möglich, daß der Schrei- 
ber (oder Übersetzer) bei seinem Unsinn an Derartiges dachte, wie auch 
das iuris studiosum ein sinnvoller Unsinn ist. 

3) Unter Berufung auf Sueton, Nero 32, wo studiosi iuris Leute be- 
zeichnet, deren man sich bei Anfertigung eines Testaments bedient, 

meinte Hilgenfeld (Einl. S. 95 A. 2), der Übersetzer habe das Wort im , 
Sinn von Rechtsanwalt genommen und sei zu seiner wunderlichen Über- 
setzung durch Misverständnis von ^(vTtQrtyoivionjv gekommen, welches 
den Lucas als zweiten Streiter im Berufskampf neben Paulus bezeichnen 
sollte. Der Übersetzer habe einen zweiten Kämpfer im Rechtsstreit, einen 
zweiten Advokaten daraus gemacht. Aber Paulus selbst konnte doch 
nicht leicht als der erste Advokat in seinen eigenen Processen vorge- 
stellt werden. Zweitens kann ötvTtQaytoviaTijs wohl denienigen bezeich- 
nen, welcher bei öffentlichem Auftreten als Redner, wie auf der Bühne 
als Schauspieler, die zweite Rolle spielt, aber doch nimmermehr den Ad- 
vokaten als solchen. Drittens bezeichnet auch studiosus iuris nicht den 
Rechtsanwalt, sondern den der Rechtswissenschaft Beflissenen, den mehr 
oder weniger Rechtskundigen. Als solcher mag er Anderen, die das 
nicht sind, gelegentlich den Dienst des Nutars leisten, wird aber dadurch 
noch lange nicht ein Advokat. Daran scheitert auch die ohnehin ganz 
unerträgliche Annahme von Overbeck, Zur Gesch. des Kanons S. 136, 
das einzige Wörtlein secundum = secundo solle heissen „als er sich zum 
zweiten Mal vor Gericht zu verantworten hatte" zur Zeit von 2. Tim. 
4, 11 im Gegensatz zu der dort erwähnten ersten Apologie, und es sei 
gesagt, Paulus habe ihn bei diesem zweiten Mal als eine Art von An- 
walt zu sich genommen. 
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treten en Gehülfen desselben, an Barnabas, Silvanus, Timotheus 
bliebe unerträglich. Liegt demnach sicherlich ein gründliches Text- 
verderbnis vor, so ist auch nicht zweifelhaft, daß unter den vor- 
geschlagenen Emendationen 1 diejenige von Bunsen, welcher iti- 
neris für ut iuris vorschlug *, allen billigen Anforderungen genügt. 
Fraglich könnte nur scheinen , ob weiterhin mit Bunsen sociutn 
für studiosuni zu leseu sei. Aber erstens liegt dies graphisch 
nicht sonderlich nahe 3 . Sodann wäre dies zwar an sich eine pas- 
sende Bezeichnung der Eigenschaft, in welcher Paulus den Lc. zu 
sich genommen hat, aber unverträglich mit quasi ; deun Paulus hat 
den Lc. nicht gleichsam oder gewissermaßen, sondern wirklich als 
Reisegefährten an sich gezogen und mitgenommen. Denken wir 
uns ein <oodv zu Grunde liegend*, welches der Lateiner sehr ge- 
nau durch quasi wiederzugeben glaubte, so ist damit auf eine 
Eigenschaft des Lc. hingewiesen, in Anbetracht welcher, mit Rück- 
sicht auf welche Paulus gerade den Lc. im Sinne der hier benutz- 
ten Stelle AG. 15, 38 an sich nahm, d. b. zum Genossen auf 
seinen Berufswegen erwählte. • Itineris Studiosus heißt Lc. aber 
natürlich nicht als „buchführender Zeuge der Reisen" des Paulus 5 , 



t) V. Gilae wollte sui (studiosum), Westcott virtutis, Laurent (Neu- 
test. Stud. S. 198. 203) fratrem nach 2. Kor. 8, 22 däelipov . . anov- 
Jotov, Nolte S. 196 iure statt iuris, so daß Jtx«(a>s ydonovov oder 
anovtalov zu Grunde läge. 

2) Bunsen p. 142 uioci awoSomoQov SevrtQov , Ewald a. a. 0. 
S. 2045. 

3) In dieser Beziehung hat Hort bei Westcott p. 534 nachgeholfen 
durch den Vorschlag itineris [sui] sociutn secum. 

4) Cf. z. B. Clem. AI. bei Eus. VI, 14, 4 /7«t/Joc taaav rfs t« fc»^ 
antajaXpivos , oder Eusebius selbst h. e. IV, 23, 2 u. 6, synonym mit 
Sri Jtj IV, 23, 5 = quippe qui. Die Übersetzung quasi ist nicht gut, 
aber sehr begreiflich, und gräcisirenden Gebrauch von quasi hat man 
sogar bei Tacitus nachgewiesen, cf. E. Wölfflin im Philologus Bd. 24 
(a. 1866) S. 115—123 „Ein verkannter Gräcismus bei Tacitus". 

5) So karrikirt Overbeck a a. 0. den Sinn der richtigen Emendation. 
Auch wenn dies durch den Wortlaut sich rechtfertigen ließe, wäre der 
Einwand nichtig, daß dies nichts mit dem Evangelium, sondern nur mit 
der AG. etwas zu schaffen haben würde. Denn die Bemerkung steht in 
einem Nebensatz, welcher sich in dieser Hinsicht ebensowenig wie rück- 
sichtlich der Himmelfahrt direkt auf das Ev. beziehen soll, sondern dar- 
legt , wann und wie Lc. in Beziehung zum Christentum und seiner Ge- 
schichte getreten ist. Damit ist dann gegeben, daß er nicht als Augen- 
zeuge aus der Erinnerung, sondern als Historiker nach dem Maß seiner 
Forschungen das Ev. geschrieben hat. 
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sondern als Einer, der sich in Bezug auf das Reisen eifrig zeigt 1 . bbeb«o 
Als einen reiselustigen, zur Übernahme der Muhseligkeiten des Die* * 
apostolischen Wanderlebens geneigten und geeigneten Mann, gleich- iesa « 
sam „gestiefelt an den Füßen in Bereitschaft zur evangelischen eigene! 
Predigt" (Ephes. 6, 15), hat Paulus den Lc. in die Gemeinschaft Mu» 
seines Berufslebens aufgenommen. Marcus war davor zurück- 
geschreckt, und hatte sich durch seine Rückkehr in das Haus sei- ipjiu«, 
ner Mutter zu Jerusalem in den Augen des Paulus für diese Stel- mteiv 
lung untauglich erwiesen. Lc. dagegen hat nachmals das Urtheil wohuti 
gerechtfertigt, vermöge dessen Paulus ihn bald nach der Trennung y ,i, 
von Mr. zu seinem Gefährten gemacht hat. Seine beharrliche Be- ei De a 
gleitung des Paulus bis in die gefahrvollste Lage, in welcher den $ 
Apostel Alle verließen, ist ein regelmäßiger Gegenstand oft über- Bach 
triebener Lobeserhebungen bei den Kirchenvätern 2 . ^ e 
Das offene Hervortreten des „ich" in Lc. 1, 3 berechtigt den Uüler 
Fragmentisten zu sagen, daß Lc. in seinem eigenen Namen 3 und m ^ 
somit auf seine eigene Verantwortung sein Ev. geschrieben habe. \ A ^ 
Er steht in dieser Beziehung ebenso selbständig da wie der vierte 
Evangelist (1. 15). Die vorangehende Erwähnung seines Schüler- 
Verhältnisses zu Paulus und die schon bei Irenäus hervortretende ^ j 
Überschätzung der Bedeutung desselben für das Ev. des Lc., 
welche dem Verf. ebensowenig als dem Tcrtullian unbekannt ge- Wajjt 

' habe. 

1) Von Derkvjidas, der einen Auftrag nach auswärts sofort bereit- ^ n 
willig übernimmt, sagt Xenophon, hist. hell. IV, 3, 2 xal yao ««i uila- 5 ^Uu 
7id6rjf4os qv. Auch tptMxifrifjos kommt vor, und yiXoäoinoooc wäre 

möglich. 

2) Im Anschluß an AG. 16, 10—28, 16 (die Wirstücke); Kol. 4,14; 
Philem. 24, besonders aber 2. Tim. 4, 11 Iren. III, 1, 1 d dxöXov&os IlavXov 
(sectator Pauli) ; III, 10, 1 sectator et diseipulus apostolorum; III, 14, 1 9v * 
Lucas inseparabilis fuit a Paulo et cooperarius eius in evangelio . . ., 
quoniam non solum prosecutor , sed et cooperarius fuerit apostolorum, 

maxime autem Pauli. Ambrosiaster zu Kol. 4. 14 (ed. Bened. II app. 
p. 276) vere carissimus apoUolo Lucas, quia omnia postponens aposto- ^ol 
lum semper secutus est, qui et evangelium et actus apostolorum scrip- °ht 
sisse perhibetur. Hieion. v. HL 7 sectator apottoli Pauli et omnis eius "fl 
peregrinationis comes. Chrysostomus zu 2. Tim. 4, 11 (Montfaucon XI, 720) ^ 
avrog yaQ auotioa tlJ laartüoitoq (t^tv adrou (IlavXov), 6 xai To tvayyi S. 
Xtov yQttxpuq xttl ras xndoXixdg 7rp«f*if , (fiXönovos äv xttl (piXo- 
fA«(HlC xal xttQTtQixoe. in 

3) Für numeni ist nach S. 10 Nr. 1 und 2 und bei Vergleicbung 8e 
von nomenatim 1. 49 selbstverständlich nomine zu schreiben, wie 1. 15 

richtig geschrieben ist. 

i 



Digitized by Google 



Über Lucas. 



29 



blieben sein wird 1 , veranlaßte ihn, dies besonders hervorzuheben. 
Dies würde durch ex opinione nur verstärkt werden, wenn dies 
dem t(?o£t xu/uo/ entspräche 2 und besagen sollte: nach seinem 
eigenen Gutdünken , ohne von einem Apostel oder einer anderen 
Auktorität dazu aufgefordert worden zu sein. Aber erstlich fehlte 
das zur Bezeichnung dieses Gegensätzen ganz unerläßliche sua 
(ipsius) oder propria; sodann ist opinio nicht = arbitrium oder 
sententia 3 . Es kann ex opinione auch nicht heißen „nach ge- 
wöhnlicher Annahme oder Vermuthung u ; denn, abgesehen davon, 
daß dies durch dicitur , refertur u. dgl. oder mindestens durch 
eine andere Stellung von ex opinione auszudrücken gewesen wäre, 
so steht es dem Fragmentisten offenbar ganz fest, daß Lc. dies 
Buch geschrieben hat; und daß er es nomine SUO geschrieben 
habe, schöpfte er nicht aus eiuer verbreiteten Meinung, sondern, 
unter der allgemeinen Voraussetzung, daß der Verfasser Lc. heiße, 
aus dessen Prolog. Am allerunmöglichsten aber ist die Deutung: 
Lc. habe seinen Stoff aus Gerüchten, aus der Volksmeinung ge- 
schöpft 4 . Das wäre eine unbegreifliche Beleidigung des Lucas 5 , 
welcher versichert, daß er auf Grund der sorgfältigsten Studien 
sein Buch geschrieben habe, und daß er nicht aus unbestimmten 
Gerüchten und Uberlieferungen, sondern von deu Augenzeugen der 
evangelischen Geschichte seine Kunde der Thatsachen empfangeu 
habe. Man wird daher anerkennen müssen, daß der oder ein 
Schreiber aus ursprünglichem ex ordine*, der gewöhnlichen 7 Über- 
setzung des xafrt%tj$. seiu ex opinione gemacht hat. 

1) Iren. III, 1, l; Tert. c. Marc. IV, 5 und Bd. I, 156 f. 

2) So übersetzte Credner xa9ws Idoffv aviqj, Hilgenfeld ebenso ohne 
avTy, Westcott früher to «fofcrv, Tregelles xarä 66Sav. — Lagarde Ix 
ovvöxptiog. 

3) Vulg. Cantabrig. S. Gall. (ed. Rettig) übersetzen Luc. 1, 3 visum 
est (et) mihi, Veron. Brix. Rhedig. placuit et mihi. 

4) Rönsch, Tertullian'a NT. S. 152 „vom Hörensagen , nach dem im 
Volk lebenden Gerüchte". Hesse S. 80 verschönert diese Auffassung, 
ohne sich jedoch dieselbe anzueignen, durch die Paraphrase: „aus der 
mundlichen Überlieferung" , was ja etwas ganz anderes ist und durch 
keinen sonstigen Gebrauch des Wortes (s. auch Rönsch, Itala und Vulg. 
S. 3 18) gerechtfertigt werden kann. 

5) Es wäre dies das äußerste Gegentheil zu der Ehrerbietung, welche 
in den Cod. Veron. und andere lat. Hss. , auch in die gothische Über- 
setzung den Zusatz et spiritui sancto zu mihi Lc. 1,3 hineinge- 
bracht hat. 

6) So Routh, Bunsen, v. Gilse u. A. 

7) So Luc. 1, 3 schon vor Vulg. Iren. lat. III, 14, 1 ; cod. Veron. 
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Woher Lc. seinen Stoff genommen, ist bis dahin nicht gesagt; 
was aber Uber ihn gesagt ist, scheint zu fordern, daß er wie die 
Jiinger Jesu Uber unmittelbare Künde verfugte und deshalb, der 
Berufung auf eine andere Auktorität nicht bedurfte, sondern no- 
mine suo schrieb und auch im Stande war, ex ordine die Ge- 
schichte darzustellen, was ein Mr. nicht vermochte 1 . Dieser Er- Tir ( 
Wartung oder scheinbaren Voraussetzung tritt das folgende famen • a - 
entgegcn 2 . Bei alle dem bleibt wahr, was ja auch schon in post m $ 
ascensum — assumsisset genugsam angedeutet war, daß Lc. den wkt 
Herrn im Fleisch nicht gesehen, ein persönlicher Jünger Jesu nicht M na 
gewesen ist. Es fragt sich nur um den Gegensatz, welcher durch *inG 
nec ipse ausgedruckt sein soll. Schon sprachlich betrachtet, ist es *n, 
nicht eben wahrscheinlich, daß das heißen soll: auch dieser Evan- Vtgi 
gelist nicht, ebensowenig wie Mr. 3 . Auch liegt dieser Gegensatz laEt 
räumlich zu fern, um ohne ausdrückliche Rückbeziehung verständ- anve: 
lieh zu sein. Endlich glaubt der Fragmentist ja zu wissen, daß hxi 
Mr. allerdings den Herrn im Fleisch gesehen hat; und im Gegen- zang 
satz dazu hat er von Lc. gesagt, daß dieser erst nach der Him- ron 
melfahrt ein Christ und Apostelschüler geworden sei. Sprachlich ^ö c 
natürlicher und sachlich allein zulässig ist es zu verstehen: „auch nich 
Lc. selbst nicht", ebensowenig wie sein Lehrer Paulus. Von Pau- fc i De 
lus war das so bekannt und selbstverständlich, daß es nicht aus- ^ 
dfücklicher, als in dieser indirekten Form ausgesprocheu zu wer- ö <\e 
den brauchte; und überdies war der Leser durch das Voranstehende )j e g 
daran erinnert, daß, wer erst durch Paulus für das Christentum H a 
gewonnen sei, auch erst nach der Himmelfahrt in dies Verhältnis C a 

dal 

z'äl 

Cantabrig. S. Gall. Brix. etc.; auch Vulg. AG. 18, 23; in AG. 11, 4 

Cantabr. per ordinem, wie unser Fragm. 1. 33, Vulg. (auch amiat. und an 

fuld.) nur ordinem. ^ 

1) Der Johannes des Paptas (Eus. III, 39, 15) ov filrrot r«£<u 

2) Auch hier übersetzte dies Bimsen durch wahrend das Frg. e 
doch neben tarnen auch sed, autem, vero, verum hat. Es dient tarnen i 
in der Vulg. des NT's, abgesehen von dem einem itye oder ttntQ oder 

ti fiiviot entsprechenden si tarnen (Rom. 8, 9. 17; 2. Kor. 5,3; Gal. , 
3, 4; Eph. 3, 2; 4,21; Kol. 1,23; 2. Thess. 1, 6; Hebr. 3, 14; Jak. 2, 8; 

1. Petri 2, 3 cf. Lc. 18, 5), zur Übersetzung von nMp Lc.10, 11; Apok. 

2, 25, plvioi Jo.4, 27; 20, 5, opus 1. Kor. 14, 7; Gal. 3, 15,«Aio l.Kor. 
8, 6; 2. Kor. 12, 12 (nach einer Variante), <K 1. Kor. 3, 15; 7, 28, ÖW« 
ye sed tarnen 1. Kor. 9, 2. 

3) So die Meisten, das Richtige wohl zuerst Laurent S. 203, auch 
Hilgenfeld, Zeitseh r. für wiss. Theol. 1881 S. 141. 
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getreten sei, weil eben Paulus erst nach der Himmelfahrt ein 
Christ und Apostel geworden. 

Läßt man das tiberlieferte idem 1. 7 gelten und nimmt es in 
seiner gewöhnlichen Bedeutung, so mtißte man auch erklären , wa- 
rum betont wäre, duB derselbe Lc. , von welchem bisher die Rede 
war, und kein Anderer als er, so geschrieben habe, wie dieser Satz 
besagte 1 ; und in welchem Sinne diese Behauptung durch et als 
ein Scitensttick neben die vorige gestellt wäre, daß er den Herrn 
nicht im Fleisch gesehen habe. Da beides unthunlich ist, so lug 
es nahe anzunehmen, daß ide aus ideo verschrieben sei 2 . Es wäre 
ein Gedanke: darum, weil er kein persönlicher Jünger Jesu gewe- 
sen, mußte er die Sachen darstellen, so gut er sich ihrer auf dem 
Wege historischer Forschung bemächtigen konnte. So ungefähr 
läßt sich das prout assequi potuit wiedergeben; denn dies ist eine 
unverkennbare Nachbildung der alten Ubersetzung von nrtQyxoXov- 
&TjxoTt 3 , womit Lc. seine der Ausarbeitung des Werks vorange- 
gangenen Studien beschreibt. Aber erstlich ist die Verschreibung 
von ideo in ide in unserem Frg. und in dem ambrosianischen 
Stück ohne Analogie. Zweitens ist jener brauchbare Gedanke 
nicht ausgesprochen. Es bildet das prout assequi potuit offenbar 
einen Vordersalz zu ita et a nativitate Joannis ineipit dicere. 
Auf der hiermit ausgesagten Thatsache, welche der Ausdehnung 
oder der Gründlichkeit der Studien des Lc. congruent sein soll, 
liegt also der Nachdruck. Sie wäre durch et ideo auf die vorige 
Hauptaussage gegründet. Es ist aber nicht einzusehen, wie dtr 
Umstand, daß Lc. kein persönlicher Jünger Jesu war, den Grund 
dafür abgeben soll, daß er allein von allen Evangelisten seine Er- 
zählung mit der Geburt des Täufers begonnen hat. Es ist daher 
an idem festzuhalten, dieses aber wie in anderen Übersetzungen 



1) Hesses Paraphrase S. 80 „er hat auch das gethan" ist natürlich 
ebenso falsch als diejenige Credners S. 153 „auch er schrieb, ohne Augen- 
zeuge zu sein tt . 

2) So Bimsen, Ililgenfeld, Besse. Wenn letzterer S. 82 sich für Ver- 
tuschung von idem mit ideo auf „Tert. praescr. haeret. II, 17" beruft, 
womit Tert. praescr. c. 16 ed. Ohler II, 17 gemeint sein muss, so ist 
dort neben adeo als Randlesart der Ausgabe von Gagneius ideo ange- 
merkt. Übrigens ist zu bemerken, daß in unserem Kanon noch zweimal 
1. 16. 77 ein richtiges et ideo sich findet. 

3) Lc. 1, 3 Vulg. (auch Veron. Drix. Rhetig. Cantabr. mit unwesent- 
lichen Varianten) assecuto a prineipio (Cantabr. desusum) omnia (oder 
omnibus, auch verschieden gestellt). 
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= ovTog zu fassen 1 . „Und dieser Ev. (im Unterschied von an- 
deren, über deren Anfänge vorher etwas gesagt gewesen sein wird*) 
beginnt seine Erzählung entsprechend der Ausdehnung, welche er 
seinen Forschungen zu geben im Stande war, mit der Geburt des 
Johannes". Ein Zusammenhang besteht freilich zwischen dieser 
Aussage und der vorigen, mit welcher sie darum auch durch et 
verbunden ist, aber nicht ein striktes Causalverhältnis , wie es 
durch et ideo ausgedrückt wäre. Der Prolog des Lc. , dessen 
Wortlaut dem Fragmeutisten gegenwärtig ist, charakterisirt diesen 
Evangelisten nicht nur — und dies in Übereinstimmung mit den 
Andeutungen der AG. — als einen Mann, der kein persönlicher 
Jünger Jesu gewesen ist, sondern auch als einen von fremder 
Auktorität unabhängigen Geschichtsforscher, welchem als solchem 
keine anderen Schranken gesetzt sind, als die Grenze der Mög- 
lichkeit, zuverlässige Nachrichten zu erhalten. Er war darin an- 
ders gestellt, wie die Ubrigeu Evangelisten, welche ausschließlich 
oder vorwiegend Solches dargestellt haben, was sie selbst 3 , oder 
was ihre Gewährsmänner* erlebt hatten. 

6. Ueber das Evangelium des Johannes 1. 9 — 16. 
Wie 1. 2, so wird auch 1. 9 ohne jede grammatische Anknüpfung 
an das Vorige, und ohne daß eine Möglichkeit sich zeigte, an- 
scheinend Fehlendes aus dem Vorigen zu ergänzen, zu einem 
neuen Ev. übergegangen. Ohne jede Ergänzung und Verbesse- 
rung sind allerdings die folgenden Zeilen nicht zu verstehen. Un- 
anstößig ist evangeliorum ; denn es ist nicht abzusehen, warum 
der Verf. nicht wie Andere abwechselnd evangelii Uber im Singu- 
lar oder Plural (1. 2. 17) und einfach evangelium geschrieben 



1) Cf. Haußleiter, De vers. lat. Pastoris p. 50. 

2) Daß der Verf. wie andere Kirchenlehrer gerade auf die Buchan- 
fänge der Ew. Gewicht legt, zeigt sich 1.17. Dann ist es aber auch sehr 
unwahrscheinlich, daß er nur von dem einzigen Lc. gesagt haben sollte, 
womit dessen Erzählung beginne. Von Johannes hat er es nicht gesagt, 
also sicherlich von Mr. und Mr. 

3) So nach 1. 26—34 (1. Jo. i, 1—3; Jo. i, 14) Johannes. Er be- 
ginnt unmittelbar vor dem Moment, in welchem er selbst nach richtiger 
Deutung von Jo. 1, 35 ff. in Gemeinschaft mit Jesus trat. 

4) So nach der allgemeinen Überlieferung Mr. Wenn dieser nach 
1. 1 einzelnes Selbsterlebte erzählt bat, so rückte er in dieser Beziehung 
und Beschränkung mit Mt. und Jo. auf gleiche Linie. Der Unterschied 
von Lc, welcher in seinem Ev. (s. dagegen 1. 36 über die AG.) nur Er- 
gebnisse historischer Forschuug niedergelegt hat, bleibt bestehen. 
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haben soll. Und wenn an jenen Stellen möglicherweise die An- 
schauung ausgedrückt ist, daß die 4 Ew. ein einziges aus 4 Bü- 
chern bestehendes Werk bilden, so vertrügt sich damit hier eben- 
sogut wie bei Justin und Irenäus die andere Ausdrucksweise, wo- 
nach es eine Mehrheit von evangelia gibt, innerhalb deren man 
von 1 bis 4 zählen kann. Auch ex discipulis , welches hier noch 
incorrecter wie 1. 22 und das Compositum 1. 10 geschrieben ist, 
als Attribut zu Johannis ist völlig unaustößig K Dagegen würde 
eine Anknüpfung von 1. 9 an die folgenden anscheinend des deut- 
lichen Subjekts ermangelnden Zeilen, abgesehen von der erlaubten 
Änderung Johannes, die Einschiebung eines scriptor oder auctor 
erfordern, welche doch ohne dringende Nöthigung unerlaubt er- 
scheint 2 . Näher liegt die Annahme, daß der Schreiber oder einer 
seiner Vorgänger in seiner vielfach nachgewiesenen Gleichgültigkeit 
gegen die Declinationsenduugen hier einmal quarti statt quartum 
geschrieben hat. Wir erhalten so den einfachen Satz: „Das vierte 
der Evangelien gehört dem zum Jüngerkreis gehörigen Johannes 
an, es stammt von diesem" 3 . Ebensowenig wie 1. 14 der zum 
Apostelkreis gehörige Andreas durch das Attribut ex apostolis von 
einem anderen Andreas unterschieden werden soll, welcher nicht 
zu den Aposteln gehörte, wird hier der 4. Evangelist im Gegen- 
satz zu einem andern Johannes, von welchem dies nicht gälte, 
oder zum Zweck der Unterscheidung von einem solchen als ein 
Glied des Jüngerkreises bezeichnet. Eine Unterscheidung von 
dem Täufer Johannes 1. 8 wäre sehr überflüssig gewesen; aber 
auch auf dem Gebiet der apostolischen Zeit kennt der Frg. nur 
einen einzigen namhaften Johannes, dessen Namen ihm nirgendwo 
einer Näherbestimmung bedürftig erscheint (1. 15. 27. 49. 57. G9. 
71). Er gilt ihm als Verfasser der Apokalypse und der Briefe 



1) Ebenso 1. 14 Andreae ex apostolis. Cf. Lc. 1, 5; Jo. 16, 17 
Wie im Lat. bedarf dies auch im Griech. keiner weiteren Näherbestimmung 
oder Ergänzung durch wj-, <*f, o oder rlc. Selbst die Präposition könnte 
fehlen. Just. apol. 1, 1 'lovouvoc . . itöv anb cplaovtag Niag n6lttac. 

2) So schrieb Laurent quarti evangeliorum scriptor Johannes ex 
discipulis . . dixit. Nicht „etwas hart", sondern rein unmöglich ist es 
mit Credner (Gesch. S. 153) auctor d. h. auctor est (Volkmar S. 352) 
nur in Gedanken zu Johannes zu ergänzen. 

3) Das Fehlen der Copula wie bei relevatum 1. 14, mhwn 1. 27 
ist zumal im Griechischen unanstößig cf. Dionys. Alex, bei Eus. h. e. 
VII, 25, 7 rov tinooiokov, ov to ivayyiltov to xaia *Ito&vvi\v tniyiyQafx- 
fihov. Ebendort § 2 'foavvov yag ovx tftntt Xfyovaiv (sc. ihv anoxa- 

Zahn, Gesch. de* neutest. Kanons. II. 3 
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oder wenigstens des ersten johanneischen Briefs wie des Ev. und 
als Amtsvorgänger des Paulus im Apostelamt. Hier bezeichnet er 
ihn nicht als Apostel, weil das mit seiner schriftstellerischen Thä- 
tigkeit als Evangelist wenig oder nichts zu schaffen hat, sondern 
als einen der persönlichen Jünger Jesu (cf. I, 22), weil er als 
solcher ein Augenzeuge der von ihm dargestellten Geschichte ist 
(1. 26—34 cf. Bd. I, 165). Es bildet den Gegensatz zu der sehr 
nachdrücklichen Behauptung des Gegentheils in Bezug auf Lc, 
und im wesentlichen auch in Bezug auf Mr. Die Aussage selbst 
aber lautet nicht: „Der Johanues, welcher das 4. Ev. geschrieben 
hat, gehörte zu den Jüngern Jesu", sondern „das 4. Ev. gehört 
dem zu den Jüngern gehörigen Johannes als seinem Verfasser zu". 
Damit läßt sich nicht vergleichen, wie von Lc. als dem Verfasser 
deR nach ihm benannten Ev. geredet war. Dort wurde gesagt, 
was sich ja nicht von selbst verstand, daß der Lc, dessen Namen 
das 3. Ev. trägt, der Kol. 4, 14 erwähnte Arzt Lc. sei; ferner 
daß er erst, nachdem er des Paulus Gehülfe geworden, und ohne 
den Herrn selbst gesehen zu haben, sein Ev. geschrieben habe; 
ferner daß er es trotzdem auf seine eigene Verantwortung gethan, 
daß er dabei der Reihenfolge der Ereignisse sich angeschlossen 
und dem Umfang seiner Studien entsprechend bei einem sehr 
frühen Moment der Geschichte eingesetzt habe. Hier dagegen wird 
nur gesagt: Verfasser des 4. Ev. ist Johannes, einer der Jünger 
Jesu Der Selbständigkeit und damit gegebenen Nachdrücklichkeit 
dieser Aussage entspricht die folgende Erzählung, welche darthut, 
daß eben dieser Mann nicht durch eigenen Entschluß, auch nicht 
nur durch Bitten seiner Genossen, sondern durch göttliche Offen- 
barung zur Abfassung des 4. Ev. ermächtigt worden sei, und fer- 
ner, daß seine schriftstellerische Arbeit zwar von seinen Mitjüngern 
geprüft, aber doch vollständig von ihm selbst niedergeschrieben 
worden sei, so daß jene Prüfung durch die übrigen Jünger und 
Apostel dem 4. Ev. nicht den Charakter einer eigensten Schrift 
des Johannes raubt, sondern ihr nur den denkbar höchsten Grad 
der Glaubwürdigkeit verleiht. Dies alles wäre unverständlich, 
wenn dem Verf. nicht das Urtheil zu Ohren gekommen wäre, das 
4. Ev. sei nicht von Johannes geschrieben und sei kein glaub- 
würdiges Buch. Nähere Bestimmungen dieses Gegensatzes ergeben 
sich aus 1. 16 — 34. 

Nachdem Johannes einmal mit solchem Nachdruck genannt 
war, würde sich von selbst verstehen, daß er das ungenannte Sub- 
jekt der folgenden Aussage sei. Wahrscheinlicher ist doch hinter 
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decipolis ein is ausgefallen 1 , womit ebenso bequem oder schlicht 
wie nachher 1. 13 mit eadem nocte ein selbständiger Satz angefügt 
wird. In sprachlicher Beziehung ist noch zu bemerken, daß das 
suis hinter episcopis, wenn uns hier der originale Ausdruck des 
Verf. vorläge, allerdings die beispiellose und unverständliche Vor- 
stellung von „Bischöfen des Johannes" ergeben würde; denn dafür, 
daß das con — in condiscipulis auch zu dem folgenden episcopis 
gehören könne, ist bisher kein Beleg beigebracht worden 2 ; und 
auch dann noch, wenn dies erlaubt wäre, hätten wir eine jeden- 
falls aus der zeitgenössischen Literatur nicht zu belegende Vor- 
stellung, Es wäre Johannes zu gleicher Zeit als College der mit 
ihm gleichzeitigen Bischöfe in dem Amte dieser und als College 
der übrigen Jünger oder Apostel gedacht. Das Unbegreifliche 
schwindet erst bei der Annahme, daß ein Übersetzer, welcher {rutv) 
(Tvf.ifia9^7jT(vv avxov xut (rijv) Iniaxintov vor sich hatte, das «tTot> 
fälschlich auch zum zweiten Substantiv zog. — Mag man 1. 11 
tridvo belassen oder unnöthiger Weise in* triduum ändern, so liegt 
eine populäre Ungenauigkeit der Darstellung in den Worten : 
„Fastet mit mir heute (statt „von heute an") während eines Zeit- 
raums von drei Tagen" 3 . Trotzdem ist nicht zweifelhaft, daß 
eadem nocte 1. 13 die erste Nacht nach der Aufforderung des 
Johannes zum Fasten und dem Beginn des Fastens bezeichnen 
soll; denn eine andere Unterlage als die Aussage des Johannes 
hat das Pronomen nicht*. Das alterutrum ist im Kirchenlatein 



1) So Routh, Bunseo, Ewald, Tregelles. Ganz ebenso beginnt Hieron. 
praef. coram. in Matth. (Vallarsi VII, 5) die genauere Mittheilung Uber 
die Entstehung des 4. Ev. (s. unten S. 37 A. 1). 

2) Die Unerläßlichkeit der Wiederholuog der Präposition veran- 
schaulichen Fälle, wo sie eintritt (Philipp. 2, 25), und wo sie ausbleibt 
(1. Petri 5, 1). Wenn Iren. III, 12, 5 schreibt ad reliquos coapostolos et 
discipulo8 domini, so ersetzt domini ein con (discipulos) . Die Meinung 
von Hesse (S. 89), daß episcopis suis die zum Sprengel des Jo- 
hannes gehörigen Bischöfe bezeichne, kann natürlich nicht durch Stellen 
begründet werden, wo wir lesen, daß Apostel Bischöfe eingesetzt haben 
(AG. 14, 23; Clem. I. Kor. 42; Iren. V, 20, 1; Clero. quis dives 42). In 
die Stelle Iren. III, 14, 2 aber hat Hesse das erforderliche suis „seine 
Bischöfe" aus seiner Phantasie eingetragen. 

3) Cf. ovvvrjOTivuv Just. apol. I, 61; Apostell. c. 7; Zeitschr. f. Kir- 
cheng. VIII, 75 f. — Dreitägiges Fasten mit nachfolgender Offenbarung 
in Bezug auf den zu ernennenden Bischof von Gaza in der Vita Por- 
phyrii des Diakonns Marens Migne gr. 65, 1217 cf. col. 1240. 

4) In dieser Beziehung ist es gleichgültig, ob rij avr^ wxri oder 

3* 
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ein meist iudeklinabeles Synonymon von invicem 1 , und discriberet 
ist nichts Anderes als describeret a , was gelegentlich als Über- 
setzung verschiedener Composita von yQuytiv dient, hier aber 
nichts weiter als „niederschreiben" bedeutet 3 . 

Dieser Abschnitt unterscheidet sich wesentlich von dem ge- 
samten übrigen Inhalt des Fragments. Von Lc. war eine Cha- 
rakteristik gegeben , welche dem Kenner des 3. Ev., der AG. und 
der von Lc. handelnden paulinischen Stellen durchaus nichts Neues 
mittheilt, sondern den Leser nur auf die dort vorliegenden That- 
sachen und Andeutungen aufmerksam macht. Auch Uber die Ent- 
stehung der übrigen Bücher wird entweder gar nichts berichtet 
oder kurz an das erinnert , was sich aus den Büchern selbst er- 
gibt. Wo einmal außerbiblische Überlieferungen erwähnt werden, 
werden sie als allgemein bekannte doch nur berührt (1.37 f.). Nur 
an unserer Stelle wird eine Erzählung vorgetragen, und zwar eine 
solche, welche auf der einen Seite sehr entbehrliche Einzelheiten 
enthält, auf der andern aber wieder an unnatürlicher Kürze leidet. 
Ort und Zeit der Handlung sind nicht angegeben. Ganz unvor- 
bereitet treten Bischöfe auf; nur aus anderweitiger Tradition kön- 
nen wir entnehmen, daß die Bischöfe der asiatischen Gemeinden 
gemeint sind, in deren Kreis Johannes die letzten Jahrzehnte sei- 
nes Lebens zugebracht hat. Wozu den Johannes diese Bischöfe 
und seine, abgesehen von Andreas, nicht näher bezeichneten Mit- 
jünger aufgefordert haben, und welches der Sinn seiner dadurch 
veranlaßten Aufforderung an jene, mit ihm zu fasten, gewesen sei, 
ersehen wir erst aus dem Erfolg des gemeinsamen Fastens. Ob 

nach Lc. 2, 38; 24,33; AG. 16, 18; 22, 13 aviij tj vvxrt oder nach Lc. 
10, 21; 12, 12; 13,1. 31; 20, 19; 23, 12; 24, 13 h ««15 rg vvxit zu 
Grunde liegt. 

1) AG. 7, 26 vulg. nocentes alterutrum, Cantabr. invicem; Eph. 
4, 25 Terr. resurr. 45 membra alterutrum sumus, vulg. invicem; Eph. 

4, 32 Tertullian ebendort zuerst in alterutrum benigni, sodann donantes 
invicem. vulg. zweimal invicem; Jak. 5, 16 cod. Corbeiensis (Studia bibl. 
Oxon. p. 123) conßtemini alterutrum (vulg. pro invicem) peccata vestra 
et orate pro alterutro (vulg. pro invicem) Rönsch , Das NT. Tertullians 

5. 706 und die Gommentatoren zu unserer Stelle. 

2) Cf. Rönsch, Itala und Vulgata S. 463 f.; Schuchardt, Vocalismus 
des Vulgärlateins I, 301 und Uberhaupt S. 297—304; in unserem Kanon 
selbst 1. 24 dispectus = despectus, 1. 57 deffusa = diffusa. 

3) Cf. das Argum. in Joannein Bd. I, 898 A. 1 , auch das xaT«yoa- 
(peiv S. 889 A. 1. Rufin Ubersetzt durch descrihere dyayQatfttv Eus. 
h. e. III, 5, 11 (VI, 14, 6 cnnscribere) ; Iren. III, 11, 8 tiayoayav = 
describere. 
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überhaupt nur dem Andreas eine Offenbarung zu Theil geworden 
sei, während doch Johannes als möglich vorausgesetzt hatte, daß 
alle oder doch mehrere Glieder des Kreises solche empfangen wür- 
den, ist nicht sicher zu erkennen. Von der Ausführung des gött- 
lichen Auftrags wird nichts gesagt. So erzählt auch ein wenig 
gebildeter Schriftsteller nicht, wenn er selbst die Erzählung frei 
gestaltet. Wir haben offenbar ein Excerpt aus einer ausführliche- 
ren Erzählung vor uns, und zwar aus einer romanhaften Erzäh- 
lung. Die Hauptsache daran, die Veranlassung der Abfassung des 
4. Ev. durch Bitten von Freunden des Apostels und insbesondere von 
Bischöfen finden wir in der alten Kirche weit verbreitet 1 . Aber 



1) Clem. Alex, bei Eus. h. e. VI, 14 (Forsch. III, 72) nporpanivr« 
vno rtüv yvüjgffitov. — Eus. III, 24, 11 nuQaxln^ivxa 3t] ovv tovtwv tv&xa 
xrl. — Victorinus Petabion. comm. in apoc. 11, 1 (Pariser Ausg. von 
1549 fol. 107 E und abgesehen von der Orthographie ebenso in einer alten 
Hs. von Troyes) Nam et evangelium postea scripsit. Cum essent Va- 
lentina et Cherinthus et Ebion et caeteri (sie) scholae Satanae diffusi 
per orbein, convenerunt ad illum de finitimis provineiis omnes (al. 
-fepiscopi) et compulerunt, ut ipse testimonium conscriberet. — Hieron. v. 
»11 . 9 (Vallar8i II, 843 die Varianten der Ausgabe von Herding in Klam- 
mern) Joannes apostolus ... novissimus (novissime) omnium scripsit evan- 
gelium, rogatus ab Asiae episeopis, adversus Cerintlium aliosque haereticos 
et maxime tunc Ebionitarum dogma consurgens, qui asserunt Christum 
ante Mariam non fuisse. Unde et (etiam) conpulsus est divinum eius 
nativitatem edicere (dicere, Sophron. einttv). Sed et aliam caussam 
huius scripturae ferunt. Das Folgende kurz nach Eus. h. e. III, 24, 
7—14. Hieron. praef. comm. in Matth. Vallarsi Vn, 4 Is (Joannes) cum 
esset in Asia et iam tunc haereticorum semina pullularent, Cerinthi, 
Ebionis et caeterorum, qui negant Christum in carne venisse (quos et 
ipse in epistola sua Antichristos vocat et apostolus Paulus frequenter 
percutit), coactus est ab omnibus pene tunc Asiae episeopis et multarum 
ecclesiarum legationibus , de divinitate salvatoris altius scribere et ad 
ip&um ut ita dicam dei verbum non tarn audaci, quam felici temeritate 
prorumpere. Et (v. 1. ut und unde) ecclesiastica narrat historia, cum 
a fratribus cogeretur ut scriberet, ita facturum se respondisse, si indicto 
ieiunio in commune omnes deum precarentur (v. 1. deprecarentur) ; quo 
expleto, revelatione saturatus in illud prooemium caelo veniens eruetavit 
„In prineipio erat verbum u etc. — Dasselbe im Prolog zu allen Ew. 
im Cod. Amiatinus ed. Tischendorf p. 8 f. und in vielen anderen Bibeln.— ■ 
Ferner cf. Praef. incerti auctoris in Augustini tract. in Jo. (ed. Bas- 
san. IV, 383 compulsus ab episeopis Asiae) ; noch ähnlicher mit Hierony- 
mus ein Tract at unter Augustins Namen bei Mai, Nova Patr. bibl. I, 
1, 381. Cf. ferner einen Tractat unter dem Namen des Hilarius Pictav. 
ebendort p. 484; Primas, praef. Comm. in apocal. (postea vero evange- 
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gerade das, was der hiesigen Erzählung theils überhaupt, jeden- 
falls aber rücksichtlich der Farbe der Darstellung eigentumlich 
ist : die Antwort des Johannes in direkter Redeform, die Anord- 
nung eines dreitägigen Fastens, welches schon in der ersten Nacht 
nach Beginn desselben durch göttliche Offenbarung belohnt und 
überflüssig gemacht wird , die Person des Andreas und die Revi- 
sion der Arbeit des Johannes durch die übrigen Glieder seines 
Kreises; das alles weist auf eine ausführlichere, dichterisch ausge- 
führte Verarbeitung der allgemeinen Überlieferung hin, wahrschein- 
lich auf die Johannesakten des Leucius Charinus 1 . 



lium scripsit, cum eum post Domitiani mortem exüio liberum multorum 
precaretur legatio sacerdotum); Isidor, de ortu et obitu patrum utrius- 
que teet. Arevalus V, 183 cf. den Prolog in Bibl. Casin. III, 2, 38, und 
die erweiternde Recension des Mellitus ebendort II, 2, 71. Von den 
Griechen kommt außer den unbestimmteren Andeutungen des Ephipba- 
nius (haer. 51, 12); Chrysoat. hom. 1 in Matth. (Montfaucon VII, 6); 
Cosnias Indicopl. (Montfaucon, Coli. p. nova II . 248) und den späten 
Fabeleien in den Acta Timothei ed. Usener p. 9 f. s. oben Bd. I, 943, 
und in der syrischen Geschichte des Johannes (Wright, apocr. acts 1,63 f.; 
II, 58 f.) besonders noch in Betracht Theod. Mopsuest. Com in. in N. T. 
ed. Fritzsehe p. 19 f.: Die asiatischen Christen legen dem Johannes die 
synoptischen Ew. zur Begutachtung vor. Er lobt diese Ew. wegen 
ihrer Wahrhaftigkeit, vermißt aber sehr wichtige Stücke darin. Diese 
sollen die Prediger nicht vernachlässigen. Darauf erfolgt die Bitte der 
Brüder (nagrixlrjats itav äteXfpüv), welche er durch Abfassung seines 
Ev. erfüllt. 

1) Cf. meine Acta Joannis p. CXXVI-CXXXI. CXL1V. Ebendort 
p. CIV auch über den Einfall Bunsens Analecta antenie. I, 126 f., daß 
die ecclesiastica historia, auf welche sich Hieronymus beruft (s. vorige 
Ami).) , die Denkwürdigkeiten des Hegesippus gewesen, und daß der 
ganze Canon Murat. ein Bruchstück dieses Werkes sei. Während diese 
Deutung in Anbetracht des Ausdrucks des Hieronymus und des Titels 
des hegesippischen Werks viel zu speciell ist, ist es andrerseits auch 
unzulässig, hier nur eine allgemeine Berufung auf die kirchliche Tradi- 
tion oder auf die historischen Nachrichten der älteren Kirchenschriftsteller 
zu finden. Einer der mancherlei hiefür üblichen Ausdrücke ist z. B. 
ix r<5v taroQidiv ötixwrai bei Eus. ed. propbet. III, 46 (daß Johannes 
nach der Himmelfahrt 70 Jahre gelebt habe). Hieronymus beruft sich 
vielmehr auf eine kirchliche d. h. nicht kanonische, aber doch in der 
Kirche verbreitete Erzählung. So auch Comm. in Matth. Vall. VII, 57 
Thaddaeum apostolum ecclesiastica tradit historia missitm Edessan ad 
Abgarum regem. Das heißt nicht: die Kirchengeschichte des Eusebius, 
sondern eine alt kirchliche Schrift, von deren Existenz Hieronymus durch 
Eus. I, 13, 5; II, 1, 8 wußte, berichtet dies. 
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Übrigens ist die Erzählung trotz der abgerissenen Form, in 
welcher sie hier vorliegt, unmisverständlich. Aus dem Erfolg er- 
gibt sich, daß die Bitte der MitjUnger des Johannes und der Bi- 
schöfe seiner Umgebung dahin ging, er möge ein Ev. schreiben. 
Die Antwort des Johannes zeigt, daß er nicht sofort dazu bereit 
ist. Ohne göttlichen Auftrag will er das nicht unternehmen. Ob 
aber gerade ihm eine göttliche Kundgebung werde zu Theil wer- 
den, weiß er nicht. Um eine solche herbeizuführen, sollen die 
Anderen mit ihm fasten und, was selbstverständlich damit gegeben 
ist, mit ihm um eine göttliche Kundgebung beten. Dem Andreas 
wird eine solche gleich in der nächstfolgenden Nacht, also wohl 
im Traumgesicht zu Theil. Diese Offenbarung bezieht sich aber 
in keiner Weise auf den Inhalt des zu schreibenden Ev., sondern 
besagt lediglich dies , daß ein solches von Johannes in seinem 
eigenen Namen, wenn auch so, daß seine Genossen seine Arbeit 
revidiren, verfaßt werden soll. Demnach kann sich auch das Fa- 
sten und Beten, welches diese Offenbarung zur Folge gehabt hat, 
und die Ungewißheit des Johannes, welche die Veranlassung des 
Fastens war, nur darauf bezogen haben, ob überhaupt, und ob 
von Johannes ein neues Ev. geschrieben werden solle 1 . Es ist 
geradezu ausgeschlossen, daß Audreas auf Grund der ihm zu Theil 
gewordenen Offenbarung oder die übrigen Jünger ohne solche Of- 
fenbarung bei Gelegenheit ihrer Recognition der Schrift des Jo- 
hannes eigene sachliche Beiträge dem Buche einverleibt haben. 
Alles soll ja Johannes niederschreiben und zwar ebenso selbständig 
wie Lc. , so daß er mit seinem Namen für den ganzen Inhalt sei- 
nes Buchs eiusteht. Die Revision durch die übrigen Jünger kann 
nur auf eine Bestätigung des von Johannes Geschriebenen oder 
höchstens auf einige formelle Verbesserungen hinausgelaufen sein. 
Ist es höchst wahrscheinlich, daß die Vorstellung von dieser revi- 
direnden Thätigkeit Anderer aus Jo. 21, 24 erwachsen ist, so 
sehen wir auch, daß der Urheber dieser Erzählung das dort vor- 
liegende Zeugnis mehrerer vom Evangelisten Johannes verschiede- 
ner Personen sehr genau nahm. Er selbst, von dem dort erzählt 
war, Johannes hat Alles, was diesem Zeugnis Anderer über ihn 



1) Dies gegen Hesse S. 90 f., welcher unter anderem die befremd- 
liche Behauptung aufstellt, daß Mittheilung einer derartigen Offenbarung 
nicht durch enarrare ausgedrückt werden könne. Erzählen kann man 
doch ebensogut den kürzesten Traum als die längste Geschichte (Gen. 
37, 9; 40, 9; 41, 8. 12; AG. 10, 8 Vulg. narrare, Cantabr. an letzter 
Stelle enarrare). 
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vorangeht, also auch den Inhalt von Jo. 21, 1 — 23 niedergeschrie- 
ben. Es ist hier keineswegs für das 4. Ev. ein besonderer Grad 
von Inspiration in Ansprach genommen , was nur dadurch hätte 
geschehen können, daß von einer dem Johannes selbst zu Theil 
gewordenen und inhaltlich bezeichneten Offenbarung gesagt wurde. 
Nur Auftrag und Vollmacht zu seiner schriftstellerischen Thätig- 
keit hat Johannes durch unmittelbare Offenbarung empfangen. 
Aus der Erinnerung hat er den Inhalt geschöpft, und die kompe- 
tentesten Richter haben seine Darstellung geprüft und bestätigt. 

7. Die Harmonie der Evangelien 1. 16—26. Sehen 
wir von der nicht sofort einleuchtenden Anknüpfung dieser Sätze 
an das Vorige ab, so liegt hier das Urtheil vor, daß gewisse zwi- 
schen deu einzelnen 4 Ew. bestehende Verschiedenheiten für den 
Glauben bedeutungslos seien. Dieses Urtheil aber wird durch die 
Behauptung begründet, daß in allen 4 Ew. alle für den Glauben 
wesentlichen Stücke der ev. Geschichte und Lehre dargelegt seien 
und zwar in einem und demselben die Schriftsteller leitenden 
Geiste. Wenn hier den einzelnen Evangelienbüchern oder den 4 
einzelnen Büchern des Ev. alle Ew. 1 gegenübergestellt werden, 
so ist schon aus formellem, logisch-grammatischem Grunde klar, 
daß mit der Hauptaussage nicht gemeint sein kann, in jedem ein- 
zelnen der 4 Ew. sei eine vollständige Darlegung der aufgezähl- 
ten Hauptstücke enthalten. Dazu kommt, daß nur ein völlig Ge- 
dankenloser hätte behaupten können, im 2. und 4. Ev. sei eine 
vollständige Darlegung z. B. de nativitate domini enthalten. Ge- 
rade hierin bestehen die Differenzen, welche der Verf. anerkennt. 
Es wird also den einzelnen Ew., welche ihre auffälligen Diffe- 
renzen haben, die Gesamtheit der Ew. gegenübergestellt. In ihrer 



1) Das lat. in omnibus (evangelüs) ist ebenso wie das deutsche 
„in allen Ew." ein undeutlicher Ausdruck des zweifellos beabsichtigten 
Gegensatzes zu singulis evangeliorum libris; denn auch dies sind ja 
nicht einige Ew., sondern alle 4, nur jedes für sich betrachtet. Den 
Gegensatz zwischen den einzelnen 4 Büchern und denselben 4 Büchern 
in ihrer Gesamtheit kann der Grieche durch exttortp und tv rols näoiv 
vollkommen ausdrücken. Anstößig ist evangeliorum libris, statt dessen 
man entweder nach 1. 2 singulis evangelii libris oder nach I. 9 singn- 
Iis evangelüs erwartet. Lag einem Übersetzer ixdarai roC tvuyytXlov 
fltßUoj vor, so konnte ihn die Notwendigkeit ixdottp ßißUy durch den 
Plural singulis libris wiederzugeben, leicht verleiten, auch rov tvttyytliov 
pluralisch zu übersetzen. Cf. den umgekehrten Fall Iren. III, 11, 9, wo 
mehrfach überliefertes e vayyfXitov ngoatona durch personas evangelii wie- 
dergegeben ist. 
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Gesamtheit enthalten sie alles Erforderliche, und zwar ist dies eine 
Wirkung des einen sie alle beherrschenden Geistes 1 , so daß auch 
rücksichtlich der Auffassung der Thatsachen kein Widerspruch und 
somit überhaupt keine religiös bedeutsame Verschiedenheit sich 
herausstellt. Diese thatsächliche Folge der Inspiration durch den 



1) Cf. Iren. III, 11, 8 quadriforme evangelium, quod uno spiritu 
continetur (rerQtiuoQ(fov to tvayyikiov , ivl nvtvuetrt avvfxofxtvov). 
Gleich darauf wird tjyipovtxov xal ßaotltxbv principale et regale Uber- 
setzt. Tert. de anima 15 quod ^ytftovixSv appellant i. e. principale. 
So auch die alten Lateiner Psalm 51, 44 spiritu prineipali = nvtifunt 
tjyepovtxfß z. B. Iren. lat. III, 17, 2; Orig. interpr. Rufino ep. ad Rom. 
Hb. VII (Delarue IV, 593) cf. Sabatier II, 104. Auf Grund dieser Psalm- 
stelle wurde das Wort ein solennes Attribut des hl. Geistes cf. Ignat. In- 
terpol, ad Pbilad. 5 p. 236, 5. Eine bewußte Bezugnahme auf die phi- 
losophische Bezeichnung des obersten Seelenvermögens als ro qytjuovt- 
xov finde ich in solchem Zusammenbang nirgends. — Die Paronomasie 
zwischen principia 1. 17 und prineipali, welche Gilse entdeckte und Hesse 
S. 111 als Beweis für die Originalität des lat. Textes geltend machte, 
wäre ein leeres Wortgeklingel; denn ein Spiritus prineipali*, welcher 
keine Gleichheit der principia in dem Sinn dieses Wortes, wonach ea 
sich mit principalis berührt, bewirkt hätte, müßte ein ohnmächtiges 
Ding sein. Dagegen blickt gerade an unsrer Stelle das griech. Original 
deutlich durch. Nihil differt credentium fidei ist nicht lat., sondern = 
oiidiv 6tft(f'iQti rjj töJv ntart vovitav (oder martav] nforet, „ist ohne allen 
Belang für den Glauben der Gläubigen" cf. Gal. 2, 6 ovdiv pot dwtf&QU 
(vulg. u. Ciarom. nihil mea interest, Boern. als zweite Übersetzung daneben 
differt); Clera. hom. XIII, 3 oi>x n u *v ttatplQtt ** Uyo^eva, XIII, 8 
7i«£>i rtov rjj üeootßitq StatffQÖvrtav. Über den wiederholten Gebrauch 
bei Marcellus von Ancyra cf. meine Schrift Uber diesen S. 147. 150 A. 1, 
auch Heinichen zu Eus. b. e. IX, 7, 6. Die Bemerkung von Hesse S. 107 
„nihil differt d. h. es ist kein Unterschied, ist einerlei" sei lat. nicht zu 
beanstanden, und fidei ein dat. commodi, ist bedeutungslos, bis bewie- 
sen ist , daß andere Lateiner als solche , welche die bekannte griech. 
Redensart nachzubilden hatten, so geschrieben haben. Bei impersonellem 
Gebrauch von differt müßten wie bei interest, rejert , die Dinge, wo- 
zwischen kein Unterschied besteht oder worauf nichts ankommt, durch 
Substantiva mit inter oder durch einen Frag- oder Infinitivsatz ausge- 
drückt sein ; die Sache oder Person aber, für welche der betreffende Um- 
stand oder Unterschied gleichgültig ist, nicht durch den Dativ, sondern 
(abgesehen von mea, tua) durch den Genetiv, allenfalls auch, wie zuwei- 
len bei refert durch den Accusativ mit uder ohne ad ausgedrückt sein. 
Der Grieche, welcher dies geschrieben hatte, wollte, daß man den Ge- 
gensatz von £ia(foQot t't{>/«i und otd*y pivioi jSiayiqti heraushöre. Er 
behauptet die religiöse Indifferenz jener Differenzen. Dies ist beim La- 
teiner unhörbar geworden. 
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gleichen Geist gilt dem Verf. als Beweis für das Wirken der 
Ursache. Darin liegt, obwohl es nicht besonders ausgesprochen 
wird, daß keins der 4 Ew. fehlen könnte, ohne daß den Glau- 
benden die vollständige Darlegung des Ev. fehlte, deren sie be- 
dürfen. 

Aus dem, was über die Übereinstimmung und Zusammen- 
gehörigkeit der 4 Ew. gesagt ist, ergibt sich auch, daß unter den 
principia, worin sie von einander verschieden sind, nicht Princi- 
pien im Sinne der theologischen Spekulation 1 , auch nicht „Grund- 
lehreu" im Sinne des Origenes oder Lehrstücke 2 zu verstehen sind, 
in Bezug auf welche der Verf. gerade völlige Übereinstimmung 
der Ew. wie der hl. Schriften überhaupt (1. 45) behauptet, son- 
dern Anfänge. Selbstverständlich sind damit aber nicht die Buch- 
staben oder Wörter gemeint, womit die Evangelisten ihre Bücher 
begonnen haben, als ob irgend Jemand in dieser Beziehung 
Gleichförmigkeit als Bedingung der Glaubwürdigkeit gefordert 
hätte; auch nicht die Proömien des 3. und des 4. Ev. , als ob 
irgend Jemand hätte daran Anstoß nehmen können, daß der eine 
Evangelist seinem Buch diese, der andere jene, der dritte und 
vierte gar keine Vorrede vorausgeschickt hat. Mit der einen wie 
der anderen Fassung würde auch doceantur unverträglich sein, wie 
ungeschickt der Ausdruck gewählt sein mag. Es kann sich nur 
handeln um die verschiedenen Sachen, mit welchen die Evange- 
listen ihre Erzählung begonnen haben, welche sie also zum An- 
fang ihrer Werke gemacht haben. Mr. beginnt mit der Predigt 
uud Taufe des Johannes, als ob er von der Geburts- und Kind- 
heitegeschichte nichts wissen wollte. Mt. beginnt mit einer Ge- 
schlechtstafel, versetzt uns dann aber sofort hinter den wichtigen 
Moment der Conception, als ob er von dieser Thatsache und all 
den näheren Umständen und Vorbereitungen, von welchen Lc. 
allein berichtet, nichts wisse. Johannes vollends versetzt uns in 
die Zeit nach der Taufe. Jesu und erzählt dann ganze Kapitel 
hiudurch Geschichten, die der Verhaftung des Täufers vorange- 
gangen nein sollen, während nach dem hierin einstimmigen Zeug- 
nis der Synoptiker das öffentliche Wirken Jesu der Verhaftung 
des Täufers erst gefolgt ist. Das sind doch wahrlich varia prin- 



1) Wie man von dt/o oder tQtis agx tti bei den Marcioniten sprach et 
Rhodon bei Euseb. V, 13 und kirchlicherseits trotz aller Trinitätslehre ar 
der fi»vuQx<ct festhielt. 

2) Dazu neigte Routh p. 411, ähnlich auch Tregelles p. 36 unter 
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tipia, welche uns durch die Ew. berichtet, als geschichtlich über- 
liefert werden. Wie die äußerliche»! Verschiedenheiten der ev. 
Darstellungen schon frühe zu unliebsamer Kritik ihrer Glaub- 
würdigkeit Anlaß gegeben hatten l , so hatte in der jüngsten Ver- 
gangenheit insbesondere die Verschiedenheit des 4. Ev. von den 
Synoptikern in Bezug auf den Anfang seiner ErzähluDg einen 
Hauptgrund zur Verwerfuug des 4. Ev. hergeben müssen*. Die 
Apologeten wurden durch die Kritiker genbtbigt , gerade die An- 
fänge der Ew. ins Auge zu fassen. Unser Verf. hat schon I. 8 
gezeigt, daß es ihm von besonderer Bedeutung ist, mit welcher 
Thatsache Lc. seine Erzählung begonnen hat. Es ist wahrschein- 
lich, daß er auch bei Mt. und insbesondere bei Mr. , dessen früh 
misverstaudeno Anfangsworte agyjj tov tvayyeliov dazu reizten, die- 
sen Punkt hervorgehoben hat. Wie er, so fanden Andere den be- 
sonderen Charakter oder die schriftstellerische Absicht der einzel- 
nen Evangelisten vor allem darin ausgeprägt, womil ein Jeder 
seine Erzählung begonnen hatte 3 . Der immerhin ungefüge Aus- 



Berufung auf das doceantur, welches pn'ncipia sive capita ßdei, nicht 
aber prooemia seu praefationes als Subjekt fordere. Ewalds (S. 2047) 
Deutung „Urstoffe, Materien, ErzäblungsstoftV bat keinen Sprachgebrauch 
für sich. 

1) So den Valentinianern nach Iren. III, 2, 1 (dem Zusammenbang 
nach mit besonderer Beziehung auf die Ew.) in accusationem convertun- 
tur ipsarum scriirturarum, quasi non rede (sc. se) habeant, neque sint 
ex auetoritate et quia varie »int dictae etc. 

2) Den Alogern nach Epiph. haer. 51, 4 cf. Bd. I, 224 A. 1 ; 

S. 254. 

3) Iren. HI, 10, 1 Uber Lc. 1, 5-2, 38 f. III, 10, 6: quapropter 
et Marcus . . . initium evangelicae conscriptionis fecit sie . . . Dazu 
dann noch den Schluß dieses Ev. — III, 1), 1 (Joannes) sie inchoavit in 
ea quae est secundum evangelium doctrina, folgt eine Übersicht Uber Jo. 1, 1 
— 2, 11. III, 11, 7 et haec quidem sunt prineipia evangelii. — III, 
11, 8 die Anfangsworte — nur bei Lucas die 1, 5 zuerst erzählte That- 
sache — aller 4 Ew. _ Es folgt III, Ii, 9 die Polemik gegen Mar- 
cion und gegen die Aloger. Am Schluß derselben examinata igitur 
sententia eorum , qui nobis tradiderunt evangelium , ex ipsis prineipiis 
eorum, veniamus et ad reliquos apostolos. — Besonders nahe berührt 
sich mit C. Mur. das dritte der lat. Fragmente unter Polykarps Namen 
Patr. apost. II, 171 rationabiliter evangelistae prineipiis diversis utuntur, 
quamvis una eademque evangelizandi prof>etur intentio. Es folgen In- 
haltsangaben der ersten Stücke jedes Ev. Darauf der Schluß nihil ergo 
contrarium reperitur, ubi licet diversis scriptis ad eandem tarnen pa- 
triam pervenitur. _ Ferner of. Orig. tom. I, 6 in Joann. (Delarue IV, 6) • 
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druck wird auch hier wieder durch ZurUckführung auf das Grie- 
chische unanstößig 1 . 

Unter den Punkten, in Bezug auf welche die 4 Ew. in 
völliger Übereinstimmung stehen , wird in Formen , welche in der 
Apologetik des 2. Jahrhunderts ihre feste Ausprägung gefunden 
haben 2 , besonders ausführlich der Gegensatz der ersten und der 
bevorstehenden zweiten Parusie bezeichnet 3 . Da die erste Parusie 



Eus. h. e. III, 25, 8—13 am Schlnss otc xal ImoTjoavTi ovxix av <fdf«i 
Jittyuvttv alkrjlote t« tvayyat«. Epiph. haer. 51, 4—21 (gegen die 
Aloger). — Ephraim, Evang. concord. ezpositio ed. Moesinger p. 286: Lu- 
cas a baptismo Joannis (a Joanne baptista? oder Verwechslung mit Mr.?) 
exordium sumpsit . . dum alter ab Abrahamo incepit. Cf. auch die Ma- 
terialien in Forsch. II, 257-275. 

1) Ein naoatittioviat konnte an sich ganz wohl durch doceantur 
wiedergegeben werden, nur hier nicht, wo es traduntur, memoriae pro- 
duntur bedeutet. Neben nanatiitiovrat war auch libris statt in libris durch- 
aus angemessen. Auch declarata I. 20 statt exposita, narrata, scripta 
ist Übersetzung cf. Orig. hom. 10 in Lucam (Delarue 111, 943) ut nunc 
evangelicus senno declarat (einfach „berichtet") = tirjlot Ign. Smyrn. 
7, 2; Just. dial. 106 n. 7; Clemens AI. bei Eus. h. e. VI, 14, 7 ro a<o- 
ftartxn iv rote (vayyeliots dsöyXonat. 

2) Just. dial. 14 rtuv re Xoytov tovtwv xal rotovriov (tQTjfiivtov vno 
IUP nijo'f r]i(5v . . . ol (ihv tTyrivrat (ie Tqv ttqüjti^v naoovolav tov Xqi- 
Otov , iv y xal urtfiog xttl tht<U)s xitl &vtjTo( <pavrjaeo'9at xfxrjgvyfiivog 
iortv, ot 6k ets tjJv 6(vt£quv ai'rov naoovo(av % ort §P 66t~n xal inavot 
tiÖv vetfiXcöv nagforai. - dial. 32 6vo nagovaiag aviov yevtjoeofy«i 
xrX. - dial. 34 na^og ytvofitvog ngtütov, ttra. . naXiv nagaycvofxevog 
fitra 66^g. dial. 40. 49 ort 6vo nagovaiat rov Xgiarov ngotqvjrtvovTO 
ytvrjoofiivat, pta pkv , Iv y na&r}r6g xal anpog xal «fufij? (payqoerai, q 
6k iitga, iv jj xal h6og~og xal xgtrtjg andvroiv iXfvoerai. dial. 52. 110. — 
apol. I, 52 6vo yctg avrov nagovatag ngocxr)gvg~av ot ngoqijrat, fxiav 
fikv T»/v r\6i\ yevofiivijv mg driuov xal na&rjTOv dvflgatnav , rfjV 6k 6ev- 
rigav , ort fxtxa 66$rjg xrX — Tert. apol. 2t duobus entin adventibus 
significatis , primo, qui tarn expunetus est, in humUitate conditionis hu- 
manae, secundo, qui concludendo saeculo imminet, in sublimitate divini- 
tatis exertae. — c. Marc. III, 7; IV, 35 utraqtte revelatio eius apud 
David canebatur, prima recusabilis, secunda honorabilis [c Jud. 14] — 
Iren. IV, 33, 1. — Hippol. de Anticbr. 44 fxia fikv y ngtarri xarä adgxa 
ytvopivri artftog.. . 17 6k 6ivr{ga nagovata avrov xfxfjgvxrai ev6o^og. — 
Clem. recogn. I, 49 primo quidem adventti humilem, secundo vero glo- 
riosum. — Victor, comm. in apoc. 1, 7 (ed. Paris 1549 fol. 102 C). 

3) Der Ausdruck ist in mehr als einer Beziehung barbarisch, aber 
nicht durch Ergänzung beliebiger Worte zu verbessern. Hesse S. 104. 
295 wollte hinter der kurzen und darum angeblich verstümmelten (s. da- 
gegen oben S. 3) I. 23 apparet (oder auch advenit) enim ergänzen, 
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selbstverständlich den Inhalt jeder ev. Schrift ausmacht, so zeigt 
der Verf. ein Interesse, die Weissagung von der Wiederkunft 
Christi als einen integrirendeu Bestandteil des G esarate vangeliums 
hervorzuheben. 

Es leuchtet aber nicht recht ein, inwiefern diese ganze Ausfüh- 
rung 1. 16 — 26 durch et ideo&uf dieErzählung von der Entstehung 
des 4. Ev. oder auch auf alles das, was bis dahin über die 4 Ew. 
gesagt war, gegründet sein soll. Letzteres scheint das Beabsich- 
tigte zu sein : denn 1. 16 — 26 handelt nicht speciell und direkt 
vom 4. Ev., sondern von allen 4 Ew. zusammen. Aus den voran- 



Ewald S. 2047 ut cantant als Hinweis auf einen Kirchengesang. Uner- 
läßlich ist nur als Unterlage für suis 1. 22 und etil« I. 23 ein dornt ni, 
welches aber nicht mitRouth und Bimsen hinter convenatione 1.22, son- 
dern vor oder hinter nativitate I. 20. 21 zu stellen sein wird. Hinter 
de fiel ein abgekürztes dni (cf. 1. 6, 33) sehr leicht aus. Dagegen wür- 
den 1. 24—26 ganz aus dem Rahmen des Traktates herausfallen, wenn 
sie eine selbständige Aussage über Christus enthielten. Wer hinter de 
gemino eius adventu ein primo und eine Form von secundus liest, kann 
gar nicht unterlassen, hier eine Unterscheidung der beiden in gemino 
zusammengefaßten Advente zu finden und somit secundum nach Analogie 
der 1. 2. 4 beobachteten Kakographie in secundo zu ändern. Es ist hier 
geradeso wie bei Tert. apol. 21; c. Marc. IV, 35; Hippol. de Antichr. 44 
(s. vorige Anm.) nicht von Christus selbst, sondern von seinen beiden 
Adventen die Niedrigkeit und die Herrlichkeit ausgesagt. Selbstver- 
ständlich ist dann auch despecto für dispectus und praeclaro für prae- 
clarum, auch wohl futurus für futurum zu lesen. Das erste und dritte 
Wort sind weitere Belege für die arge Verwilderung der Declinations- 
end tragen in diesem Texte (s. zu quarti 1. 9). Der Schreiber scheint 
seinen Text selbst nicht recht verstanden zn haben. Der Stein des An- 
stoßes mag für ihn das doppelte quod gewesen sein und in diesem Fall 
die Formen auf -um vorher und nachher initveranlaßt haben. Verzichtet 
man auf Ergänzung sehr wesentlicher Satztbeile, so kann quod nicht ein 
Relativum , als welches nur ein von adventus abhängiges gut möglich 
wäre, sondern die Conjunktion sein. So hart wie das im Lat. lautet, so 
einfach im Griech. Das Jftf^wr«* . . ndvia r«... mal Ttjg ötaoijg avrov 
Ttagovaiag wird durch die beiden Sätzchen ot» yiyovtv und oti u(Xttl 
ytviabat exponirt cf. Mr 11, 32; Jo. 7, 29 (oti, nicht „weil"); 20, 9. 
Von einem ungewöhnlichen Hyperbaton ist nicht zu reden cf. Kühner, 
Griecb. Gr. D, 1082. Die Ew. geben ausreichende Belehrung unter au- 
derem auch Uber die doppelte Parusie , Uber die erste, daß sie nämlich 
geschehen ist, Uber die zweite, daß sie nämlich erfolgen wird. Cf. im 
wesentlichen Wieseler S. 820 f., auch Nolte S. 201 und meine Bemer- 
kungen gegen Hesse, der hier Alles klar und durchsichtig fand S. 103, 
in den Jahrbb. f. deutsche Theol. 1874 S. 147. 
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gehenden, soweit sie vorliegen, durchaus historischen Mittheilungen 
ließe sich vielleicht die Forderung herleiten, daß man wegen 
etwaiger Verschiedenheiten der Darstellung zwischen den Schriften 
von Männern, die den Tbatsachcn so nahegestanden haben, nicht 
voreilig der einen oder der anderen Schrift die Glaubwürdigkeit 
absprechen dürfe. Es könnte Einer auf das Vorige auch das dog- 
matische Postulat gründen, daß zwischen den Erzählungen so 
glaubwürdiger Männer keine religiös bedeutsamen Differenzen be- 
stehen können. Der Verf. dagegen gründet darauf das Urtheil, 
daß die vorhandenen Differenzen dogmatisch gleichgültig seien; 
und innerhalb des Satzes, worin er dies dogmatische Urtheil fällt, 
begründet er dasselbe ganz anders, nämlich durch den Hinweis 
auf die evidente Thatsache, daß in den 4 Ew. zusammen alle Tür 
den Glauben wesentlichen Stücke der ev. Geschichte und Lehre 
dargelegt seien; und diese Thatsache wieder erklärt er durch den 
Hinweis auf den einen Geist, der alle Evangelisten beseelt hat, 
Dinge, von welchen in 1. 1 — 15 nicht die Rede war. Trotzdem 
läßt sich auf diese Unklarheit des Gedankenfortschritts nicht die 
Annahme gründen, daß vor et ideo wesentliche Stücke des ur- 
sprünglichen Textes ausgefallen seien 1 . Das Vertrauen zu der ge- 
schichtlichen Glaubwürdigkeit der Ew., welches der Verf. durch 
die voranstehenden Mittheilungen begründet zu haben meint, nimmt 
bei ihm da, wo er es nun aussprechen will, die Form des dogma- 
tischen Urtheils an, welches er dann aber in dem Gefühl, daß das 
bisher Gesagte zum Beweis nicht ausreiche, noch von ganz anderer 
Seite her begründet. Von Lc. war in der That nichts gesagt, was 
die Möglichkeit mannigfacher Irrtümer und sogar Geschichts- 
fälschungen desselben unbedingt ausschlösse. Die einzige greif- 
bare Unterlage für 1. 16 — 26 bildet die Erzählung von der Ent- 
stehung des 4. Ev., an welche die Erörterung über die Harmonie 
der 4 Ew. daher auch durch et ideo enge angeschlossen ist. Jo- 
hannes hat in Folge göttlicher Weisung sein Ev. geschrieben, und 
die in seiner Umgebung vorhandenen Mitjünger desselben, darunter 
der Apostel Andreas haben es geprüft und bestätigt. Daraus folgt, 
daß zwischen diesem Ev. und den drei älteren, deren Glaubwürdig- 
keit vorausgesetzt, eine wesentliche Differenz nicht bestehen kann, 
daß also auch das 4. Ev. vollen Glauben verdient. Schon hieraus 
ergibt sich, daß 1. 16 — 26 trotz der formell allgemeinen Fassung 
eine specielle apologetische Beziehung auf das 4. Ev. hat. Dazu 



1) So urtheilten Westcott p. 535 und Tregelles p. 36, ebenso in Be- 
zug auf den Übergang zu quid ergo 1. 26. 
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kommt, daß diese Erörterung, wie sie durch et ideo enge mit der 
Erzählung Uber die Entstehung des 4. Ev. verknüpft ist, 1. 26 
auch wieder durch ergo mit einer Aussage Uber Johannes als 
Briefverfasser und indirekt auch Uber ihn als Evangelisten verbun- 
den ist. Somit erscheint die Erörterung Uber die Harmonie der 
Ew. wie ein Bestandtheil von Auslassungen Uber die schriftstelle- 
rische Thätigkeit des Johannes. Ferner zeigte sich , daß 1. 9 in 
einer nur durch das Vorhandensein eines Widerspruchs erklärlichen 
Weise gesagt war, das 4. der Ew. gehöre dem Johannes als Ver- 
lasser an. Gegen die, welche dies leugnen, ist auch die apologe- 
tische Spitze von 1. 16 — 26 gerichtet. Deutlich genug weist auch 
der auffällige Ausdruck „credentium ßdei u 1 auf Solche hin , die 
nicht fest im Glauben oder nicht im richtigen Glauben stehen. 
Die Halbgläubigen oder Irrgläubigen nehmen an den Differenzen 
zwischen dem 4. Ev. und den Übrigen Anstoß und lassen sich da- 
durch zu Schmähungen gegen ersteres verleiten. Die wahrhaft 
Gläubigen fechten jene Differenzen nicht an; sie finden auch im 
4. Buch des Ev. das eine , für den Glauben grundlegende Ev., 
und nur in den 4 Ew. zusammen das ganze Ev. Daß diese ganze 
Erörterung nicht gegen Marcion gerichtet ist , welcher die johan- 
neische Abfassung des 4. Ev. nicht bestritten und die hier vor- 
ausgesetzte Glaubwürdigkeit der Synoptiker nicht anerkannt hat, 
bedarf keines weiteren Beweises. Dagegen weist Alles auf die 
sogenannten Aloger, welche um 170 mit der Behauptung aufge- 
treten waren, daß das 4. Ev. wie die übrigen johanneischen Schrif- 
ten nicht „des Johannes", sondern „des Cerinth" seien, nnd welche 
besonders den Widerspruch zwischen dem Anfang der johanneischen 
Erzählung mit den Synoptikern als Grund gegen die Glaubwürdig- 
keit und johanneische Abfassung des 4. Ev. geltend gemacht hat- 
ten (Bd. I, 254). Aus diesem Gegensatz wird dann auch die Be- 
tonung der zweiten Parusie zu erklären sein. Wir können zwnr 
nicht urkundlich nachweisen , wie die Aloger über diesen Glau- 
bensartikel sich ausgesprochen haben: aber durch ihren Gegensatz 
gegen den Montanismus und durch die Polemik des Irenäus gegen 
sie wird die an sich kaum zu umgehende Annahme bestätigt, daß 
ihre Feindschaft gegen die Apokalypse der Ausfluß einer allge- 
meinen Abneigung gegen die esehatologische Hoffnung war 2 . We- 



1) Man beachte den Gegensatz bei Priscillian, tract. V, p. 62, 8 

omnia enim, quae vel facta vel scribta sunt, ad correctionem laben- 
tium hominum et ad eredentium fidem dicta monstrantur. 

2) Der Standpunkt des Caius (Beil. XIV, 12), welcher die neutesta- 
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der hier noch sonst polemisirt unser Verf. direkt gegen jene Par- 
tei; aber seine apologetischen Ausführungen 1. 9—26 sind wenig- 
stens vorwiegend durch den Gegensatz zu derselben veranlaßt. 
Dies bestätigt sich weiterhin. 

8. Das Selbstzeugnis des Johannes in den Briefen 
1. 26 — 34. Wenn der Verf. den Plural in dem Citat aus l.Jo. 1, 
1 — 4 gepreßt und auf sämtliche Jünger Jesu oder auf die an der 
Kvangelienschreibung betheiligten Apostel bezogen hätte, so könnte 
er im Hinblick auf die Ew. des Mt. und des Jo. und unter Ab- 
sehen von Mr. und Lc. mit quid ergo mir um 1 auf die Congrueuz 
zwischen seiner Beurthcilung der Ew. und dem zuversichtlichen 
Zeugnis, welches Johannes sich selbst und seinen Mitevangelisten 
ausstellt, hingewiesen haben. Aber er versteht das „Wir" in 1. Jo. 
1, 1 — 4 nicht von einer Mehrheit, sondern betont vielmehr, daß 
Joh. in Bezug auf sich selbst so rede, worin auch liegt, daß er 
dies nur von sich selbst sage. Nur von sich bezeugt dort Joh v 
daß er nicht alleiu ein Augen- und Ohrenzeuge der Geschichte 
Jesu ; sondern auch ein Schriftsteller sei , der alle Wunderthaten 
des Herrn der Reihe nach dargestellt habe 2 . Dio Anknüpfung 



mentliche Weissagung abgesehen von der Apokalypse unangetastet ließ, 
kann nicht ohne weiteres den Alogern zugeschrieben werden, von wel- 
chen er auch in Bezug auf die übrigen johanneischen Schriften abwich. 

1) Tert. c. Marc. IV, 14 Quid ergo mirum (v.l. est) 0t et ab affetti- 
bus creatoris iiujreasHs est? Ist aber ebensogut griechisch cf. Clem. 
I. Kor. 43, 1. 

2) In diesem Stück, welches im ganzen viel correcter geschrieben 
ist als das vorige, zeigen sich neben solchen Fehlern, welche der Ge- 
wohnheit des Schreibers entsprechen (.sincula 1. 28, visurem — visorem 
1. 32, profetetur I. 34), auch wieder einzelne neue. So proferam zwei- 
fellos für proferat 1.28; semeipsti für semetipsum (nicht semetipso), wie- 
der Beispiele dafür, daß auch abgesehen von den durch Weglassung 
des ein m ausdrückenden Strichs und Verdunklung der Vokale entstan- 
denen Fehlern die Wortendungen besonders willkürlich bebandelt sind 
s. zu 1. 9. 24. Dicens in scmetipsum läßt sich nicht durch Vergleichung 
von Redensarten wie Carmen in aliquem scriberc als lat. erweisen, ist 
vielmehr peinlich genaue Übertragung des griech. th favr6v (cf. Marc 
Aurel's Betrachtungen). AG. 2, 25 Vulg. Cantabr. in eum; Eph. 5, 32 
Tert. Marc. III, 5; V, 18 in Christum et eeclesiam, Vulg. in Christo et 
ecclesia. — Ferner ist zu profitetur 1. 34 ein se (esse) unerläßlich trotz 
Hesse* Berufung auf Horat. epist. I, 18, 2. Man gewinnt das Fehlende 
und beseitigt zugleich einen Fehler, wenn man sed (mit nachträglichem 
et dahinter) I. 32 aus se et entstanden denkt. Die starke Betonung eines 
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dieses Nachweises durch eryo an den Abschnitt Uber die Harmonie 
der Ew. beweist aufs neue, daß jener Abschnitt den Sinn und 
Zweck einer Apologie speciell des 4. Ev. hat und sich in dieser 
Beziehung an 1. 9 — 16 ah gleichartig anschließt. Wenn nun der 
Verf. hierauf die Frage gründet : „Was ist also Wunderbares oder 
Sonderbares daran, daß Johannes auch in seineu Briefen so zu- 
versichtlich die einzelnen Moniente hervorhebt"? 1 so fordert dies 



Gegensatzes von visor und auditor, welche durch non solum — sed et ge- 
geben wäre, ist sinnlos. Das non solum zielt auf das echte, zweite seil 
et 1. 33. Der Schreiber bemerkte den Fehler I. 32, trug das fehlende ei 
Uber der Zeile nach, vergaß aber das d zu tilgen. — Visor ist ein in 
älterer Zeit noch nicht sicher nachgewiesenes Wort. Bei Tacitus ann. 
XVI, 2 ist ein überliefertes visoribus seit Ernesti aus dem Text besei- 
tigt. Isid. gloss. (Opp. ed. Arevalus VII, 493) visor (sie) = videntes. — 
per ordinem = xct&el-ijs (oben S. 29 A 7) ist gewiß nicht zu profitetur zu 
ziehen (so Hesse S. 120), sondern zu omnium mirabüium ; denn nur 
letzteres gibt die Vorstellung einer Vielheit , in Bezug auf welche man ein 
„der Reihe nach" aussagen kann und wofür sowohl xa&f$r)s als per or- 
dinem gebräuchlich ist. Tert. spectac. 5 (Cod. A) ceteri quoque per ordinem ; 
Iren. III, 14,1 reliqua omnia ex online cum Paulo refert ; RuHnus, Prol. 
in hist. eccl. X (ed. Cacciari II, 1) quae...per ordinem subsecuta sunt; 
Hieron. praef. libri interpret. hebr. nom. (Lagarde, Onomastica 2 p. 26) 
singula per ordinem scripturarum Volumina ; AG. 3, 24 Cantabr. online, 
Vulg. deineeps. Daß der Fragmentist nicht die Ausdrucke, in welchen 
Johannes etwas von sich bekennt, als eine lange Reihe von Stücken be- 
trachtet haben will, zeigt sich auch daran, daß er in seinem Citat die 
Reihe um ein Glied verkürzt und in seiner Nutzanwendung auch die Be- 
tastung mit den Händen ganz außer Acht gelassen hat 

1) Routh p. 412 hat nach alten Glossen (tvoiadüs, »ttQoovvttüe) 
das constanter richtig durch ßdentcr et asseverantcr erklärt. Dazu Rönsch, 
Itala u. Vulg. S. 340 Mr. 15, 43 Cantabr. Rhedig. constanter venit (in- 
troivit) = Tolfti)<t«( tioqkttv. Derselbe, Das NT. Tertullians S. 623 f. 
constanter agere, dicere, loqui = nappr}Oitt<;ea$ai AG. 9, 28; 13, 46; 
26, 26. ßunsens Änderung instanter mit der Übersetzung t.uptltos ist 
daher unnöthig. Lagarde gab hararixiog. Sehr möglich, daß die Geg- 
ner, die hier bestritten werden, ein ovno rokfutjoug gebraucht hatten, 
welches sich der Fragmentist in Erinnerung daran, daß auch Paulus ge- 
legentlich TolfjTjooTtQov geschrieben hatte Rom. 15, 15, in gutem Sinne 
aneignen konnte. Zur Sache cf. Iren. III, 11, 8 vom joh. Ev. propter 
hoc et omni fiducia plenum est evangelium istud. Der griech. Text, wel- 
cher hier eine Lücke hat, wird ndot}q napot)oia$ gehabt haben. — sin- 
gula I. 23 heißt natürlich nicht, wie Hesse S. 117 f., wiederum ohne 
den Germanismus zu bemerken, meinte, „Einzelnes" im Sinne von 
„Einiges" sondern „das Einzelne". Es mag zu Grunde liegen r« xa.V 

Zahn, (Jonen, des neuti>*t. Kanons II. 4 
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als Gegensatz eine Ansicht, wonach eben dieses Verfahren in den 
johanneischen Briefen sonderbar sein soll. Der Verf. tritt einer 
Kritik entgegen, welche an 1. Jo. 1, 1 — 4 Anstoß nahm und die 
Wahrheit dieses zuversichtlichen Selbstzeugnisses bestritt. Hat er 
nun vorher die Aloger im Sinn gehabt, so dürfen wir aus unserer 
Stelle entnehmen, daß diese auch in 1. Jo. 1, 1 — 4 die Hand des 
Pseudojohannes, d. h. des Cerinth zu erkennen glaubten, welcher 
sich zuerst im Ev. den trügerischen Schein eines vertrautesten 
Jiingers Jesu und eines Augenzeugen gegeben und sodann im 
Briefe seinem llignerischeu Ev. ein lügenhaftes Zeugnis ausstellte, 
dabei aber durch die forcirte Ausdrucksweise, insbesondere durch 
die übertreibende Versicherung, daß er mit allen Sinnen die leib- 
haftige Erscheinung des ewigen Lebens in sich aufgenommen, sein 
böses Gewissen verrat he 1 . 

Da nur eine Stelle des ersten Briefs angeführt wird, so meinte 
man annehmen zu sollen, daß nach einem griechischen, auch den 
Lateinern bei Anwendung des Fremdworts nicht fremd gebliebenen 
Sprachgebrauch, unter epistulis nur ein einziger Brief zu ver- 
stehen sei. Das ist aber bei diesem Schriftsteller wie bei Anderen 
schon darum unwahrscheinlich, weil er sonst beharrlich durch 
episttda den einzelnen Brief, durch den Plural aber eine wirk- 
liche Mehrheit von Briefen bezeichnet 2 . Die Annahme ist aber 
auch überflüssig; denn der Verf. kann ja sehr wohl die eine Stelle 



exaota (Barn. 1, 7) oder auch nur ixaora oder *V exaotov (Lc. 4, 40; 
16, 5 Vulg. singulit) cf. xo*' ?y 'ixaaiov Clem. I. Kor. 32, i; AG. 21, 19 
(Vulg. Cantabr. narrabat per singula); Jo. 21, IS ypoyijToi xo.V *V 
(Vulg. scribantur per singula); Eph. 5, 33 vfiris ol xa&' eva fxaarog 
(Vulg. vos singuli unusquisque). — Was die Sache anlangt, so konnte 
der Fragmentist freilich nicht behaupten wollen, daß alle Einzelheiten 
der ev. Gesch. in den jobanneischen Briefen berührt seien. Er wird 
hauptsächlich an die I. 20—26 genannten Hauptstiicke gedacht haben. Er 
fand die Menschwerdung und Fleischwerdung 1. Jo. 1, 2; 3, 5. 8; 4, 2. 9 f.; 
2. Jo. 7; die conversatio cum disctpulü 1. Jo. 1, 1. 3; 4,14; das Versöh- 
nungaleiden 1. Jo. I, 7; 2, 2; 3, 16; 4, 10; 5, 6 f.; die Parusie 1. Jo. 
2, 28 cf. 2, 17 f.; 3, 2 f. 4, 17. 

1) Cf. die ähnliche Beanstandung der Hervorhebung der eigenen Per- 
son des Apokalyptikers bei Dionysius von AI. Eus. h. e. VII, 25, 8 — II. 
Dagegen betont derselbe wie unser Kanon ebendort VII, 25, 18 die 
Übereinstimmung von Brief und Ev. cf. auch Clemens Forsch. III, 
86, 25. 

2) L. 39. 51-54 {prima . . secunda etc.). 59. 60. 64. 68 cf. Bd. I, 
814 A. 1. 
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des ersten Briefes, die er citirt, als ein besonders deutliches Bei- 
spiel gewählt haben , während er bei der allgemeinen Aussage 
1. 26 — 28 auch andere Stellen des ersten wie des zweiten Briefes 
im Auge hatte (8. 49 f. A. 1). Daß er, auch abgesehen von den apo- 
kalyptischen Gemeindebriefen 1. 58, mehrere Briefe unter dem Na- 
men des Johannes kennt, zeigt sich 1. 69. Sie alle wird er also 
auch hier gemeint haben. Überdies konnte er nach einer nicht 
seltenen Citationsweise die ganze Gruppe der johanneischen Briefe 
auch dann als Fundort seines Citats nennen, wenn er nur eine 
einzige Stelle eines einzigen dieser Briefe im Sinn hatte 1 . 

Das Citat ist aufs freieste behandelt 2 . Mit V. 1 ist aus V. 4 
tuvtu yQu(fO(.uv vjuiy verbunden und, um die beabsichtigte Anwen- 
dung zu erleichtern, in das historische Tempus gesetzt. Eben hier- 
durch bezeugt Johannes, daß er der Schriftsteller ist, welcher im 
4. Ev. lauter Selbsterlebtes berichtet und, wie es übertreibend heißt, 
alle Wunderthaten des Herrn der Reihe nach beschrieben hat. Die 
Briefe geben dem Ev. das kräftigste Zeugnis; und die Zuversicht- 
lichkeit dieses Zeugnisses kann die Zuverlässigkeit desselben nicht 
verdächtigen; sie erscheint vielmehr ganz natürlich, wenn es sich 
mit der Entstehung des 4. Ev. und seinem Verhältnis zu den Sy- 
noptikern so verhält, wie 1. 9 — 26 dargethan ist. Daher das eryo 
1. 26. Mit 1. 31 — 33 kehrt die Betrachtung noch einmal zum 
4. Ev. selbst zurück, nachdem sie schon von 1. 16 an insofern 



1) Cf. Iren. III, 3, 3; Epiph. haer. 51, 3 oben Bd. I, 209 A. 1. 

2) Es bleibt 8 t9t«oafie9« unübersetzt und wird auribus zu audivi- 
vimus hinzugesetzt. Den Text einer sonst nachweisbaren Bibelübersetzung 
finden wir hier nicht. Die Lateiner haben alle quod v. 1.3 beibehalten, wäh- 
rend hier o mit Rücksicht auf ittvta v. 4 in den Plural gesetzt ist. Pal- 
paverunt findet sich z. B. Orig. hom. 3 in Lev. interpr. Rufino (Delarue 
II, 198), Westcott p. 53^ nennt dafür noch ohne genauere Angabe Hie- 
ronymus und Victorinus ; dagegen haben contrectaverunt Tert. (de anima 17; 
c. Prax. 15 cf. zu diesen Citaten und Anspielungen Rönsch, Das NT. 
Tert. S. 721), Acta Perpetuae (Ruinart p. 85) und Vulgata; tractavemut 
Hier. v. ill. 9, August, z. St. (s. Sabatier) ; perscrutatae sunt Ambros. 
de paradiso 12, 58. Die Voranstellung von vidimus vor audivwms theilt 
unser Fragmentist mit Tertullian. Eu ist von beiden v. 1 nach v. 3 ge- 
ändert, wie im Sioait. v. 3 nach v.l. Übrigens hat Tertullian an beiden 
genannten Stellen ganz anders construirt: quod vidimus, quod audivi- 
mus , oculis no8tris vidimus etc. Es ist also das vierte o getilgt und 
toi* 6(p9aXnoTs rjpuv iOtaoa/ue&a zum Nachsatz gemacht. So auch Am- 
brosius I. I. oculis nostris perspeximus. — Die Änderung scripsimus 
für yoaipopev, welche bei der Beziehung auf das Ev. verführerisch nahe 
lag, ist auch in Hss. der Vulgata wie cod. Amiatinus eingedrungen. 

4* 
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über dasselbe binauRgescbritten war, als vom Verhältnis desselben 
zu anderen Schriften, zuerst zu den Synoptikern, dann zu den jo- 
hanneischen Briefen die Rede war. Die sowohl gegen die Briefe 
als gegen das Ev. des Johannes gerichtete Kritik der Aloger hat 
Allem, was in 1. 9 — 34 gesagt ist, seine Richtung und Färbung 
gegeben. Die Bemerkung über die Briefe ist doch nicht so , als 
wenn sie gleich hinter describeret 1. 16 stünde, nur ein Bestand- 
teil der Erörterung über das 4. Ev. oder die Ew., sondern im 
Anschluß an das Kapitel von den 4 Ew. ist nun auch von den 
Briefen des einen Evangelisten gehandelt. Nicht als ob die sämt- 
lichen Schriften desselben Verfassers zusammengestellt werden soll- 
ten, oder als ob die johanneischen Briefe in dem NT. des 
Fragmentisten dem Ev. des Johannes angehängt gewesen wären, 
sondern der innere Zusammenhang zwischen dem 4. Ev. und den 
johanneischen Briefen, welchen der Fragmentist im Anschluß an 
1. Jo. 1,1 — 4 zu erkennen glaubte, veranlaßto ihn dazu, die Briefe 
hier zu erwähnen, während er auf die Apokalypse erst später zu 
reden kommt. Ebenso natürlich erscheint der Übergang von außer- 
evangelischen Schriften eines Evangelisten zu dem Buch, worin ein 
anderer Evangelist sein Ev. fortgesetzt hat. 

9. Die Apostelgeschichte 1. 34 — 39. Im Gegensatz zu 
der in der letzten Zeile wieder erwähnten Geschichte .Jesu, welche, 
in den 4 Büchern des Ev. niedergelegt ist, wird nun betont, daß 
die Handlungen und Erlebnisse 1 sämtlicher Apostel in einem ein- 
zigen Buch Platz gefunden haben. Da dieser Gegensatz von UHUS 
Uber zu (juatuor evangeliorum (evangelii) libri (1. 2. 9. 17) und 
somit auch von omnes apostoli und dominus (1. 33) unmittelbar 
ins Ohr fällt, so kann nicht gleichzeitig ein Gegensatz zu apo- 
kryphen Apostelgeschichten 2 ausgedrückt sein, in welchen die 



1) Obwohl Acta hier nicht den Titel, sondern den Inhalt des Buchs 
bezeichnet, ist es doch selbstverständlich mit Rücksicht auf den bekann- 
ten Titel gewählt. Über die Form s. Bd. I, 194 f. A. 4. Dazu bemerke 
ich jedoch jetzt berichtigend, daß nur nach der von Härtel mit Unrecht 
bevorzugten Bs. A in Cyprians Testimonien actus vorkommt. Nach der 
treuesten Hs. L und den ihr verwandten ist auch in den Testimonien 
wie in den übrigen Schriften Cyprians acta überall wiederherzustellen. 
Dann wird also auch in der ältesten lat. Bibel der Titel acta, nicht 
actus gelautet haben. 

2) So Credner S. 1G0. Auch das nicht seltene nyogeie tüv Jwöexa 
anoaioktov (Cyrill. Hieros. cat. IV, 36; Photius cod. 179 p. 125 [von 
apokryphen Apostelgeschichten bei den Manichäern] cf. über die Syrer 
oben Bd. I, 377 A. 5) drückt diesen Gegensatz nicht aus. Mindestens 
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Thaten nur je eines Apostels oder doch nur einiger weniger Apo- 
stel beschrieben waren. Durch diese erste keiner Textbesserung 
bedürftige Aussage 1 ist der neue Gegenstand der Erörterung vor- 
geführt und nach einer Seite charakterisirt; und ohne grammati- 
sche Verbindung schließt sich hieran eine zweite genauere An- 
gabe 2 , welche allerdings Schwierigkeiten bereitet. Jeder Leser 
wird durch opthne Theophile unvermeidlich an Lc. 1, 3 erinnert; 
dies wird also auch die Absieht des Verf. gewesen sein 3 . Aber 
erst ein Abschreiber kann genau die bei Lc. vorliegende, im hie- 
sigen Satz aber unannehmbare* Form hergestellt haben, eben weil 
sie ihm von der Bibel her geläufig war. Schreiben wir optimo 
Theophilo, so ergibt sich der Satz: „Lc. drückt dem edlen Theo- 
philus aus (macht ihm mit Worten bemerklich), daß das Einzelne 
in seiner Gegenwart sich zutrug". Sprachlich 5 hat diese Über- 



fraglich ist das auch in Bezug auf den Titel ai xa&oXixal noaUeig bei 
Chrysosr. oben S. 28 A. 2 ; Amphilochius im metrischen Kanon unten 
Beil. I, 8, bei einein Theodor in Cratner's Catene VII, 79, 24. Nur in 
den Acta Timothei ed. üsener p. 8 scheint die vom Evangelisten Lucas 
verfaßte nQttypitrsfa uöv xa&olixtov nga^euv im Unterschied von apo- 
kryphen Apostellegenden so genannt zu sein, auf welche dort p. 9 un- 
bestimmt genug mit «f iwv txyitav «nooroktov noal-etg hingewiesen wird 
cf. Gött. gel. Anz. 1878 S. 102 f. 

1) Lateinisch ist suh uno libro scripta sunt allerdings trotz der un- 
passenden Belege bei Hesse S. 129 nicht, aber eine sehr begreifliche 
Übersetzung von x«#' wog ßißUov typa (ftjattv , „auf eine Buchrolle, in 
ein Buch niedergeschrieben" cf. Lucian, Cataplus 21 x«*' vätnog yocupsiv 
wofür sonst ly vdttn und dg SJcoq üblich ist. — Andere Übersetzungen 
waren inl [uäg ßlßkov (Lagarde), i*p* ivbgßißUou (Hilgenfeld), vno /tu) 
ßtßko) (Bunsen). Möglich wäre auch v<p %v ohne ßtßUov cf. Chrysost. 
in Esaiam c. 2 Montfaucon VI, 18. — Der Einfall sunt in sanctus zu 
ändern, war muthwillig. 

2) Wesentlich ebenso beim Übergang von 1. 9 zu 1. 10, sowie von 
1. 39-41 zu 1. 42. 

3) Darum erscheinen Vorschläge wie der von Routh optime ea 
Theophilo und von Westcott optime Theophilo von vorneherein unan- 
nehmbar. 

4) Zur Vertheidigung des Vocativs kann man sich nicht auf die 
Sitte der Alten berufen, Schriften nach ihren Anfangsworten zu citiren 
(Cicero ad Att. XVI, 3, 1; 11,3 cf. meinen Ignatius v. Ant. S. 510 A.l); 
denn die AG., um die es sich hier handelt, enthält gar nicht das xnanort 
9e6<ftke Lc. 1, 3, sondern ein w Geotfike AG. 1,1, und weder das eine 
noch das andere Buch begiunt mit diesen Worten. 

5) Der Gräcismus quia — quod = acc. c. inf. ist bekanntlich im 
Kirchenlatein und zumal in den Übersetzungen aus dem Griecb. überaus 
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setzung ebensowonig gegen sich, als sachlich. Auch ohne Näher- 
bestiinmung durch verbis und dergleichen heißt comprehendere 1 
„in Worte fassen, ausdrücken", insbesondere „in wenig Worte zu- 
sammenfassen, kurz ausdrucken" im Gegensatz zu ausführlicher 
Darlegung. Einen damit nahe sich berührenden Gegensatz bringt 
das folgende evidenter declarat. Lc. sagt es dem Theophilus in 
der denkbar kürzesten Weise, d. h. er spricht durch das wieder- 
holte Eintreten des „Wir" in einer für diesen seinen Freund völlig 
verständlichen Weise aus, daß und in welchen einzelneu Fällen er 
ein Augenzeuge der von ihm berichteten Ereignisse gewesen sei. 
Wie der Fragmentist nicht unbemerkt gelassen hat, daß an einigen 
Stellen des 2. Ev. Spuren von persönlicher Betheiligung des Mr. 
sich finden (1. 1), so weist er auch auf das viel unzweideutigere 
„Wir" der AG. hin. Dabei enthält er sich der Übertreibung, deren 
sich Andere schuldig gemacht haben, indem sie behaupteten, daß 
Lc. in der AG. überhaupt nur Selbsterlebtes berichte*. Ernstlich 



geläufig cf. Rönsch, Itala S. 402; Sit«, die localen Verschiedenheiten 
S. 110. „Weil" kann quia nicht heißen, wie Laurent und Hesse wollen; 
denn daß Einer das Einzelne miterlebt bat, ist kein vernünftiger Grund, 
es zu beschreiben. Die Änderungen quoad (Bunsen), quae (Gredner, 
Wieseler, Tregelles) liegen graphisch nicht sonderlich nahe. Die letz- 
tere ergibt überdies den unwahrscheinlichen Oedanken, daß Lc, welcher 
nach 1. 3 f. erst durch Paulus in Beziehung zum Christentum getreten 
zu sein scheint, in der ganzen AG., also auch in AG. 1—9 Selbsterleb- 
tes erzähle. 

1) Tertull. de orat. 15 (al. 12) bemerkt gegen die Meinung, daß 
man beim Beten den Mantel ablegen müsse, und daß diese Sitte in 2. Tim. 
4, 13 vorausgesetzt und somit angedeutet sei: quod utique si fieri opor- 
teret, apostoli, qui de habüu orandi docent, comprehendissent (sie hätten 
es ausdrücklich gesagt) ; nisi si qui putant, Paulum paenulam suam in 
oratione penes Carpum reliquisse. Gen. 41, 26 Vulg.: die 7 Kühe und 
7 Ähren drücken den gleichen Gedanken aus (eandem vim somnii com- 
prehendunt). Der gelegentlich durch brevi sermone (z. B. Daniel 7, 1 
Vulg.) verschärfte Sinn haftet einigermaßen dem Verbum selbst an cf. 
Firmicus Mat. de errore prof. rel. 20, 3 in Deuteronomio sie comprehen- 
sunt est . . . Uiesus etiam Nave . . hoc specialiter comprehendit , wozu 
20, 4 aperte Daniel venerandis oraculis explicavit einen Gegensatz 
bildet. Cf. den Titel bei Card. Thomasii opp. ed. Vezzosi I, 489. 

2) Eus. h.e. III, 4, 7; Hier. v. ill. 7. Von Iren. III, 14, 1 behauptet 
Hesse S. 134 mit Unrecht das Gleiche; denn dieser läßt die Lebens- 
gemeinschaft des Lc. mit Paulus erst kurz vor dem Eintritt des „Wir" 
AG. 16, 10 eintreten, nämlich sofort nach der Trennung des Barnabas 
und des Marcus AG. 15, 39. Diese unerhebliche Überschreitung der 
direkten Angaben der AG. kann ihren Grund haben entweder in einem 
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gemeint hat das schwerlich Jemand; nur der rhetorische Gegen- 
satz zu dem Ev. , in welchem Lc. dio Überlieferungen Anderer 
wiedergegeben hat, veranlaßte die ungenaue Verallgemeinerung. 
Unser Fragmentist sagt nicht mehr, als daß Lc. in jedem einzelneu 
Fall seine eigene 1 Anwesenheit bei den Ereignissen dem Theo- 
philus bemerklich mache. Singula heißt freilich hier ebensowenig 
wie 1. 28 „Einiges", im Gegensatz zu „Alles", sondern unter der 
Voraussetzung, daß der Leser vou selbst wisse, um welche und 
was für Gegenstände es sich handele, „das Einzelne" im Gegen- 
satz zur ungescliiedenen Gesamtheit. Lc. hätte ja sehr wohl in 
einer generellen Vorbemerkung oder Schlußbemerkung sagen kön- 
nen, daß er Alles oder Vieles, was er erzählt, miterlebt habe. 
Statt dessen zeigt das wiederholt eintretende „Wir" an, daß dies 
von den einzelnen Ereignissen gilt, in deren Erzählung es sich 
findet, von der Reise von Troas nach Philippi, von der Rückreise 
über Asien nach Jerusalem, von der Fahrt von Cäsarea bis Rom. 
Jenes Verfahren wäre eine unmisverständliche Mittheilung au alle 
Leser des Buchs gewesen, dieses ist ein Fingerzeig für den Freuud, 
dem das Buch gewidmet und das in dem „Wir" versteckte „Ich" 
bekannt ist. Ob der Fragmeutist ebenso wie auf das wiederholte 
Eintreten auch auf das wiederholte Verschwinden des „Wir" re- 
tiektirt und daraus auf ein alibi des Lc. geschlossen hat, ist nicht 
zu sagen. Jedenfalls hat er angenommen, daß Lc. die AG. 16 — 28 



naheliegenden Pragmatismus des Irenaus, wonach Lc. und Silas an die 
Stelle des Barnabas und des Mr. treten, oder in der Überlieferung, daß 
Lc. ein Antiochener gewesen, also wohl nicht erst von Troas, sondern 
von Antiochien aus den Paulus auf der 2. Missionsreise begleitet haben 
werde. Der Codex Cantabrigiensis , mit welchem der Bibeltext des Ire- 
naus so manche bemerkenswert he Übereinstimmung zeigt, vertritt die 
Tradition von Lc. als Antiochener dadurch, daß er schon AG. 11, 28 
ein „Wir" eintreten läßt. Wenn Irenaus anderwärts III, 10, 1 den Lc. 
einen sectator et discipulus apostolorum, und III, 14, 1 non solum prost- 
cutor, sed et cooperarius apostolorum, maxime autem Pauli nennt, so 
liegt in letzterem Falle auf cooperarius (oweoyoe) der Nachdruck, und 
man kann ein Mitarbeiter auch des räumlich Entfernten sein. Im übrigen 
aber konnte man ausLc. 1,1— 4 cf. liier, vir. ill.7; Euthalius bei Zacagni, 
Collect, mon. p. 42 t schließen, daß Lc. allerdings auch mit andern Apo- 
steln als Schüler und Gefährte verkehrt habe, ohne darum die Meinung 
zu hegen, daß Lc. in AG. 1—15 als Augenzeuge berichte. 

1) Sprachlich näher läge es, eius, statt dessen man sua erwarten 
sollte, mit Ewald S. 2051 auf Tbeophilus zu beziehen, was doch sachlich 
ganz unannehmbar ist. Der Übersetzer hatte avrov vor sich und ließ 
die strengeren Anforderungen der lat. Grammatik außer Acht. 
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erzählten Thatsachen sei es als Augenzeuge sei es ,nls nahestehen- 
der Zeitgenosse miterlebt habe. Eben dies aber, was er durch 
die Wirstücke ausgedrückt hat, soll Lc. außerdem auch dadurch 
deutlich an den Tag legen , dali er so wichtige Thatsachen wie 
das Martyrium des Petrus und die Heise des Paulus von Rom 
nach Spanien von seiner Erzählung ausgeschlossen hat. Während 
comprehendit den in Worten, wenn auch nur ganz wenigen Wer- 
ten bestehenden Ausdruck einer Thatsache bezeichnet, kann ein 
declarare auch ohne ausdrückliche Worte, ja sogar durch Schwei- 
gen erfolgen 1 . Bestimmter ist ein anderer Gegensatz ausgedrückt. 
Während jenes „Wir" ein zunächst nur dem Theophilus und über- 
haupt nur dem aufmerksamen Leser bemerklicher Fingerzeig ist, 
handelt es sich hier um einen für die oberflächliche Betrachtung 
am Tage liegenden Umstand, durch welchen Lc. daher auch ganz 
unverkennbar (evidenter) anzeigt, was das Wörtlein „W 7 ir" dem 
Theophilus in aller Kürze sagt. Mit dem evidenter (declarat) ist 
völlig unvereinbar die Annahme, daß der Fragmentist an irgend 
welchen Stellen der AG. oder gar des 3. Et. eine versteckte An- 
deutung vom Martyrium des Petrus und von der spanischen Reise 
des Paulus entdeckt und darin die betreffende Kundgebung des 
Lc. gefunden haben sollte, deren Objekt dann oben jene beiden 
Thatsachen wären 2 . In der AG., aber auch im 3. Ev., werden 

1) Das Original von declarare braucht nicht in allen 3 Fällen (I. 20 
38.4t) das gleiche zu sein. Hier vielleicht aatfiSg fuy«>Yffi (l)ion. Alex, 
bei Eus. h. e. VII, 25, 12) oder i/ufnirtt (Eus. h. e. III, 39, 2; IV.22, 7) 
cf. tnioripaiveTttt oa<f<ös rj yQtttf ri Eus. de loc. nom. (Onom. ed. Lagarde 
p. 248, 10, Hieronymus p. 138, 10 dafür scriptum manifestissime 
docet). 

2) Nachdem Routh p.414 remota (im Sinne von narrationes seorsum 
et sejparatim sitae) . . declarant vorgeschlagen und dies als einen Hin- 
weis auf Jo. 21, 18 f. Rom. 15, 24— 28 gefaßt hatte, sollte nach Wieseler 
S, 823 semote heißen „an einem abgesonderten Ort", nämlich nicht in 
der AG., wovon hier die Rede ist, sondern Lc. 22, 33. Es mußte dann 
weiter die Verbindung der spanischen Reise des Paulus mit dem Mar- 
tyrium des Petrus durch Ergänzung von omittit hinter proficiscentis 1. 39 
oder durch Änderung von sed et in sed nec I. 38 aufgelöst werden. Spä- 
ter Stud. u. Krit. 1856 S. 105 hat Wieseler wesentlich so, wie ich, nur 
mit der unnöthigen Änderung seu (für sed et) 1. 38 gelesen und erklärt. 
Das sed et ist sehr am Platz, erstens weil dies zweite Factum nachträg- 
lich angefUgt wird, und zweitens weil eine Steigerung ausgedrückt wer- 
den soll. Da im zweiten Theil der AG. gar nicht mehr von Petrus, son- 
dern fast ausschließlich von Paulus die Rede ist, so ist es noch viel auf- 
fallender und somit auch beachtenswerther, daß von den weiteren Schick- 
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beide weder dunkel angedeutet, noch klar angezeigt. Also müsseu 
die beiden Striche über passione und profectione, welche aus die- 
sen Worten Accusative und unpassende Objekte von declarat ge- 
macht haben, gestrichen und das mit evidenter unverträgliche se- 
mote in semota geändert werden. Diese beiden, dem Fragmentisten 
zweifellosen und als allgemein bekannt vorausgesetzten Thatsachen 
würde ein den Ereignissen bereits ferner stehender Geschichts- 
schreiber, ein die Überlieferungen sammelnder Geschichtsforscher, 
wie es Lc. im Ev. gewesen ist (oben S. 32), in einer Geschichte 
der Apostel nicht unerwähnt gelassen haben. Indem Lc. sie bei 
Seite läßt, zeigt er deutlich, daß er die Geschichte des Petrus und 
des Paulus nur so weit darstellen wollte und dargestellt hat, als 
er sie miterlebt hat. Dieser Umstand tritt also bestätigend hinzu 
(sicuti et) zu dem Zeugnis der Wirstücke, wie der Fragmentist 
und Irenaus es verstanden haben, da Ii nämlich Lc. in AG. 16 — 28 
wesentlich Selbsterlebtes berichte. Einleuchtender, wenn auch kei- 
neswegs zwingend, würde die Schlußfolgerung sein, daß Lc. wich- 
tige Ereignisse erzählt haben würde, wenn sie damals überhaupt 
schon geschehen waren, daß er also seine AG. vor diesen Ereig- 
nissen und unmittelbar nach Ablauf der zweijährigen römischen 
Gefangenschaft, womit er die Erzählung abschließt, geschrieben 
haben müsse 1 . Dadurch würde dann bestätigt sein, daß die AG. 



salen des Paulus, als daß von der Passion des Petrus dort nichts mehr 
gesagt ist. Auch Hilgenfeld, Einl. S. 93, Laurent S. 200—204 stimmen 
in Bezug auf dieConstruction, Bunsen, Hesse 8.151, Hofmann NT. S. 7 in 
Bezug auf die Sache wesentlich zu. Semote in .semota zu ändern kann 
angesichts der schlimmeren Fälle von Mishaudlung der Endungen in 1. 9. 
24—26 nicht mehr bedenklich sein. Der Schreiber verstand seine Vor- 
lage nicht. Das häufig rein adjektivisch gebrauchte semotus (Iren. V, 
30, 2 nomen et vetus et setnoium) erkannte er nicht als eigentliches 
Particip. Die Bedeutung „ausschließen, fernhalten" hat semovere, wie 
jedes Lexikon zeigt, auch bei den Klassikern. Fraglich bleibt der grie- 
chische Ausdruck; Nolte S. 208 bringt neben xvQfo«*, das er selbst be- 
vorzugt, anoxtoQtaag (so Hilgenfeld S. 97), «tftliov, nttQetg (so Hof- 
mann 1. 1.), OKontjoag in Vorschlag; Lagarde, indem er semovere als 
ursprünglichen Text annahm, to 7xrtQttlmtiv , Bunsen Itinftv ohne 
Artikel. 

1) Dieser Meinung waren gewiß schon die Lehrer des Clem. Alex., 
welche darum, abweichend von der sonstigen Tradition, annahmen, daß 
die mit Genealogien versehenen Ew., also auch dasjenige des Lc, 
nicht nur vor .To., sondern auch vor Mr. geschrieben seien. Es ist das 
eine Folgerung aus der Abfassung6zeit der AG. t welche man aus ihrem 
Schluß zu erkennen glaubte. Ferner cf. Eus. h. e. II, 22, 6; Hieron. v. 
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das Work eines den Ereignissen zeitlich ganz nahestehenden Man- 
nes ; nicht aber daß sie der Bericht eines örtlich anwesenden 
Augenzeugen sei. Aber daß diese ganze Betrachtung ebenso wie 
einige andere in dieser Abhandlung uns nichts weniger als „evi- 
dent" ist, spricht nicht dagegen, daß sie angestellt worden iet. 

10. Die G e in ein de b r i e fe des Paulus 1. 39 — 59. Die 
Erwähnung des Paulus aus Anlaß der AG. bietet einen bequemen 
Anknüpfungspunkt für die Erörterung der Briefe desselben Apo- 
stels. Der erste Satz gleich zeigt, daß der Verf. sich der Zu- 
muthung oder Versuchung, sich ausführlicher über diesen Gegen- 
stand zu verbreiten, erwehrte. Welche Briefe P. geschrieben l , von 
wo und aus welcher Veranlassung sie geschrieben worden seien, 
sagen sie selbst dem, welcher sich darüber unterrichten will 2 . Die 
Änderung ipse declarat würde den weniger passenden Sinn erge- 
ben, daß Paulus selbst in seinen Briefen darüber sich äußere. 
Das wäre in Bezug auf die erste Frage geradezu sinnlos, würde 
aber auch in Bezug auf die zweite Frage ausdrücklichere Aus- 
sagen voraussetzen, als in den Briefen zu finden sind. Sind da- 
gegen die Briefe in diesem Hauptsatz, wie üi den Fragsätzeu das 
Subjekt, so verstand jeder Leser, daß sie nur mittelbar durch ihren 



ill. 7 (wo zwar nur der Abfassungsort Koro genannt, aber damit zugleich 
die Zeit gemeint ist). 

1) Zu quae gehört ebenso wie zu den beiden folgenden Fragen di- 
rectae sint. Cf. den Anfang des liberianischen Papstkataloges: quin 
epincopus quot annis praefuit vel quo imperante und viele Stellen in 
dem sogen. Liber generationis (Mommsen Uber den Chronographen von 
354 S. 589 f. 637). Auch die erste Frage, welche Briefe von Paulus ge- 
schrieben seien, war nicht überflüssig; denn es gab Briefe unter seinem 
Namen, welche der Frg. nicht gelten ließ 1. 63 f. Indem die Paulusbriefe 
als kirchliche Sammlung jene Apokrypha nicht mitumfaßten, bezeugten 
sie selbst, daß jene Briefe nicht von P. herrühren. Declararc ist also 
hier ganz ebenso wie I. 38 gebraucht „indirekt, aber deutlich zu verstehen 
geben". - lüteras ad aliquem dirigere Cypr. ep.48 p. 606, 8—11; Rutin 
in Übersetzung von Eus. h. e.VII, 4; Codex can. eccl. Africanae (Samm- 
lung von Bruns p. 158. 160: alicui aliquid). Auffällig ist gerade bei 
diesem Verb der. hiesige Mangel einer Angabe des Bestimmungsortes. 
Aber Ewalds Vorschlag od quem locum für a quo loco empfiehlt sich 
doch nicht. Die örtliche Bestimmung war in den üblichen TitelUber- 
schriften der Oemeindebriefe angegeben, und diese würden bei einer Be- 
antwortung der ersten Frage aufgezählt worden sein, so daß der Verf. 
über das od quem locum kein weiteres Wort zu verlieren für passend 
hielt. 

1) Cf. Just. apol. I, 6 navrt ßovX»f*ivtii fta&tiv u. dgl. 
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Inhalt, durch allerlei beiläufige, ganz anderen Zwecken dienende 
Bemerkungen und, was die erste Frage aulangt, durch ihre Ver- 
einigung in der kirchlichen Sammlung die genannteu Fragen be- 
antworten. Halten wir demnach an declarant fest, so beginnt mit 
1. 42 ein neuer, sicher zunächst bis scripsit 1. 46 sich erstreckender 
Satz, dessen Subjekt Paulus nach dem Pauli 1. 40 nicht eigens 
ausgesprochen zu werden brauchte. 

Es wird hier nicht im Widerspruch mit dem nachgewiesenen 
Sinn von 1. 39 — 41 doch noch eine Antwort auf jene 3 Fragen 
gegeben, sondern es wird, zunächst von den 3 oder 4 Briefen au 
die Korinther 1 , Galater und Kömer gezeigt, welches ihr Haupt- 
inhalt und somit ihr Zweck gewesen sei. Ferner wird von allen 
diesen 4 Briefen hervorgehoben, daß sich P. in denselben ausführ- 
licher äußere; denn prolixius 1. 46 auf den Römerbrief allein zu 
beziehen geht nicht an, wenn das scripsit daneben als Prädikat 
des ganzen Satzes 1. 42—46 anerkannt ist. Auf den ersten Blick 
befremdet es allerdings, den Galaterbr. hier genannt zu rinden, 
welcher etwas geringeren Umfang hat als der Epheserbr., der hier 
nicht genannt wird. Aber der Verf. theilt auch die Briefe nicht 
einfach in die zwei Klassen der großen und der kleinen Briefe 2 . 
Sein Augenmerk ist vielmehr auf die Ausführlichkeit gerichtet, mit 
welcher P. in den verschiedenen Briefen sein Thema behandelt. 
Der Galaterbr., welcher von Anfang bis zu Ende dem Kampf 
gegen die judaistische Zumuthung der Beschneidung gewidmet ist, 
gehört allerdings zu den Briefen, in welchen P. bei seinem Thema 
(circumcisioneni interdicens) ausführlicher verweilt, während er in 
anderen Briefen von ähnlichem Umfang die verschiedensten Ge- 
genstände berührt und keinen einzigen derselben so ausführlich 
cutwickelt, wie in den zuerst genannten 4 Briefen die angegebenen 
Themata. Ein Drittes, was hier gesagt wird, ist dies, daß P. von 
allen Gemeinden zuerst den Korinthern, darauf den Galatern und, 

1) Daß beide Koriotberbriefe gemeint seien, ist schon darum wahr- 
scheinlich, weil im anderen Fall doch wohl der eine, welcher gemeint 
wäre, genauer bezeichnet sein würde s. jedoch Bd. I, 210 A. 2. Ferner 
werden 1. 50 ff. beide Briefe an die Korinther und an die Thessalonicher 
zunächst als je einer gezählt und erst nachträglich I. 54 f. bemerkt, daß 
es je zwei Briefe dieser Adresse gebe. 

2) Unvorsichtiger bat sich Tert. c. Marc. V, 15 ausgedruckt beim 
Übergang von den in Marcions Apostolicum voranstehenden Briefen Gal. I. 
II Kor. Rom. zu den übrigen: brevtoribus quoque epistulis non pigebit 
intendere. 8. jedoch Bd. I, 271 A. 3. 
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obwohl dies nicht so ausdrücklich gesagt ist, zuletzt den Römern 
geschrieben habe. Dali dies der Wortsinn, also auch wohl die, 
gleichviel wie irrige, Meinung des Frg. sei, hätte man nicht be- 
zweifeln sollen. Selbstverständlich aber beschränkt sich diese An- 
gabe der Reihenfolge ihrer Abfassung auf die 4 Hauptbriefe, mit 
denen es der Verf. hier vorläufig allein zu thun hat. Die Reihe 
kann an allen Punkten durch kleinere Briefe unterbrochen sein. 
Und so ist es. In der gleichen Ordnung stehen diese 4 Briefe in 
der vollständigeren Aufzählung 1. 50—54, nämlich: Kor. ( Eph., 
Phil., Kol.), Gal. (Thess.) Rom. Ist nun die Ordnung 1. 42—46 
eine nach Meinung des Verf. chronologische, so muß auch die 
spätere Aufzählung, welche die frühere widerspruchslos in sich 
aufgenommen hat, chronologisch gemeint sein. Das besagt aber 
auch der dortige Wortlaut, denn es heißt nicht : die Briefe des P. 
sind so geordnet, sondern: P. selbst schreibt, d. h. er schrieb den 
7 Gemeinden in solcher Ordnung 1. 50. Ks fragt sich nur, woher 
der Fragmentist diese Ansicht von der successiven Entstehung der 
Briefe geschöpft hat. Ernsthafte, seien es eigene oder fremde, 
Studien konuten ihn nicht zu dem Irrtum bringen, daß die Briefe 
an die Epheser, Philipper und Kolosser, welche P. als Gefangener 
schrieb, und in welchen man unter anderem von Grüßen der kaiser- 
lichen Hofdienerschaft, vom Prätorium und dergleichen las, frUher 
geschrieben seien, als die Briefe an die Galater, Thessalonicher 
und Römer, welche P. in Freiheit und inmitten seiner orientali- 
schen Missionsthätigkeit schrieb. Nur ein äußerlich sich auf- 
drängender Umstand kann die thörichte Vorstellung erzeugt haben ; 
und es ist in der That kein anderer denkbar, als daß die Briefe 
in der Buchrolle, worin sie dem Fragmentisten vorlagen, so ge- 
ordnet waren. Die Reihenfolge im Buch nahm er für die Zeit- 
folge der Abfassung. Das kann uns nicht Wunder nehmen, wenn 
wir sehen, daß noch Theodoret es nöthig fand, ausdrücklich zu 
versichern, daß die Ordnung im Kanon nicht die chronologische 
sei 1 . Möglich auch, daß der Frg. meint, P. selbst habe wie die 
Literaten jener Zeit eine Ausgabe seiner Briefe veranstaltet und 
ihnen in derselben die Ordnung gegeben, in welcher der Frg. sie 
zu lesen gewohnt war. In dem zeitlosen scribat 1. 50 wäre die 
Abfassung der einzelnen Briefe mit der späteren literarischen Re- 



1) Praef. in epist. Pauli (Comro. in epist. Pauli ed. Noesselt p. 3) 
spricht er zuerst gegen die Meinung, daß Paulus selbst die in Blichern 
vorliegende Ordnung hergestellt habe ; sodann im einzelnen gegen den 
Irrtum, daß diese Ordnung die Zeitfolge wiedergebe. 
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daktion zusammengefaßt. Auch dies fand noch Theodoret nöthig, 
ausdrücklich zu verneinen. Diese Meinung scheint sich aber wirk- 
lich darin auszusprechen, daß die Beschränkung der paulinischen 
Hriefstellerei auf gerade 7 Gemeinden wie ein bewußtes Verfahren 
des Apostels, als eine Nachahmung der 7 apokalyptischen Send- 
schreiben betrachtet wird. Bei der Abfassung der einzelnen Briefe 
dies Motiv wirksam zu denken , wäre doch gar zu abgeschmackt. 
Denkbar aber wäre es, daß P. bei der Zusammenstellung seiner 
Briefe zu einer Sammlung für den gemeindlichen Gebrauch „die 
Ordnung seines Amtsvorgäugers Johannes befolgt** hätte 1. 49. 
Doch, mag dem sein wie ihm wolle, zweierlei dürfte sicher sein: 
der Frg. sieht es als ganz selbstverständlich an, daß die Gemeinde- 
briefe des P. in der angegebenen Keihenfolge geseilrieben wurden, 
und er ist auf diese Meinung dadurch gekommen, daß er die Briefe 
in seiner Handschrift oder in den meisten Handschrifteu seines 
kirchlichen Kreises so geordnet fand 1 . 



1) Das vor Galatis 1. 43 stehende b oder vielmehr B kann jedenfalls 
nicht, wie Wieseler meinte, eine Correctur des p in deineeps sein, denn 
die Correcturen der Hs. sind erstens in allen controlirbaren Fällen wirk- 
liche Verbesserungen und sind zweitens sämtlich entweder Uber der Zeile 
an der gehörigen Stelle angebracht oder über Rasur geschrieben. Es 
wird, wie Tregelles p. 42 sah, ein aus dem griech. Original herüberge- 
nommenes Zahlzeichen sein: ß' = „zwei, zweitens, zweiter Brief. Es 
mag ein im Originaltext oder am Rand desselben stehender Anfang der 
Bezifferung der Briefe oder auch ursprünglich ein dem nQuitov 1. 42 ent- 
sprechendes, aber neben deineeps ((ha) mindestens überflüssiges, aus- 
geschriebenes (fivieoov gewesen sein. Lat. Übersetzer haben auch sonst 
Griechisches dieser Art mitaufgenommen z. B. die Versio Palatina des 
Hermas ein dpyv am Schluß von sim. IX und X cf. ferner das cata 
Lucan oder Lucam u. dgl. Bd. I, 164 f. A. 5; hier 1. 2 wenigstens die 
griechische Endung (secundum) Lucan. Auf die Schreibung von Chri- 
stus- 1. 3. 45 ist kein Gewicht zu legen. Daß aber dieser Schreiber ge- 
rade mit griechischen Ziffern sich nicht zu benehmen wußte, zeigt das 
Stück aus Ambrosius oben S. 12. — In der späteren vollständigen Auf- 
zählung 1. 51—54 müssen die nachgestellten Ordinalzahlen in den Accu- 
sativ gesetzt und durch epistulam ergänzt werden. Da sich von selbst 
versteht, daß , was P. an die Korinther u. s. w. geschrieben hat, Briefe 
waren, ist diese Ergänzung unbedenklich und jedenfalls leichter, als zu 
dem unveränderten prima, secunda ein ecelesia aus ecclesiis 1. 50 zu er- 
gänzen, nachdem dieses durch ad Corinthios, ad Ejiliesios bereits abge- 
löst ist. Überdies müßten dann die sämtlichen Zahlen außerhalb der 
Construction unabhängig von scribat gedacht werden, von welchem doch 
ad Corinthios etc. abhängt. Solche Zahlen würde der Lateiner wie der 
Grieche durch Ziffern ausgedrückt und, wenn sie wirklich außerhalb der 
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Den Zweck und wesentlichen Inhalt der beiden Korintherbriefe 
oder doch des erston bezeichnet scysmae heresis. Die leichteste 
Emendation schismae 1 haereses könnte auch materiell allenfalls 
genügen. Es würde gemeint sein : Parteien, welche mit Losreißung 
von der Kirche gleichsam behaftet sind, schismatische Parteien, 
also kurz gefaßt Sekten 2 . Aber der Ausdruck erscheint doch af- 



Construction stehen und den Sinn von „Numero I, II" haben sollten, an 
den Rand der Tabelle gestellt haben (s. unten das Verzeichnis der 60 Bü- 
cher Beil. 1, 19). Wie kam der Abschreiber oder Übersetzer dann darauf, 
sie nachzustellen? An der rechten Seite der Titel stehende Ziffern würden 
allerdings zweideutig gewesen sein. Sie konnten entweder wie im Catal. 
Clarom. (Beil. I, 3) Ordinalzahlen bedeuten, oder wie anderwärts (Tho- 
masii opera ed. Vezzosi I, 383 ad Romanos I, ad Corinthios II [also 
duae], ad Galatas I [nicht III oder IV]), Cardmalzahlen. Aber auch 
wenn der Schreiber in seiner Vorlage solche Ziffern am rechten Rande 
gefunden hätte, was hätte ihn veranlassen können, sie als Ordinalzahlen zu 
dem gar nicht dastehenden Wort ecclesia, statt zu den dastehenden Ti- 
teln ad Corinthios etc. so. epistola oder epistolam zu ziehen? 

1) Bei Tort ulli an, Cyprian, dem lat. Irena eus und Männern ungefähr 
gleicher Bildung und Zeit finde ich Wörter wie schisma, charisma, bap- 
tisma, plasma t aenigma etc. stets richtig declinirt. In der Einleitung 
zum Concil.Carthag. I etwa um 350 (Concil. coli. ed. Bruns p. 111 n. 13) 
findet sich schismatis als Variante neben schismatibus. Commodian, wel- 
cher richtig in schisma misistis schreibt instr. II, 25, 3, hat doch schon 
den Genetiv plasmae instr. I, 35, 2; apolog. 315 (s. andere metaplasmos 
declinationis bei demselben in Dombarts Index). Dasselbe auch Pris- 
cillian ed. Scheps p. 12, 19 in einem Citat aus Hiob. Aber plasma als 
selteneres Wort ist ebensowenig wie pasch a, das auch im Griechischen 
Fremdwort ist, eine ausreichende Analogie für die Declination schisma, 
ae. Auch Rönsch Itala und Vulg. S. 258 bringt als wirklich vergleich- 
bares Beispiel nur stigmam bei Petronius. 

2) Vergleichbar, aber doch andersartig ist der seit Routh citirte An- 
fang eines antimontanistischen Fragments bei Eus. h. e. V, 16, 6 rj tol- 
vvv tvaiaatg avitov xal (17 nicht in allen Hss.) n^oatparog rov anooxta- 
fiaros ai{>tots jiqoc tijv lxxli\olav ii t v nlxtav toxi rotttvtrjy d. h. Ihr feind- 
liches Auftreten und (ibre) neuerdings aufgekommene schismatische Ten- 
denz gegen die Kirche hatte folgende Ursache. Im NT., bei Clemens 
Rom. (L Kor. 2, 6; 46, 5. 9; 49, 5 ; 54, 2), Hermas (sim. 8, 9, 4; 9, 8, 3), 
Irenaeus (IV, 33, 7, so auch sicherlich in dem Titel ntnl oxlapaxos Eus. 
h. e. V, 20), Tertullian (praescr. 5. 42; pudic. 14) bezeichnet oxtoptt 
stets entweder den Vorgang der Spaltung, Losreißung (ff^/feiv Ign. Phi- 
lad. 3; Iren. IV, 26, 2), oder den dadurch entstandenen Riß, Spalt, nie- 
mals den dadurch losgerissenen Theil, die von der Kirche losgerissene 
Partei. Erst in einem durch Pamphilus und den Übersetzer Rufinus auf 
uns gekommenen Frgm. des Origenes finde ich letztere Bedeutung (Delanie 
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fectirt 1 . Hat der Verf., was doch kaum zu bezweifeln ist, an 
l. Kor. 1, 10; 11, 18 f. gedacht, so liegt die Verrauthung nahe, 
daß das überschüssige e des ersten Wortes aus et entstanden sei, 
also Schisma et haereses oder im engeren Anschluß an Paulus mit 
Laurent vollends Schismata et haereses zu leseu. Die durch l.Kor. 
c. 1 — 4 zunächst veranlaßte Angabe paßt doch ziemlich gut auch 
auf den Gesamtinhalt beider Briefe. Kurz und gut ist auch die 
Bemerkung, daß P. den Galatem die Beschneidung untersage. 
Vom Römerbrief wird gesagt, daß P. darin den ordo scripturarum 
darlege, zweitens aber auch zeige, daß Christus das Princip der- 
selben sei. Das überlieferte ordine festzuhalten und mit scripsit 
zu verbinden 2 ist unmöglich; denn abgesehen davon, daß man 
dann ex ordine oder iuxta ordinem 3 erwarten müßte, wie könnte 
dieser Modalität der Darstellung, daß P. nach der Reihenfolge der 
biblischen Schriften schreibe, ihr Gegenstand mit sed et gegen- 
übergestellt werden? Scripsit ist das Prädikat der Hauptaussago, 
und den Participien interdicens und intimans sind alle Näher- 
bestimmungen untergeordnet. Also ordinem scripturarum . . in- 
timans* muß der Verf. geschrieben haben. Unter dem ordo 



IV, 696 Requisierunt sane quidam, utrum haeresim an schisma oporteat 
vocari eos qui Cataphrygae nominantur). Dafür hat Iren. III, 11,1 etwa 
vuUio, womit man mit Recht änoonaop« bei Epiph. haer. 54, 1 ver- 
glichen hat. Vollends unmöglich ist es, wie Hesse S. 160 unter schisma 
die marcionitische Partei und unter haereses die einzelnen Irrlehren der- 
selben zu verstehen. Allerdings heißt ai'Qtoig vom Anfang an ebenso- 
wohl die Lebensansicht, Denkweise, Parteirichtung, die Einer erwählt hat, 
als (concret) die Schule, Partei oder Sekte, welcher Einer sich als Mit- 
glied angeschlossen hat (darin hat Spitta, Zweiter Petrusbrief S. 120 
gegen mich Recht, wenn auch nicht in Bezug auf Trall. 6), aber niemals 
die einzelne Lehrmeinung, welche eine Partei oder Sekte neben anderen 
Lehrmeinungen hegt. Marcion hat viele Ketzereien vorgetragen, aber 
nur eine einzige tti'Qeote eingeführt. 

1) Es wäre jedoch noch zu vergleichen Concil. Carthag. IV can. 105 
(Bruns p. 151) sedüionum seminans schismata. 

2) So Routh, Tregelles, Westcott. Doch erklärt Letzterer daneben 
ordinem für wahrscheinlich. 

3) Einen eigentumlichen Sinn hat dies in den ursprünglich griechi- 
schen Acta Philippi i Ruinart p. 447), wo von dem Haß der Juden gegen 
die Christen gesagt wird specialiter tarnen Judaeos iuxta scripturarum 
ordinem d. h. nach dem Vorrang, welchen ihnen in dieser Beziehung die 
Bibel gibt. 

4) Intimare in der jüngeren Sprache einfach „mittheilen, kundthun" 
Cypr. ep. 45, 2 p. 600, 18; singul. cleric. c. 16. 17. 22 p. 191, 9; 192, 4; 
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xcripturarum ist jedenfalls nicht, obwohl das Wort das bedeuten 
könnte, die Reihenfolge der biblischen Bücher, ein Kanon oder 
Verzeichnis der atl. Bücher zu verstehen 1 , denn ein solches Schrif- 
tenverzeichnis könnte auch die kühnste Phantasie im Römerbrief 
nicht entdecken. Es ist vielmehr der in der altkatholischen Lite- 
ratur sehr geläufige , im Gegensatz zu Marcion und anderen Irr- 
lehrern entwickelte Gedanke der alle Stufen der Offenbarung mit 
einander verbindenden Harmonie. Gerade Paulus, auf dessen Auk- 
tnrität Marcion sich berufen, gilt als Hauptzeuge dieser uxo\ov&t'n 
t<oi> YQaqHfiv*. Der Frg. bemerkt ganz richtig, daß P. in diesem 
Briefe nicht wie in anderen einem einzelnen Irrtum oder Fehler 
entgegentritt, sondern in großen Zügen den in der Schrift bezeug- 
ten Gang der Oflfenbarungsgeschichte von Adam, Abraham und 
Moses bis zur Wiederannahme Israels entwickelt und dabei ins- 



199,11; Acta Vincentii (Ruinart p. 389) dignum est ut et generis eins 
nobilitas breviter intimetur. Cod. eccl. Afric. bei Bruns p. 157. 158. 159. 
Ebtnso insinuare Cypr. ep. 49, 2 p. 611, 2. 

1) Hilgenfeld, welcher Einl. 86. 98. 103 rhv xavöva twv yga^üv 
übersetzt, wollte darunter doch etwas ganz anderes verstanden haben, 
als was wir Kanon nennen, nämlich die Glanbensgerechtigkeit als Richt- 
schnur der hl. Schriften. Harnack, Ztschr. f. Kircheng. III, 362 wollte 
unter Berufung auf die von Hesse S. 165 angeführte ungeschickte Über- 
setzung von t' t nton>xh itjg yQttif ijs AG. 8, 32 ordo scripturae im Cod. 
I,aud. ordo = argumentum verstehen und neben prineipium als Prädikat 
zu dem Subjekt Christum fassen. Aber, abgesehen von der ungenügenden 
lexicalischen Grundlage dieser Deutung von ordo, wie könnte prineipium 
dem dann ziemlich gleichbedeutenden ordo (= wesentlicher Inhalt) durch 
sed et gegenübergestellt werden? 

2) Clem. str. VII, 100 ei 6k xai fiaxöfAtra Söyfiara ttfilxtoüai itva$ 
tioxei, vnttttipettov ruvra xai nyos rovq tlprjvonoiovs icüv öoyjuartov 
nootvxtov , di xaxtnutiovai laig &i(at<; ygayats iov$ tyoqoöetts rtuv 
nnttpwv, rijv alij&eiav dia rrje axoXov&tag t wv d t a 9 ijx <ü v <fa(fi]vt- 
Covras. — Strom. III, 86 xai xaflöXov ndaai at tmaroXal iov dnoaröXov 
atatfQoavvtjy xai tyxpartiav öitidaxovaat . . nvöapov ydpov rjfHrtiOav iov 
OuHfQora f dXXd ir\v dxoXov'Kav aui^ovoai rov vü/uov ngos To 
tvayyiXiov «noöe'xovjat ixtaepov xrX. ("f. in Bezug auf Stellen des Rö- 
merbriefs III, 76. — Strom. VI 125 xavwv öl txxXtjcttaOTtxus rj ovvyöla 
xai ») ovp(f(ovtct vöpov Tf xai npotftjjüiv rrj xaicc Ttjv rov xvptov napov- 
ofav napaötdoutvtj öia&qxt). Für den Gebrauch von dxoXovda, dxoXov- 
9tos im gleichen Sinne bei Theophilus s. oben Bd. I, 91 A. 1. — Iren. 
1,8,1 von den Valentinianern ptv id$tv xai rov tfpfibv jiov ypatftäv 
v7ifQßa(vovrtg ordinem quidem et textum scriptumrum siq)ergredientes. 
Das richtige Wort wird dxoXov&fa sein, wie schon Lagarde erkannte. 
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besondere auch das Verhältnis des Ev. zum Gesetz und dieses 
zwi8cheneingekommenen Gesetzes zu der vorangegangenen Ent- 
wicklung beleuchtet. Von da aus ergibt sich denn auch die Stei- 
gerung, mit welcher gesagt wird, daß P. im Römerbr. aber auch 
gezeigt habe, daß Christus das Priucip der ganzen hl. Schrift sei 1 . 
Während Marcion und andere Kotzer aus Sätzen wie Rom. 5, 20 f.; 
7, 1 ff. den Schluß zogen , daß das AT. von einem anderen Gott, 
als dem in Christus erschienenen Gott der Gnade, zeuge und her- 
stamme, hat P. die Einheit des Princips aller Offenbarungen ge- 
wahrt, indem er als einen stufenmäßigen Fortschritt und eine schöne 
Ordnung des Mannigfaltigen verstehen lehrt, was jenen als eine 
Vermengung des Widersprechenden erscheint. In dieser durch den 
Wortlaut, durch die Analogie zeitgenössischer Anschauung und 
durch die Cougruenz mit dem Inhalt des Römerbr. gesicherten Auf- 
fassung kann uns die Erwägung nicht irre machen, daß die Offen- 
barungsstufen, deren harmonischen Zusammenschluß P. im Römerbr. 
darthut, die Uroffenbarung, die patriarchalische Verheißung, das 
mosaische Gesetz und das Evangelium, nicht ebenso viele Bücher 
seien und daher in Bezug auf sie nicht von einem ordo scriptu- 
rarutn geredet werden könne. Das erklärt sich aus dem doppelten 
Umstand, daß im Römerbr. auf die Aufzeichnung der Offenbarungen 
Gottes in heiligen Schriften Uberall und zum Theil in sehr auffälligen, 
die geschichtliche Thatsache und deren schriftliche Aufzeichnung ver- 
mengenden Formen das größte Gewicht gelegt wird 2 , und daß der 
Frg., welchem auch das Ev. in schriftlicher Form vorlag, von seinem 
Standpunkt aus sagt, was auf dem Standpunkt des P. noch nicht so 
gesagt werden konnte. Aber wer weiß, ob der Frg. nicht ebenso 
unvernünftig gewesen ist, wie Andere, welche unter dem Ev. des 
P. in Rom. 2, 16; 16, 25 ein geschriebenes Ev. verstanden (Bd. I, 
156 f. A. 3 am Ende; 619 f. 655 A. 1)! Jedenfalls dürfen wir 
aus unsrer Stelle nicht entnehmen, daß der Verf. nur die atl., aber 
noch nicht die ntl. Schriften als scripturae zu bezeichnen gewöhnt 
war; denu es handelt sich ja im Römerbr. vor allem um das Ver- 
hältnis des Ev. zum Gesetz. Es trifft ihn vielmehr der leicht zu tra- 
gende Tadel, daß er hier, wo es galt sich auf den Standpunkt 
des P. zu versetzen, ein wenig anachronistisch geredet hat. 

Diese Erörterung über die 4 vorläufig allein herausgehobenen 



1) Zum Ausdruck cf. Priscillian tract. VII p. 82, 17 Christum om- 
nium 8cimm esse prineipium. 

2) Rom. 1, 2; 3, 9-21 ; 4, 3. 23; 9, 17 (die Schrift sagt dem Pharao); 
10, 5 ff ; 11, 2; 15, 4; 16, 25 f. 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. II. 5 
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Briefe schließt der angehängte Relativsatz L 46 f. in passender 
Weise aber nur dann, wenn man ein non, welches vor necesse 
leicht ausfiel, in den Text nimmt 1 . Nicht von den Briefen — denn 

1) So Bansen, Credner u. A. Gegenüber der Bedenklicbkeit, durch 
Einfügung einer Negation einen überlieferten Text in sein Gegentheil zu 
verkehren, ist daran zu erinnern, daß gerade Tilgung (seltener Zusetzung) 
einer Negation einer der gewöhnlichsten Fehler der Abschreiber ist, und 
zwar nicht nur an Stellen, wo es für den Sinn gleichgültig ist wie Mr. 
21, 19; 24, 2; AG. 5, 28; sondern auch da, wo er gänzlich davon ab- 
hängt wie Mt. 21, 32 (cod. D u. lat. Hb ); AG. 5, 26; Rom. 4, 19; 5, 14; 
(1 Kor. 15, 51); Gal. 5, 8; Kol. 2, 18; Jak. 2, 4; 2 Petr. 1, 12; Uo. 
5, 17. — Hilgenfeld (auch noch 1881 S. 150) und Andere wollten den 
überlieferten Text dadurch halten, daß sie ihu als einen Hinweis auf 
ausführlichere Erörterung der fraglichen Gegenstände im weiteren Ver- 
lauf des nur fragmentarisch erhaltenen Werks auffaßten. Aber abge- 
sehen davon , daß bei richtiger Beziehung des de quibus (s. oben im 
Text) eben hier, wenn irgendwo, der rechte Ort war, davon zu handeln, 
heißt denn necesse est a nobis disputari: „ich werde das später, an einer 
anderen Stelle thun"? — Wieseler S. 825 wagte die Paraphrase, „über 
welche (nämlich Korinther-, Galater- und Römerbriefe) als einzelne von 
uns verhandelt wurde, was noth wendig ist." — Overbeck S. 116. 130 f. 
bezieht gleichfalls quibus (1. 46) auf das weit zurückstehende Hauptsub- 
jekt epistulae 1. 39 und übersetzt: „Über diese müssen wir einzeln han- 
deln, da der selige Apostel selbst... nur namentlich an 7 Gemeinden 
schreibt" etc. bis ad Romanos septima 1. 54. Aber wo ist denn diese 
detaillirte Abhandlung Uber sämtliche Briefe zu finden? Im Vergleich zu 
der relativ inhaltreichen Charakteristik der 4 Briefe vorher folgt eine 
allerdürftigste Aufzählung der Gemeindebriefe mit Einschluß der vier be- 
reits eingehender besprochenen. Sodann ist nicht abzusehen, wie der 
Umstand, daß Paulus nur an 7 Gemeinden geschrieben hat, den Verf. 
dazu nöthigen soll, über sie im einzelnen zu handeln. Und was soll 
ipse ? — Noch unmöglicher war die Meinung von Hesse, welcher sich 
Harnack S. 377 im wesentlichen anschloß: die vier genannten Lehrgegen- 
stände (s. dagegen oben im Text) sind die Controverspunkte zwischen 
uns Katholiken und den Ketzern. Erstlich mußten dann die Gegner ge- 
nannt werden; denn das bloße disputare de aliqua re heißt ja gar nicht 
„mit einem Anderen in Streit liegen". Zweitens heißt necesse est a no- 
bis aliquid fieri nicht: wir sind in der Lage, etwas manchmal thun zu 
müssen. Drittens sind die 3 oder 4 genannten Gegenstände gar nicht 
die Hauptgegenstände des Streits zwischen den Katholiken und den 
Ketzern um 180 oder 200 gewesen. Oder mit welchen Ketzern hätte 
die Kirche damals über die Beschneidung oder über die Verderblichkeit 
solcher Spaltungen, wie sie P. den Korinthern zum Vorwurf macht, zu 
disputiren gehabt? Viertens kommt singulis so nicht zu seinem Recht. 
Fünftens fragt man, was dies mit dem bisher erkannten Inhalt der Ab- 
handlung zu schaffen haben würde. 
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ein epistulae steht in 1. 42 — 46 nicht — und auch nicht von den 
in den Briefen verhandelten Gegenständen an sich (schiswa, hae~ 
reses, circumcisio, ordo scripturarum), welche gar nicht als eine 
Mehrheit von Dingen aufgezählt sind, so daß sich quibus auf sie 
beziehen könnte, sondern von dem mannigfaltigen Inhalt seiner 
ganzen Aussage in 1. 42 — 46a erklärt der Verf., das seien Dinge, 
über welche er nicht nöthig habe, im einzelnen zu handeln. Die 
schon 1. 40 f. zu Tage getretene Absicht, sich einer ausführlichen 
Erörterung aller in Betracht kommenden historischen Umstände zu 
entschlagen, kommt hier abermals zum Ausdruck. Der Verf. war 
derselben in 1. 42 — 46 nicht geradezu untreu geworden. Keine 
der drei Fragen von 1. 40 hatte er förmlich beantwortet, sondern 
er hatte mit wenigen kräftigen Strichen deu Lehrcharakter von 
4 Briefen gezeichnet. Doch aber berührt« sich diese Erörterung 
des Lehrgehalts und Lehrzwecks der einzelnen Briefe ziemlich 
nahe mit der Frage qua ex causa 1. 40. Bei näherem Eingehen 
auf die in 1. 42 — 46 skizzirten Gedanken würde der Verf. doch 
in den Ton einer „historischen Einleitung" zu den Briefen des P. 
geratheu Bein, welchen er vermeiden wollte. Daher bricht er den 
angefangenen Gedankengang mit der Bemerkung ab, über diese 
Dinge im Detail, also auch noch ausführlicher und in Bezug auch 
auf die noch nicht charakterisirten Briefe zu handeln, liege für 
ihn kein Bedürfnis vor. Und wie er 1. 40 durch Berufung auf die 
Briefe selbst weitläufige Erörterungen abgeschnitten hatte, so hier 
durch Berufung auf das Verfahren des P. selbst als Briefverfasser. 
Dem ipsae (epistulae) declarant 1. 41 entspricht ganz das ipse 
beatus apostolus Paulus etc. 1. 46 ff., nur daß der Gegensatz zu 
andernfalls etwa erforderlichen Erörterungen des Verf. durch das 
unmittelbar vorhergehende a nobis 1 noch deutlicher ins Ohr fällt. 

Hiermit ist schon gesagt, daß mit cum ipse 1. 47 nicht eine 
neue, etwa bis denoscitur (dignoscitur) 1. 57 sich erstreckende Pe 
riode beginnt 2 , sondern eine Grundaugabe dafür eingeleitet wird, 
daß der Verf. jene detaillirte Erörterung für überflüssig erklärt. 
Dies zu begründen eignet sich allerdings der Satz cum — Scribat 



1) Selbstverständlich ist I. 47« für ad zu schreiben, wie I. 8 a na- 
tivitate und umgekehrt 1. 50 ad (für a) Corinthios, cf. auch die textkrit. 
Bemerkung zu I. 38 und die Assimilation at titum l. 60, ein neuer Be- 
weis dafür, daß der Schreiber oder der Verf. die Endbuchstaben zum 
großen Theil nicht mehr hörte. Ad lautete ihm bereits = a, wie or- 
dinem = ordine. 

2) So z. B. Wieseler S. 826. 

5* 
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mit der angebängten Aufzählung der Briefe 1, 47 — 54 an und für 
sich ebensowenig , als zur Begründung der nach dem überlieferten 
Text vorangehenden Aussage, daß es nothwendig sei, über jene 
Stücke zu disputiren. Der mit cum beginnende Causalsatz muß 
sich weiterhin bis 1. 57 fortsetzen. Diese Verbindung ist aber 
auch abgesehen vom Verhältnis zu dem non necesse est a nobis 
disputari evident. Ein oberflächlicher Blick auf die ganze Aus- 
führung von 1. 47 (cum ipse) — 59 (omnibus dicit) zeigt nämlich 
als beherrschenden Hauptgedanken die Parallelisirung der an 7 Ge- 
meinden gerichteten Briefe des P. mit den 7 Sendschreiben der 
Apokalypse. Nicht zufrieden damit, daß er schon 1. 48 gesagt 
hat, P. folge in dieser Beziehung dem Beispiel seines Amtsvor- 
gängers Joh., hebt der Verf. 1. 57 — 59 noch ausdrücklicher in 
einem durch et — enim angefügten selbständigen Satz hervor, daß 
Joh. es ebenso wie P. gemacht habe. In dieser Aussage aber 
wird die universelle Bestimmung aller 7 apokalyptischen Send- 
schreiben für die ganze Christenheit der in den Adressen der ein- 
zelnen Sendschreiben ausgedrückten Bestimmung derselben für 7 
einzelne Ortsgemeinden gegenübergestellt. Ebenso tritt der Aus- 
sage, daß P. nur an 7, mit Namen bezeichnete Gemeinden ge- 
schrieben hat, die andere gegenüber, daß die Kirche, welcher die 
Briefe des P. eigentlich gelten und thatsächlich dienen, doch offen- 
bar eine einzige über den ganzen Erdkreis verbreitete sei. Dem 
una tarnen . . ecclesia . . denoscitur 1. 55 f. in Bezug auf P. ent- 
spricht hörbar das tarnen omnibus dicit 1. 69 in Bezug auf Joh. 
Dieser unverkennbare Parallelismus der Aussagen über P. und Joh. 
könnte nun dazu verleiten, die Aussage über P. als eine ebenso 
selbständige, in sich geschlossene zu fassen, wie es diejenige über 
Joh. zweifellos ist, und also das cum — scribat 1. 47— 50 (resp. 53) 
als Vordersatz zu una tarnen — denoscitur zu fassen, und dies 
liegt um so näher, als der Iudicativ denoscitur die Abhängigkeit 
desselben von cum auszuschließen scheint. Es ergäbe sich der 
Satz: „Während P. selbst nur an 7 Gemeinden schreibt, ist doch 
offenbar die Kirche, die er dabei im Auge hat, die allgemeineKirche 
der ganzen Welt". Dagegen aber entscheiden folgende Gründe. 
Erstens sollte man statt cum hier das dem Verf. geläufige licet 
c. coniunetivo (1. 16. 58) oder sonst ein deutliches „obgleich, ob- 
wohl" erwarten. Zweitens bliebe das ipse 1. 47 völlig unerklärt. 
Der Art, wie P. selbst seinerseits bei Abfassung der Briefe ver- 
fahren ist, daß er nämlich nur an 7 Einzelgtmeinden geschrieben 
hat, träte die Universalität der Kirche und indirekt die univer- 
selle Bestimmung seiner Briefe gegenüber. Wie vernünftig dieser 
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Gedanke wäre, so völlig würde er der Meinung des Verf. wider- 
sprechen. Denn wie Job. selbst bei seinen 7 Briefen die ganze 
Christenheit im Auge gehabt haben soll 1. 57 f., so auch P. Nicht 
erst die seine Briefe sammelnde und sichtende Kirche hat dieselben 
nachträglich auf diese Zahl gebracht und ihnen eine universelle 
Bestimmung gegeben, sondern P. hat durch Beschränkung auf ge- 
rade 7 Einzelgemeinden das Beispiel des Joh. befolgt. Also ge- 
rade P. selbst hat bewußter Maßen die bei den apokalyptischen 
Sendschreiben nur noch deutlicher obwaltende Absicht gehabt, die 
gesamte Kirche in seinen Briefen zu belehren. Das ipse findet 
vielmehr, wie oben S. 67 gezeigt, seinen Gegensatz im Vorigen, 
und das cum ist nicht ein den Nachsatz vorbereitendes „obwohl", 
sondern ein das Vorige begründendes „da". Dann aber muß seine 
Kraft sich bis zu dem denoscitur 1. 57 erstrecken. Es ist also 
gesagt: Von den mannigfaltigen, örtlich und geschichtlich beding- 
ten Lehrzwecken der paulinischen Briefe im einzelnen zu handeln 
ist nicht nothwendig, da P. selbst der äußeren Form seiner Briefe 
nach zwar nur speciell an einzelne, und zwar an 7 Ortsgemeinden 
schreibt, doch aber unverkennbar die Kirche, zu welcher jene 
Einzelgemeinden gehören, eine einzige, Uber die ganze Erde ver- 
breitete ist. Darin ist P. dem Beispiel des Joh. gefolgt; denn auch 
dieser redet in der Apokalypse, obwohl er au nur 7 einzelne Ge- 
meinden schreibt, zu allen (Christen). 

Es bleiben einige Schwierigkeiten zu erörtern. Man vermißt 
in der ersten Hälfte des Causalsatzes ein quidem, welches das una 
tarnen, worin die begründende Kraft des ganzen Satzes beruht, 
vorbereite. Haben wir eine Übersetzung vor uns, so konnte ein 
fdv sehr leicht ausfallen 1 . Einem Übersetzer wäre der in Ab- 



1) Ein solches quidem (piv) vermißt man auch 1. 6U f. vor dem 
dortigen tarnen. Cf. übrigens im allgemeinen die grieeb. Rückübersetzung 
unten. Im Einzelnen wäre noch zu bemerken: 1. 49 nominatim, 6vo- 
fxaaxl, xat' övofitt ist wesentlich = singulis cf. IV Esra 3, 6 (Fritzsche 
S. 592) homines quidem per nomina (einzelne Menschen) invenies servasse 
mandata tua, gentes autem non invenies.— Ign. Smyrn. 13 aan«£onai.. 
nrivias xcer ovopa cf. 3. Jo. 15. Auch i$ ovoftaxoi im Gegensatz zu 
einer unterschiedslosen Zusammenfassung der Gesamtheit Ign. Eph. 20; 
ad Polyc. 4 u. 8. — Das sonst in der Literatur nicht nachgewiesene 
prodecessor scheint aus praedecessor verschrieben zu sein. Dieses könnte 
aber nicht nach der eigentlichen Bedeutung dieses Wortes und des klas- 
sischen decessor den unmittelbaren Amtavorgänger bezeichnen, welcher 
durch sein Ausscheiden aus dem Amt (decessus) dem Nachfolger Platz 
macht. Die Meinung von Hesse S. 178 f., der Fragmentist wolle sagen, 
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hängigkeit vou cum ungrammatische Indikativ denoscitur statt 
dignoscatur nicht hoch anzurechnen. l)io Periode ist sehr weit- 



P. sei dem Joh. im Amt nicht des Apostels, sondern des hl. Schrift- 
stellers unmittelbar gefolgt, was voraussetze, daß Joh. vor Beginn der 
briefstellerischen Thätigkeit des P. seine schriftstellerische Thätigkeit 
eingestellt habe, hat im Text keinen Anhalt. Nicht als Schriftsteller, 
sondern gerade als Apostel ist P. in derselben Zeile bezeichnet; und 
schon zu 1. 9 ff. zeigte sich, daß der Verf. die Abfassung des 4. Ev. in 
ziemlich späte Zeit, nach Abfassung der 3 ersten Ew. verlegt. Wir 
müssen also prodecessor entweder in (processor) praecessor corrigiren, 
oder praedecessor, wenn dies das ursprüngliche ist, im Sinne von prae- 
cessor verstehen. An der Stelle, an welche ohnehin hier zu denken sehr 
nahe liegt (Gal. 1,17 cf. 2, 8), Ubersetzt derClaromont. roiig ngo iftov ino- 
orolovi praecessores meos apostolos , der Boerner. processores m. a., da- 
neben als zweite, bessere Übersetzung antecessores ; dies letztere auch 
Vulg. und schon Tertullian c. Marc. IV, 2 (zweimal); V, 3 (Ohler II, 162. 
163. 280) von den Uraposteln im Verhältnis zu dem posterior apostolus 
Paulus. Aber Tertullian gebraucht auch praecessores Prax. 1 von der 
Mehrheit früherer Inhaber desselben Amtes; ein Bischof zu Cyprians 
Zeit (Sententiae episc. 78 Cypr. p. 4?>9, 3) von seinen Collegen, welche 
seit längerer Zeit, als er, im Amt stehen. Hieron. praef. in psalter. iuxta 
Ilebraeos (ed. Lagarde p. 3, 42; Vallarsi IX, 1156) nennt die früheren 
Übersetzer des Psalters praecessores meos. Statt dessen haben die Aus- 
gaben vor Vallarsi, auch noch Martianay praedecessores, natürlich nicht 
ohne handschriftliche Grundlage. Es fehlt also, wenn wir die Übersetzung 
von Gal. 1, 17 im Boern. hinzunehmen, nicht an Analogie für die suc- 
cessive Depravation praecessor — praedecessor — prodecessor. Hiermit 
hätte der Fragmentist nichts Verkehrtes gesagt. Zugleich aber spricht 
er ganz beiläufig, und als ob sich das von selbst verstünde, die Voraus- 
setzung aus, daß Joh. seine Apokalypse früher geschrieben habe, als 
P. seine Briefe. Auf irgend welchen Studien kann das ebensowenig be- 
ruhen, wie die Meinung von der chronologischen Reihenfolge der pauli- 
nischen Briefe. Aber schwerlich auch auf Tradition. Allerdings hat 
Epipb. baer. Öl, 12. 33 die Apokalypse unter Kaiser Claudius angesetzt; 
aber dieser späte Zeuge steht damit sehr vereinsamt. Er widerspricht 
sich selbst, indem er das Ende des Patmosexils zwar unter Claudius, 
zugleich aber in das höchste Greisenalter des Joh. verlegt (51, 12). Die 
Johannesakten des Leucius, welche Epiphanius, wahrscheinlich aber auch 
unser Fragmentist gekannt hat (s. zu 1. 10 ff. oben S. 37 f.), und welche 
daher an sich als gemeinsame Quelle des Epiphanius und des Fragmen- 
tisten gedacht werden könnten, enthielten schwerlich den Namen des Clau- 
dius (cf. meine Acta Joannis p. CXX1V sq.), welchen unser Verf. ja auch 
nicht nennt ; und auch schwerlich eine in die Zeit des Claudius führende 
Angabe über die Abfassungszeit der Apokalypse, welche Epiphanius 
dann zu gleicher Zeit abgelehnt und doch in Form des falschen Kaiser- 
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läufig, durch Anhängsel und Einschiebsel überladen, und auch lo- 
gisch nicht ganz concinn gebaut. Der Verf. wollte sagen: „Da 
die Briefe des P. trotz ihrer in den Adressen ausgedrückten Be- 
stimmung für 7 Ortsgemeinden doch nach der Absicht des P. seibat 
der ganzen Christenheit gelten". Statt diesen Gegensatz hier ebenso 
reinlich wie in Bezug auf Joh. darzustellen, bringt der Verf. eine 
Aussage über die Einheit und Universalität der Kirche, welche 
auf eigenen Füßen zu stellen scheint. Wäre die Abhandlung ur- 
sprünglich lat. geschrieben, so wäre die Annahme unbedenklich, 
daß der Verf. selbst die verwickelte Periode anakoluthisch hätte 
verlaufen lassen, daß also von ihm der fehlerhafte Indikativ dt- 
grtOScitur herrühre. Haben wir es mit einer Übersetzung aus dem 
Griech. zu thun, so ist zu bedenken, daß die von *W, f7i*/dij, 
oti oder SioTt (= cum) abhängigen Verba im Indikativ standen. 
Um so leichter konnte dem Übersetzer des weitläufigen Satzes die 
Abhängigkeit der Prädikate von cum, welche er bei scribat 1. 50 
noch empfand, bei dem weit entfernten dignoscitur 1. 57 entgehen. 
Möglich ist aber auch, daß erst der Schreiber den fehlerhaften 
Indikativ schuf, wie er es wahrscheinlich ist, der 1. 55 umgekehrt 
den unerläßlichen Indikativ iteratur in den Conjunktiv verwan- 
delt hat. 

Dabei habe ich schon vorausgesetzt, daß die Worte verum — 
iteratur (— etur) einen selbständigen parenthetischen Satz bilden: 
„Doch (allerdings) den Korinthern uod Thessalonichern wird (der 
Brief), wenn auch nur zum Zweck der Zurechtweisung, wieder- 
holt" 1 . Mit verum einen selbständigen Hauptsatz beginnen zu 



namens sich angeeignet hätte. Die Irrtümer des Epiphanius und dea 
Murat werden also unabhängig von einander entstanden sein. Der letz- 
tere scheint aus dem Umstand, daß Joh. in dem bezeichneten Sinn ein 
praecessor des P. im Apostelamt war, gedankenlos genug gefolgert zu 
haben, daß er die apokalyptischen Sendschreiben früher als P. seine Ge- 
meindebriefe geschrieben habe. Es ist das nicht ärger, als daß er aus 
der Anordnung der Briefe in seiner Hs. deren chronologische Reihen- 
folge entnahm, wie Primasius (Migne 68, 413 f.) oder Pseudoprimasius 
aus der Ordnung der Bücher in seinem Codex ohne weiteres schloß, daß 
die Briefe des Paulus später als die Ew. geschrieben seien. 

1) So lesen Wieseler S. 826; Tregelles p.45 und, was die zwischensätz- 
liche Fassung von licet pro correptione anlangt, auch Bunsen. Bekannt 
ist der elliptische Gebrauch und die einschränkende Bedeutung von xav. 
In Bezug auf correptio cf. Rönscb, Itala und Vulg. S. 310. Zu iteratur 
ergänzt sich leicht aus dem Vorigen epistula. Hesse verglich passend 
Tert. pud. 14 cum ad Corinthios eimdem apostoli litttrat iterantur (v. 1. 
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lassen, empfiehlt sich schon durch die Analogie von 1. 59. So wie 
dort und 1. 68 durch sane wird auch hier im Gegensatz zu einer 
vorangehenden Aussage eine Thatsache eingeführt, welche mit je- 
ner unverträglich scheint. Nach Aufzählung der 7 Gemeinden, 
an welche P. geschriehen , welche den Schein erwecken konnte, 
als handele es sich wie beim Apokalyptiker wirklich nur um 7 
Briefe, fühlt sich der Verf. gedrungen, beiläufig doch zu bemerken, 
was er vergessen zu haben schien, daß es allerdings 9 Briefe 
seien, daß es nämlich je 2 Briefe an die Korinther und Thessa- 
lonicher gebe. Diese unleugbare Thatsache, welche den bedeut- 
samen Parallelismus mit den apokalyptischen Sendschreiben in be- 
denklicher Weise zu stören scheint, wird aber sofort wieder durch 
das in die Parenthese eingeschaltete licet pro correptione abge- 
schwächt. Die scheinbare oder äußerliche Überschreitung der 
Siebenzahl dient doch nur dem Zweck der Zurechtweisung zweier 
Gemeinden. Sie lag nicht in der Absicht des Apostels, um welche 
es sich hier handelt, sondern war durch die Unfolgsamkeit jener 
beiden Gemeinden veranlaßt. In der That verhält es sich ja so, 
daß in dem je zweiten Brief an die Korinther und an die Thessa- 
lonicher Mahnungen, welche schon in dem je ersten enthalten wa- 
ren, in verschärfter Form wiederkehren. Der Gedanke war nicht 
so unnatürlich, diese zweiten Briefe gleichsam als zweite Auflagen 
der ersten zu betrachten. Auch die Form des parenthetischen 
Satzes ist, zumal wenn man ihn ins Griech. zurückübersetzt, un- 
anstößig. Dagegen ist der Versuch, aus diesen verum — iteretur 
1. 54 f. einen Vordersatz zu dem folgenden una — denoscitur zu 
machen, sprachlich und sachlich gleich verfehlt. Man müßte schon 
eine ganz unglaubliche Verrenkung der Worte annehmen, um ve- 
rum — licet als ein quamquam (etiamsi) vero zu fassen, welches 
an die Spitze des Satzes gehören würde , und um zu übersetzen : 
„Obwohl nun aber an die Korinther und Thessalonicher der Züch- 
tigung wegen zweimal geschrieben wird, so ist doch klar" u. s. w. 1 . 
Und was für ein gegensätzliches Verhältnis sollte bestehen zwischen 
dem Umstand , daß P. an jene zwei Gemeinden je zwei Briefe ge- 



iterant). Durch diesen Ausdruck hat der Fragmentist nicht ungeschickt 
die unbequeme Thatsache verhüllt, daß der Gemeinden zwar 7, aber der 
Briefe 9 seien. Viel ungeschickter drückt sich der Stilist Hieronymus 
aus (Ep. 53 ad Paulin. s. unten 73 f. A. 2), welcher uns das Additions- 
exempel vorträgt : 7 Gemeinden -f Hebräerbrief = 8 Gemeinde- 
briefe. 

1) So Laurent S. 208, Hesse S. 176. 299. 
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schrieben hat, auf der einen Seite und der Einheit und Universa- 
lität der Kirche auf der andern V Und wo bliebe die Analogie 
zwischen P. und Johannes, welche doch gerado hier am Schluß 
der ganzen Ausführung zu bestimmtestem, unmittelbar ins Ohr 
fallendem Ausdruck gelangt? 

Endlich ist noch zu bemerken, daß 1. 49 non nisi nur un- 
mittelbar vor dem betonten Septem seine richtige Stelle zu haben 
scheint. Den nur 7 Gemeinden, an welche P. Briefe geschrieben, 
scheint die Universalkirche gegenüberzustehen, welche seine Briefe 
als an sie gerichtet betrachtet. War aber als Gegensatz gedacht, 
daß P. als Apostel der Heidenvölker und Lehrer der gesamten 
Christenheit sich auch direkt an diese Gesamtheit in Circular- 
schreiben hätte wenden könuen, so konnte der Ton auch darauf 
gelegt werden, daß er nicht ein einziges Mal einen solchen der 
Form nach „katholischen" Brief geschrieben habe, sondern nur an 
einzelne, mit Namen bezeichnete Gemeinden. Erst ein zweites be- 
achtenswerthes Moment ist es, daß dieser Gemeinden gerade 7, 
also ebensoviele wie in der Apokalypse sind. Auf dieses zweite 
Moment durfte deshalb das non nisi seinen Ton nicht werfen, weil 
nicht die Siebenzahl, die vielmehr nach Anweisung der Apokalypse 
auf die universelle Bestimmung der Briefe hinweist, sondern die 
Mehrzahl der örtlich bestimmten Adressen zu der Einheit der all- 
gemeinen Kirche den Gegensatz bildet, 

Der Verf. hat ähnlich wie Tertullian in Bezug auf einen ein- 
zelnen Brief 1 die Unterlassung weitläufiger historischer Erörtc- 
jungen über die Briefe des P. durch Berufung auf die Einheit der 
allgemeinen Kirche oder genauer auf die von P. selbst beabsich- 
tigte Bestimmung seiner Gemeindebriefe für die Gesamtkirche ge- 
rechtfertigt. Diese Abzweckung der pauliuischen Briefe aber be- 
gründet er durch die Analogie der apokalyptischen Sendschreiben. 
Man kann nicht sagen, daß er die Siebenzahl der Gemeindebriefe, 
welche er ja auch nur künstlich aufrechterhalten kann, um ihrer 
symbolischen Bedeutsamkeit willen als einen Beweis für die ka- 
tholische Bedeutung derselben geltend gemacht habe 2 . Wie er 



1) Tert. c. Marc. V, 17, Nihil autem de titulis interest, cum ad 
otnnes apostolus scripserit, dum ad quosdam cf. oben Bd. I, 275. 623 f. 
Selbst der Ausdruck 1. 59 omnibus dicit, welcher dann bei Victorin buch- 
stäblich wiederkehrt(8. folgende Antn.), erinnert an Tertullian. 

2) Andere gingen weiter: Theopb. comm. in ev. 1, 12; IV, 2 (Forsch. 
II, 40, 2; 80, 20); Cyprian test. I, 20 Filii (1 Sam. 2, 5) autem sunt 
ecclesiae septem. Unde et Paulus ecclesiis septem scribit, et apocalypsis 
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sich bei Gelegenheit der Vierzahl der Ew. aller Zahlensymbolik 
enthalten hat, so auch hier. Nur darum, weil der Apostel Joh. in 
der Apokalypse an 7 einzelne Ortsgeineindcn Sendschreiben ge- 
richtet und diesen das ganze Buch der Apokalypse zunächst ge- 
widmet hat, während doch dessen allgemeine Abzweckung im 
Buche selbst deutlich ausgesprochen ist 1 , erschien es bedeutsam, 
daß P. , der jüngere Apostel, gerade auch an 7 Gemeinden ge- 
schrieben. Das konnte nicht Zufall, sondern mußte Absicht des 
P. sein. Indem er seine briefstellerische Thätigkeit in das durch 
den Apokalyptiker präformirte Maß faßte, sprach er die Absicht 



ecclesias septem ponit, ut servetur septenarius numerus. Ähnlich der- 
selbe ad Fortun. 11 p. 338, 10. — Victorinus Petab. in apoc. 1, 20 (ed. 
Paris 1549) Istae sunt septem stellae septem ecclesiae, quas nomina- 
tim vocabulis suis vocat, ad quas et facit epistolas. Non quia ipsae 
sint ecclesiae prineipes, sed quod unidicit, omnibus dicit... In toto 
orbe septem ecclesias omnes esse et septem nominatas unam esse catho- 
licam, Paulus doeuit primo, quod ut servaret ipse et ipsum septem eccle- 
siarum non excessit numerum , sed scripsit ad Romanos, ad Corinthios, 
ad Galathas, ad Ephesios, ad Philippenses, ad Colossenses, ad Ihessa- 
lonicenses. Postea singularibus personis scripsit, ne excederet modum 
septem ecclesiarum, et in brevi contrahens praedicationem suam ad Ti- 
motheum ait „ut scias qualiter debeas conversari in ecclesia dei vivi". 
Es folgt Alttestamentliches. Derselbe Victorinus kürzer in dem Fragm. 
de fabrica mundi (Routb, rel. III, 159).— Pseudochrysost. in Matthaeum 
(Montfaucon VI append. p. 17). Sed et Christus septem ecclesiarum 
sponsus habetur. Kam quamvis innumerabiles sint ecclesiae secun- 
dum diversitatem locorum, tarnen omnes septem dicuntur propter Spiri- 
tus septem, quibus sustentatur omnis ecclesia. Unde et Joannes et Pau- 
lus apostolus ad septem ecclesias scribunt quasi ad omnes. — Hieron. 
v. III. 5 Scripsit autem novem ad septem ecclesias epistulas (nach unserer 
Ordnung aufgezählt). In der Praef. comin. in ep. ad Eph. (Vallarsi VII, 
539) zieht er die Parallele zwischen den Gemeindebriefen des Paulus 
und den 7 apokalyptischen, obwohl er vorher den Hebräerbrief unter jenen 
mit aufgezählt hatte. — In anderer Hinsicht noch sonderbarer epist. 53,8 
ad Paulinum: Paulus apostohis ad septem ecclesias scribit, octava enim 
ad Hebraeos a plerisque extra ordinem ponitur. — Isidor, de numeris 
c. 38. 42; prooemia in libroa V. et N Ti c. 11. 92. 94 (Arevalus V, 193. 
215. 216. 229 f.). — Augustin. civit. dei XVII, 4, 4 folgert nur aus der 
Siebenzahl der Gemeinden in der Apokalypse, daß Johannes an die 
ganze Kirche schreibe, ohne Parallelisirung mit Paulus. — Pseudoaugust. 
Quaesr. 47 ex V. To philosophirt ausführlich zu Jes. 4, 1 Uber die 7 Wei- 
ber = 7 Gemeinden = una ecclesia septiformis, ohne der Briefe des P. 
und in der Apokalypse zu gedenken. 

1) Apok. 1, 1-3; 2, 7. 14 ff.; 22, 6-19. 
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aus, wie der Apokalyptikcr die ganze Christenheit zu belehreu. 
Hierin liegt allerdings eine Bestätigung der thatsächlichen Bedeu- 
tung, welche diese Briefe für den Gottesdienst und die Lehre der 
Kirche damals hatten. Die Kirche machte von ihnen den der 
Absicht des Apostels entsprechenden Gebrauch. Dies könnte man 
aber nur dann eine Rechtfertigung der kanonischen Geltung oder 
des gottesdienstlichen Gebrauchs der Gemeindebriefe nennen, wenn 
diese Erörterung auf einen Satz hinausliefe, wie etwa den: „Darum 
sollen sie im Gottesdienst aller Gemeinden gelesen werden". Nun 
aber beruft sich der Verf. vielmehr zur Rechtfertigung seines sum- 
marischen Verfahrens auf die allgemeine kirchliche Bedeutung der 
Gemeindebriefe, hinter welcher die historischen Verhältnisse ihrer 
Entstehung und Abzweckung im einzelnen völlig zurücktreten. 
Nur beiläufig erfahren wir, daß der Verf. diese Katholicität 1 der 
Gemeindebriefe des P. nicht alt* eine kraft kirchlichen Urtheils 
ihnen angeheftete Etikette, sondern als einen von jeher ihnen an- 
haftenden, von P. selbst ihuen verliehenen Charakter betrachtet. 

11. Die Privatbriefe und die unechten Briefe des 
Paulus 1. 59 -67. An der Spitze des vorigen Abschnitts war 
von den Briefen des P. überhaupt die Rede gewesen 1. 39. Aber 
nur über die Gemeiudebriefe hatte der Verf. bisher sich verbreitet, 
und zwar so, daß es schien, P. dürfe seinen eigenen Absichten 
und Grundsätzen nach nicht mehr als 7 Briefe geschrieben haben. 
Dem gegenüber hatte sich schon 1. 54 das Bedürfnis herausgestellt, 
der Thatsache gerecht zu werden, daß die Zahl schon der Ge- 
meindebriefe eigentlich nicht 7, sondern 9 sei. In einer Paren- 
these war das zugleich anerkannt und als irrelevant bei Seite ge- 
schoben. Nun aber gab es noch 4 Briefe des Paulus, welche in 



1) Dieses Prädikat gibt Apollonius (Eue. h. e. V, 18, 5) indirekt 
den Briefen des Paulus Bd. I, 9 A. 1). Harnacks Ablehnung der Deu- 
tung des dortigen 6 anborolos auf Paulus mit der Bemerkung „aber 
dieser hat keinen katholischen Brief geschrieben" (Das NT. um 200 S. 28) 
ist eine werthlose Behauptung, bis nachgewiesen ist, daß in der alten 
Kirche mit dem durch den Zusammenhang nicht näher bestimmten 6 ano- 
aiolog je ein anderer als Paulus bezeichnet, worden ist (Bd. I, 263), und 
daß Briefe, die eine örtlich bestimmte Adresse tragen, darum nicht „ka- 
tholisch" genannt worden seien cf. z. B. Eus. h. e. IV, 23, 1, oder daß 
nur solche, welche formell an die ganze Christenheit gerichtet sind, so 
genannt worden seien. Das war auch nicht der Sinn, in welchem der 
1. Johannesbr. und der des Judas so genannt wurden Bd. I, 211 A. 3; 
214 A. 2; 319 A. 3- „Allgemein" ist tbatsächlich tiberall ein sehr rela- 
tiver Begriff. Es fragt sich um den Gegensatz. 
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der katholischen Kirche, welcher der Verf. angehört, ebensogut 
wie jene 9=7 Gemeindebriefe als echt anerkannt waren und die 
gleichen kirchlichen Ehren wie jene geuossen (Bd. I, 272). Sie 
überschritten unfraglich die so stark betonte Siebenzahl. Ihrer 
mußte daher hier nothwendig so gedacht werden, daß ebensowohl 
ihre Nichtberücksichtigung bei der vorigen Erörterung entschuldigt, 
als ihre kirchliche Geltung gerechtfertigt erscheint. Dem entspricht 
der Satz 1. 59 — 63, welcher nicht mit einem von einem Gegen- 
stand zum andern überleitenden autem (1. 34. 39. 81), sondern 
mit demselben verum wie die analoge Zwischenbemerkung 1. 54 
eingeleitet wird. 

Will man nicht annehmen, daß sehr wesentliche Textelemente 
verloren gegangen sind, so liegt ein sehr einfach gebauter Satz 
vor. Die Ergänzung eines epistula zu una . . una . . duas ist 
ebenso selbstverständlich und unbedenklich wie 1. 51 — bb zw prima, 
secunda. Mag man duas 1 als ein stehengebliebenes, aber auch im 
Griech. höchst sonderbares dvag oder als einen Schreibfehler für 
duae ansehen, jedenfalls ist es in dem Satz, wie er dasteht, ein 
Theil des Subjekts und Nominativ. Das einzige Prädikat aber ist 
sanctificatae sunt. Es liegt demnach der Satz vor: „Aber (aller- 
dings) ein Brief an Philemon und einer an Titus und zwei an Ti- 
motheus sind (zwar) aus (persönlicher) Zuneigung und Liebe, den- 
noch aber zu Ehren 2 der katholischen Kirche bei (oder zum Zweck 
der) Ordnung des kirchlichen Lebens geheiligt worden". Jeder 
fühlt das Unerträgliche des Gedankens. Die Worte pro affectu 



1) Es kehrt 1. 69 wieder, wo es vollends zweifellos Nominativ ist. 
Westcott S. 537 wies das substantivische duas in einer pompejanischen 
Inschrift nach und es wäre in einem spekulativen Traktat ebenso unan- 
stößig als monas, trias, ogdoas, aber unleidlich als Ersatz für einfaches 
2 (duae) in Gegensatz zu 1 (una). Haußleiter Zeitschr. f. kirchl. Wiss. 
1883 S. 97 zeigt aus Corp. loser. Lat. VIII Nr. 3783. 9156, daß Formen 
wie filias in afrikanischem Vulgärlatein als Nomin. plur. fungirt haben. 
Ob dieser weitere Beleg ftir die Zerstörung des Gefühls für die Differenz 
der DeklinationaenduDgen auf Rechnung des Schreibers oder des Verfas- 
sers resp. Übersetzers zu setzen sei, muß für jetzt unentschieden bleiben. 
Gemeint ist das, was im richtigen Latein duae lautet. 

2) Es läßt sich nicht mehr ausmachen, ob der Schreiber wieder ein- 
mal Uber honore den das m anzeigenden Strich fortgelassen, der Verf. 
also hier das I. 70 auch in der Hs. bewahrte in honorem geschrieben 
hat. Auch in honore hat nicht selten den gleichen Sinn (cf. Hildebrand 
zu Apul. metamorph, p. 368), wie iv upj mit eis rif4rjv wechselt Ign. 
Magn. 15 einerseits, Eph. 2, 1; 21, 1 u. 2; Mgn. 3, 2 andrerseits. 
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et dilectione, geben offenbar den Zweck und Beweggrund für die 
Abfassung dieser Briefe durch P. an. Es sind diese 4 Briefe zu- 
nächst ein Ausdruck des persönlichen Freundschaftsverhältnisses 
des P. zu Philemon, Titus und Timotheus. Aber sanctißcatae sunt 
heißt nicht „sie sind geschrieben worden", sondern scheint eine 
Heiligsprechung, eine Kanonisation der 4 Privatbriefe von Seiten 
der Kirche zu bezeichnen. Für eine solche aber können affectus 
et dilectio schlechterdings nicht das Motiv gewesen sein, abgesehen 
davon, daß man nicht errathen könnte, um wessen Zuneigung und 
Liebe es sich dann handeln sollte. Man hat daher meistens den 
so durchsichtig gebauten Satz durch Interpunktionen, die kein Le- 
ser des nicht interpungirten Satzes errathen konnte, in Stücke zer- 
hackt 1 und meist, ohne auch nur ein Bewußtsein von der Kühn- 
heit des Verfahrens zu verrathen, in Gedanken ergänzt, was der 
Text vermissen läßt, namentlich häufig ein scriptae oder scriptae 
sunt zu pro affectu et dilectione, oder zugleich auch zu in honore 
ecclesiae catholicae 2 , manchmal auch noch ein sunt zu in honore. 
Aber woher soll der Leser diese zum Ausdruck des angeblichen 
Gedankens unerläßlichen Ergänzungen nehmen, da zuletzt in einem 
ganz selbständigen Satz von Johannes, von dem Schreiben des P. 
aber zuletzt 1. 50 die Rede war. Wenn epistulae quatuor pro 
affectu et dilectione (sc. scriptae) allenfalls so verständlich sein 
mag wie oratio pro domo (sc. habita), so doch nimmermehr eiu ad 
Philemonem una • . pro affectu . ., wozu ein „epistula" erst noch 
zu ergänzen ist. Hat man durch Hinzudenken von scriptae sunt 
oder scripsit einen fertigen Satz gewonnen, so müßte mit in ho- 
nore tarnen ein gleichfalls selbständiger Hauptsatz beginnen. Theilt 
man diesen letzteren wieder durch Interpunktion, so müßte ein 
auf Verständlichkeit bedachter Schriftsteller das zu in honore hinzu- 



1) Z.B.Volkmar S. 356 interpungirt... et dilectione; in honore 

catholicae. In ordinatione . . . sanctißcatae sunt. Das geht noch hinaus 
über die Paraphrase Volkmars S. 157 „Diese Briefe sind zwar nur pri- 
vat lieber Art, aus Zuneigung und Liebe des Paulus zu Privatpersonen 
hervorgegangen ; gleichwohl stehen sie in der katholischen Kirche in An- 
selm, sind geheiligt nach den der Kirche geltenden Bestimmungen". Nur 
scriptae ergänzten Credner S. 95, Buusen u. A., ein scribit oder scripsit 
mit Beibehaltung von duas und Herstellung von unam . . unam West- 
cotf, Hesse. 

2) So z. B. Wieseler S.828. — Dagegen interpungirt Nolte S. 218. 220 
stark hinter dilectione und übersetzt weiterhin Umpoi J* opus ifj ixxXrj- 
aitf xa&oXixfj xrX. 
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zudenkende sunt wirklich geschrieben und die zweite Hälfte 
des Satzes in ordinatione durch irgend eine Partikel als neues 
Prädikat gekennzeichnet haben 1 . Auch würde unser Verf. nach 
seiner Schreibweise (1. 16.58 cf. 1.55) durch ein licet die Aussage 
über den Zweck oder Anlaß der Abfassung der 4 Briefe der Aus- 
sage über ihre kirchliche Geltung, welche durch tarnen dazu in 
Gegensatz gestellt ist, nntergeordnet haben. 

Verzichtet man darauf, in Gedanken oder mit der Feder sehr 
gewichtige und scheinbar unentbehrliche Stücke in den Text ein- 
zufügen, so muß man anerkennen, daß scficate einen Fehler ent- 
hält. Dies Wort als sanctißcatae gelesen, paßt, wie gezeigt, je- 
denfalls nicht zu pro affectu et dilectione, wozu es grammatisch 
gehört; aber aucli nicht zu in ordinatione ecclesiasticae disci- 
plinae, wovon keine exegetischen Künste es trennen können. Bleibt 
man bei der überlieferten LA. (Ablativ ordinatione), £0 wäre ge- 
sagt, daß bei Gelegenheit einer Regelung der Kirchenordnung 
uud des kirchlichen Lebens jene 4 Briefe heilig gemacht oder ge- 
sprochen worden seien. Das wäre ein rätselhafter Hinweis auf ein 
sonst unbekanntes geschichtliches Ereignis, wie etwa die angebliche 
Entstehung und Stiftung der katholischen Kirche 2 . Aber unan- 



1) Daher schob Bimsen ein et und Hesse 8. 199. 296 vorschlagsweise 
ein quia vor in ordinatione ein. 

2) Daran dachte Credner S. 95, indem er unterschob, was doch je- 
denfalls nicht dasteht, daß „ bei Regelung der kirchlichen Verfassung nach 
ihnen (den Privatbriefen) verfahren wurde". Wesentlich ebenso Hesse 
S. 186. Es wäre das eine indirekte, nicht durch Beschluß, sondern durch 
den Gebrauch, aber einen ganz bestimmten Gebrauch zu Stande gekom- 
mene Kanonisation. — Noch unmöglicher ist die Paraphrase Volkmars 
(s. vorige S. A. 1). Hilgenfeld wollte früher (Kanon und Kritik, in der Rand- 
bemerkung zu 1. 62 und S. 63) hier eine Übersetzung von Tgl rov ixxlrj- 
ataatixov xavovos ra^t oder (1872 S. 570) öinfHoci finden und dies von 
der Herstellung des kirchlichen Bibelkanons verstehen. Aber dieser 
Gebrauch von xavolv beginnt erst im Lauf des 4. Jahrhunderts, und 
disciplina wäre eine beispiellos ungeschickte Übersetzung. Später 
(Einl. S. 98) Ubersetzte Uilgenfeld iv 73 rijs IxxXtiataöTixijs nxiidilttg 
Ji«r«'ff/. — Disciplina ecclesiastica hat bekanntlich nicht den engen 
Sinn, welchen es bei uns als Fremdwort angenommen hat (= Kirchen- 
zncht), heißt auch nicht „kirchliche Unterweisung" (so Haußleiter, Zeitsch. 
f. kirchl. Wies. 1883 S. 101. 102), sondern bezeichnet, wie bei Tertul- 
lian regelmäßig, die ganze Lebensordnung, die nach festen Grundsätzen 
geregelte Verfassung des Lebens der Kirche und ihrer Glieder im Unter- 
schied vom Dogma cf. Tert. monog. 2; Cypr. ep. 20, 2 p. 528, 12 (bei 
diesem viel häufiger evangelica disciplina, so auch die römischen Geist- 
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nehmbar ist auch der Gedanke, welcher sich bei der Lesung in 
Ordinationen* ergibt, daß diese Briefe zum Zweck der Regelung 
des kirchlichen Lebens oder der kirchlichen Verfassung oder Le- 
benssitte heilig gesprochen worden seien, als ob die Kirche auf 
die Kanonisirung des Philemonbriefs hätte warten müssen, um sich 
eine Lebensordnung zu geben. Man konnte auf solche Einfalle 
nur gerathen, wenn man es unterließ, die hiesige Aussage Uber 
die Privatbriefe mit den nächstliegenden Parallelen zu vergleichen l . 
In der altkirchlichen Isagogik finden wir dieselben Worte und Be- 
griffe wie hier beharrlich auf die Pastoralbriefe angewandt, aber 
niemals zur Angabe des Grundes ihrer Kanonisation , sondern zur 
Bezeichnung des Zwecks ihrer Abfassung durch P. Daraus folgt, 
daß in Ordinationen* eccles. diso, ebenso wie pro affectu et di- 
lectione , dann aber selbstverständlich auch in honore eccl. cath. 
Zwecke und Motive der schriftstellerischen Thätigkeit des P. sind. 
Es wird hier in Bezug auf die Privatbriefe Ahnliches gesagt, wie 
1. 42 — 46 in Bezug auf die Hauptbriefe und 1. 55 (pro correp- 
tione) in Bezug auf den je zweiten Brief an die Korinther und 
Thes6alonicher. Allerdings sind eo zunächst persönliche Freund- 



lichen an Cyprian ep. 36 p. 572, 18). S. übrigens folgende Anm. Wenn 
Harnack S. 385 A. 3 bemerkt, daß den Griechen dieser Ausdruck fremd 
sei, so ist das freilich sehr wahr, da die Griechen nur sehr wenige lat. 
Kunstausdrticke in ihre Sprache herühergenommen haben. Der Begriff 
aber ist ganz der gleiche wie i) txxXTjoiaoitxrj tiyioyq Eus. h. e. II, 17,14, 
womit dort II, 17, 15 17 *<*/« to tvayyiXtov noXtriftt als synonym wech- 
selt. Cf. Eus. h. e. I, 4, 4; auch von der platonischen, stoischen und 
jüdischen LebensordnuDg und Ethik II, 4, 3; III, 27, 5; V, 10, I. Der 
Begriff dyuyn ist aber in der Kirche uralt 2 Tim. 3, 10; Clem. I Kor. 
47, 6; 48, |j Iren. IV, 38, 1 {ttqos itjv reXetav nyaiytjv, interpr. lat. ad 
perfectam disciplinam) ; Clem. 6trom. VI, 123 (rj xata ti\v aXq&iiav 
dytoyri); Pseudoclem. Epist. Petri ad Jac. 3 und Diamart. Jacobi 1 (xnra 
ii]V Mtovofoe äywytjv, es ist der xavuv noXirtiag im Unterschied vom 
Dogma, der fiovag/ u ep. Petri ad Jac. 1). — Die Anfrage Harnacks 
S. 384 f. A. 2, wie die Verehrer eines griech. Originals jetzt, nachdem 
er den Begriff für einen original lateinischen erklärt hat, das Wort grie- 
chisch wiederzugeben gedenken, ist längst durch Lagarde, Bunsen (dytoyij), 
Nolte (noXnfia, daneben naiSeia, dyuyrj, xaraoraoig, ovvra$ts), und mittel- 
bar durch den lat. Übersetzer des Irenaeus IV, 38, 1 beantwortet worden. 

1) Ambroaiaster (Ambrosii opera tom. II, Paris 1690, append. 
p. 289) im Prolog zu 1 Tim. hunc. inttruä per epistolam, quomodo de- 
beret ecclesiam ordinäre; p. 303 zu 2 Tim. Aham epistolam scribit 
ad Timotheum ut iameruditum ec clesiastica disciplina.. ad mar- 
tyrium provocet; p. 313 zu Titus: commonet eum ut sxt sollicitus in 



Digitized by Google 



80 



I, 1 Canon Muratorianus. 



schaftsverhältnisse des P. zu einigen Privatpersonen, welche dem 
Leser in diesen 4 Briefen als Motiv ihrer Abfassung entgegentre- 
ten, und insofern bilden sie nicht nur einen Gegensatz zu den 
Briefen, welche an ganze Gemeinden gerichtet sind, sondern sie 
scheinen überhaupt die Kirche nichts anzugehen. Während P. bei 
den Briefen an einzelne Ortsgemeinden Uber deren Grenzen hinaus 
auf die Gesamtkirche seinen Blick gerichtet hat, scheint er hier 
nicht einmal einer Einzelgemeinde gedient zu haben. Aber das 
scheint nur so. Bei näherer Betrachtung zeigt sich vielmehr, daß 
auch diese Briefe vom Apostel zu Ehren der allgemeinen Kirche, 
nämlich zum Zweck der Regelung des kirchlichen Lebens geschrie- 
ben worden sind. Schon nach Analogie der Erörterung über den 
katholischen Charakter oder die allgemein kirchliche Bedeutung 
der Gemeindebriefe versteht sich von selbst, daß der Verf. die kirch- 
liche Stellung der Privatbriefe nicht auf einen nachträglichen und 
willkürlichen Akt der Kirche, sondern gleichfalls auf das bewußte 
Handeln des P. als Briefverfasser gegründet haben wird. Die Vor- 
stellung von einer förmlichen Kanonisation der apostolischen Schrif- 
ten, welche aus ihnen erst hl. Schriften gemacht hätte, während 



ecclesiastica ordinatione. Auch in der Auslegung zu 1 Tim. 
3, 15 p. 296 quomodo ecclesiam ordines und zu Kol. 4, 16 p. 296 
quia generales sunt instructiones apostoli et ad omnium profectum eccle- 
siarum scriptae epistolae, idcirco etiam Laodicensibus epistolam hanc 
legi 2>raecipit. — Das gewöhnliche Argumentum zu 1 Tim. (Cod. Amiat. 
ed. Tischendorf p. 335; Fuld. ed. Ranke p. 291 f.; Card. Thomasii opp. 
ed. Vezzoai I, 409. 425. 437. 465) Timotheum instruit et docet de ordi- 
natione episcopatus et diaconii et omni* ecclesiasticae disei- 
plinae. Ferner in einem allgemeinen Prolog (Thoraasius I, 384) nach 
Erledigung der Gemeindebriefe: Reliquae: ad Timotheum prima, quemad- 
modum regat ecclesiam, ad Timotheum secunda, quemadmodum se ipsum 
agat, ad Titum, ut creditam sibi ecclesiam rede ordinet, ad Phile- 
monem de Onesimo servo, qui emendatus melior factus est. — Tert. c. 
Marc. V, 17 (über Marcions Verwerfung der Pastoralbr. neben Anerken- 
nung des Philemonbriefs, oben Bd. I, 634 ff.) ad Timotheum duas et 
unam ad Titum de ecclesiastico statu compositas. Aus dieser Inhaltsan- 
gabe ergibt sich für Tertullian, daß diese Briefe trotz ihres Privatcharakters 
(ad unum hominem /actae literae) mindestens ebensogutes Anrecht auf 
Reception haben, als der Philemonbr. Dazu noch die ausführliche Recht- 
fertigung der kanonischen Geltung der Privatbriefe aus der allgemein 
kirchlichen Bedeutung ihres Inhalts bei Theodor Mops. (Comm. in epist 
Pauli ed. Swete II, 259—266) und oben Bd. I, 267. Eine Folge solcher Wür- 
digung der Pastoralbriefe war es, daß man bei Bischofswahlen aus ihnen 
die Lektion wählte Vita Polycarpi c. 22 ed. Duchesne p. 28. 29. 
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sie es von Haus aus nicht waren, wäre überhaupt in der ganzen 
alten Kirche ein «n«£ ttgr^tlinv und der Ausdruck 1 dafür uner- 
hört. Die altkirchliche Vorstellung ist durchaus die, daß die apo- 
stolischen wie alle in der kirchlichen Bibel enthaltenen Schriften 
von Haus aus heilig, von Gott, Christus, dem hl. Geist oder auch 
von ihren Verfassern für den kirchlichen Gebrauch, welcher sie 
von der übrigen Literatur unterscheidet, bestimmt und darnach ge- 
artet seien, so daß der Kirche nur übrig bleibt, sie als solche 
anzunehmen, ihre angeborene Heiligkeit und kirchliche Gemein- 
nützigkeit anzuerkennen, oder aber, wenn dies für Schriften gefor- 
dert wird, die solcher Annahme unwerth sind, dieselben zu ver- 
werfen 2 . 

Aus alle dem folgt, daß in seificate, das allerdings nicht an- 
ders als sanetificatae gelesen werden kaun, ein Fehler steckt, wo- 
durch der ohnedies völlig evidente Gedanke verdunkelt worden ist. 
Erwägt man nun, daß der Schreiber sehr häufig c Tür g schreibt, 
so darf man annehmen, daß die sinnwidrige Form aus „sgfica- 
tae u oder auch aus „sgificatae" entstanden sei. Beides wäre = 
significatae und dieses eine ungeschickte Übersetzung von ämv- 
nwd-r { auy oder vniTvnat&tjOuv 3 . 



1) Ohne eine umständliche Deutung im Sinne von Luthers Katechis- 
mus, wie sie schon Tertullian (de orat. 3) und Cyprian (de orat. do- 
min. 12) der zweiten Bitte angedeihen lassen, kann sanctißcare nicht die 
Anerkennung der an sich selbst vorhandenen Heiligkeit, sondern nur die 
Herstellung der Heiligkeit bezeichnen. Häufig von der sacramentalen 
Weihe der an sich profanen Elemente {aqua sacerdotis prece in ecclesia 
sanetifieat* Sent. episc. bei Cyprian p. 444, 8; in calice dominico saneti- 
ßcando Cypr. ep. 63, 1 p. 701, 17; sanctißcare panem et eucharistiam 
facere Firmil. ad Cypr. 75, 10 p. 818, 3); auch von der Heiligung der 
Personen durch die Sakramente Cypr. ep. 69, 1. 2. 8. 10 p. 749, 7; 
751, 8; 757, 24; 758, 21. Das von Paulus 1 Kor. 15, 33 citirte heid- 
nische Sprichwort oder Dichterwort nennt Tertullian ad uxorein 1, 8 ver- 
siculus per apostolum sanetificatus. 

2) In unserem Kanon 1. 66 reeipi non potest, 1. 72 reeipimus, 1. 73 
legi in ecclesia nolunt, 1. 82 nihil in tot um reeipimus cf. Bd. I, 121, 
A. 1. Wenn Tert. de carne 20 im Gegensatz zu den Psalmen Valentins 
von den Psalmen sanetissimi et reeeptissimi prophetae David spricht, so 
ist dies die nach kirchlicher Anschauung logisch richtige Ordnung der 
Attribute. Sanctissimus ist David, wie das Folgende zeigt, weil Christus 
ihn inspirirt hat; seine kirchliche Anerkennung ist nur die pflichtschul- 
dige Folge davon. 

3) Von Abfassung kirchlicher Sendschreiben diatvnoiobai häutig 

Zahn, Ge*cn. dci neulett. Kanon« II. Q 
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Daß auch die 4 Privatbriefe zu den hl. Schriften der katho- 
lischen Kirche gehörten, ist gar nicht eigens gesagt; es verstand 
sich das ebenso von selbst , wie von den Gemeindebriefen , von 
denen es auch nicht ausdrücklich gesagt worden ist. Es ergibt 
sich überdies aus dem Urtheil über andere Briefe unter dem Na- 
men des Paulus 1. 66, daß die Privatbriefe „in die katholische 
Kirche aufgenommen" waren. Wenn diese ihre kirchliche Gel- 
tung, ohne ausdrücklich ausgesprochen zu sein, doch in 1. 59 — 63 
gerechtfertigt wird, so folgt daraus nicht, daß ihre Stellung im 
kirchlichen Gottesdienst eine weuiger sichere oder erst seit kür- 
zerer Zeit begründet gewesen sei, als die der Gemeindebriefe. Es 
war ja vielmehr die eigene Erörterung des Verf. über die Ge- 
meindebriefe, welche ihn genöthigt hatte, der kurzen Besprechung 
der Privatbriefe diese apologetische Richtung zu geben. Doch ist 
möglich, daß schon damals in kirchlichen Kreisen der Gedanke 
sich geregt hat, daß Privatbriefe auch eines Apostels nicht in den 
Gemeiudegottesdienst gehören (Bd. I, 267). Möglich auch, daß 
der Verf. etwas davon gehört hatte, daß Marcion unter diesem 
Vorwand drei von jenen Briefen verworfen hatte. 

Von den echten Briefen des P. wendet er sich zu zwei Brie- 
fen, welche unter dem Namen des P. umlaufen, in der That aber 
dem Apostel untergeschoben und im Sinne oder nach der Lehre 



bei Eusebius h. e. III, 16; 38, 1; VI, 46, 5; VII, 2; VII, 22, 11; vita 
Const. III, 24; vom Erlaß eines Gesetzes h. e. IX, 9, 12, von einer ge- 
lehrten Arbeit I, 1, 7. Rufin Ubersetzt stets frei scribere, conscribere, 
dictare, scripta dirigere, ebenso das synonyme x a Q« riltlv UQ d cTi«/ap«T- 
ntv Eus. h. e. VI, 20, 1; 45, 1; VII, 5, 3. 20; 30, 1. Ganz verwischt 
hat Rufin Ena. h. e. IV, 23, 1 iv als vnavnovio xa$oXtxat$ nqbg rag 
IxxlTjoitts InioToXttTs. Beide Verba konnten, zwar nicht an unserer Stelle, 
wohl aber an solchen Stellen, wo sie mit arifAutvitv, ärjXovv, ^opnjcrjjpi- 
friv synonym gebraucht sind, durch significare wiedergegeben werden 
(Iren. I, 18, 1 Siarvnovv Jigurare, I, 18, 3 dasselbe defigurare, I, 18, 2. 
3; 19, 2; III, 12, 15 a^ahfiv signijicare ; I, 18, 4 xfQ^VQ^tv signi- 
jicare. I, 18,3 JijAotJv einmal significarc, einmal manifestare). Der Über- 
setzer hätte hier freier und richtiger Ubersetzen sollen. — Ich dachte 
einmal an signatae sunt, da signare mit und ohne litteris auch einfach 
„aufzeichnen, zu Papier bringen" heißt Cypr. ep. 68, 5 p. 748, 18; 
VitaCypriani 10 append. p. C, 22; Celsi praef. de incredulitate Judaica 8 
p. 129, 1. — Lagarde hat durch seine Übersetzung t9ton(a&i)oat' („sie 
wurden als göttliche Offenbarungen emanirt") zwar die logisch-syntakti- 
schen Forderungen befriedigt, welche mich weiterführten, aber ein gar 
zu fremdartiges, auch nicht leicht durch sanetificatae sunt zn Ubersetzen- 
des Wort gewählt. 
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des Marcion erdichtet seien, von welchen er daher, andere ähn- 
liche Schriften mit ihnen zusammenfassend, urtheilt, daß sie nicht 
in die katholische Kirche aufgenommen werden können 1 . Ihre 
Adressen oder Titelüberschriften lauten ad Laudicenses und ad 
Alexandrinos. Das Pauli nomine finctae kann nicht mit der Än- 
derung fincta (ficta) auf den zweiten Brief allein bezogen werden, 
da auch vom Laodicenerbrief gesagt sein muß, daß er unter Pauli 
Namen erdichtet sei, wenn er als unecht und seine Verwerfung als 
berechtigt erscheinen soll. Dann gilt aber notwendig auch das ad 
haeresem Marcionis von beiden Briefen, mag es passen oder nicht. 
Dies heißt aber weder ad modum Marcionis 2 , d. h. in der Art, 
wie auch Marcion Briefe gefälscht oder erdichtet hat, noch adver- 
sus haeresem Marcionis 3 , noch endlich apud Marcionitas^ welches 



1) Fertur etiam ad Laudecenses bedarf keiner Ergänzung durch una 
oder alia. Gf. Bieron. v. iil. 5 (cf. mit Vallarsi die Angaben in Herdings 
Ausg. p. XIII und 12) Legunt quidam et ad Laodicenses, der Übersetzer 
Sophronius nvks <f* xa\ ii\v ngos AaoäixtTg dvayivwoxovotv. Auch im 
Original unseres Kanons wird der Artikel gestanden haben, welcher sich 
aus der Bezugnahme auf Kol. 4, 16 erklärt, vom Übersetzer aber hier 
ebensowenig wie l. 2 ro vor x«t« Aovxäv wiedergegeben wurde. Die- 
ser Brief wird als bekannte Größe eingeführt, nicht so der an die Ale- 
xandriner. — finetus für „Actus 1 * ist nicht selten Commod. instr. I, 12, 13; 
18, 16; 19, 4; Rönsch, Itala und Vulg. S. 295. 

2) So Wieseler S. 841 „d. i. wie es die Sekte Marcions zu machen 
pflegt". Aber erstens können das die Worte ja nicht besagen, und zwei- 
tens hat sich diese Sekte ebenso wie ihr Meister der Erdichtung von 
Briefen unter Pauli Namen vollständig enthalten. 

3) So der beidelberger Paulus (bei Hesse S. 20 1). An sich könnte 
ja hier eine ungeschickte Übersetzung von ngög vorliegen und dies im 
Original eine polemische Haltung gegen Marcion ausdrücken cf. Iren. IV, 
6, 2 'IovarTvos i*' ngog Manxlwva ovvjayftaTi, interpret. vet. in eo 
libro qui est ad Marcionem. Des Irenaus eigenes Werk ist auch mit 
dem Titel nQog rag algic/eig citirt worden (Prot. RE. VII 2 , 129). Wo 
solches bei Lateinern vorkommt, ist es verdächtig. Ad Novatianum 
(Cypr. app. p. 52) wird daraus entstanden sein, daß sich in dieser 
Schrift oft dieAnrede „Novatiane" findet p.53,17; 59, 9; 61, 25; 64, 1. 
Ebenso wird das neben anderen Titelformen überlieferte ad alea- 
tores in der neuerdings viel besprochenen Schrift dieses Titels (ed. 
Miodonski p. 110) zu erklären sein. Aber hier, wo nicht ein abkürzen- 
der Buchtitel, sondern die Tendenz einer literarischen Fiction angegeben 
werden soll, wäre auch ein griechisches tiqos j^v M. ai'oeoiv ohne ein 
zweites passives Parti dp kaum erträglich, im Lat. ein refutandam 
oder dgl. unerläßlich. — Ein xaid (trjv M, a'iQtaiv) konnte ebensowohl 
durch ad als durch secundum Ubersetzt werden , da ersteres im Sinn 

6* 
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letztere man dann zum Folgenden bat ziehen wollen \ sondern „ge- 
mäß der Irrlehre Marcions". Der Fragmentist hält also den oder 
die Verf. der beiden uuechten Briefe wohl nicht für Glieder der 
marcionitischen Kirche, in welchem Fall er den Marcion oder die 
Marcioniten auch geradezu als Verf. bezeichnet haben würde, son- 
dern er findet und vermuthet in jenen Briefen marcionitische Ketze- 
reien. Sind sie ihm schon als Fälschungen unter Pauli Namen 
verwerflich, so vollends wegen ihrer vermeintlichen Heterodoxie. 
Er sagt auch nicht, daß diese Briefe bei den Marcioniten oder 
irgend einer ketzerischen Partei als hl. Schriften gebraucht wur- 
den. Im Gegontheil, sein Urtheil, daß sie in die katholische Kirche 
nicht aufgenommen werden können, und die Motivirung dieses Ur- 
theilg 1. 67 setzt voraus, daß Genossen der katholischen Kirche 
hierüber anders urtheilten, als der Verf., und diese erdichteten Pau- 
lusbriefe ebenso oder doch ähnlich so wie die echten ansahen und 
behandelt wissen wollten. Auch das jeder Näherbestimmung erman- 
gelnde fertur wäre nicht geeignet, die Sonderstellung einer Sekte 
zu diesen Briefen auszudrücken. Es weist auf eine ziemlich all- 
gemeine Verbreitung, also auf eine solche unter katholischen Chri- 
sten. Erst 1. 81—85 kommt der Verf. auf die hl. Schriften der 
Ketzer zu reden, von welchen er und seine Glaubensgenossen, die 
katholischen Christen insgesamt „schlechterdings nichts recipiren". 
Er kann dies aussprechen, ohne Gründe dafür anzuführen. Hier 
dagegen tritt er mit seinem persönlichen Urtheil Über das, was in 
die katholische Kirche hineingehöre und nicht hineingehöre, einer 
unter katholischen Christen verbreiteten Meinung und Übung ent- 
gegen und begründet dasselbe nicht nur durch die Charakteristik 
der Briefe, sondern auch durch eine allgemeine Wahrheit. Dies 
entspricht der Stellung, welche der noch heute vorhandene Laodi- 
cenerbrief in der Folgezeit in der abendländischen Kirche innege- 
habt hat. Dieser gleicht dem hier gekennzeichneten auch darin, 



des letztem schon den Klassikern geläufig ist (ad modum, normam, 

jidem). 

1) So Wieseler als zweiten Vorschlag, welchem er später Stud. u. 
Krit. 1856 S. 98 ff., nachdem auch Gilse ihn steh angeeignet, den Vorzug 
gab: „bei der Sekte Marcions auch mehrere* Andere". Der Einwand 
von Hesse S. 210. 213, daß aXgeotg nie Sekte oder Partei, sondern immer 
nur Irrlehre bedeute, ist freilich völlig grundlos s. oben S. 62 f. A. 2. Aber 
kein Schriftsteller, der verstanden sein wollte, konnte es unterlassen, 
durch eine Partikel und ein neues Prädikat oder Wiederholung des vo- 
rigen dem Leser dies Verständnis möglich zu machen. 
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daß diejenigen, welche seiner Kanonicität sich widersetzten, be- 
haupteten, er enthalte ketzerische Elemente, nur mit dem Unter- 
schiede, daß sie dieselben auf nachträgliche Interpolation zurück- 
führten 1 , während unser Verf. den Laodicenerbr. als ein von 
vornherein im Geist Marcions erdichtetes Machwerk ansah. In dem 
lateinisch erhaltenen Laodicenerbr. vermögen wir weder den mar- 
cionitischen Geist wiederzuerkennen , als dessen Ausgeburt der 
Frg. ihn beurtheilt, noch die ketzerischen Interpolationen, welche 
Andere darin witterten. Da nun letzteres von Solchen geschehen 
ist, welche zweifellos den in vielen noch vorhandenen lat. Bibelhss. 
enthaltenen Laodicenerbr. in Händen hatteu, auf welchen das Ur- 
theil nicht paßt, so gibt das ebenso schiefe und noch schärfere Ur- 
theil unsres Frg. kein Recht zu der Annahme, daß er einen an- 
deren Laodicenerbr. vor sich gehabt habe. Daß er aber speciell 
marcionitische Ketzerei daran rügt, erklärt sich, wie schon Bd. I, 
282 gezeigt wurde, daraus, daß er einmal von einem Laodicenerbr. 
Marcions gehört hatte. Ein genaueres Studium sowohl dieses mar- 
cionitischen Briefs, der nichts anderes als der von Marcion nur 
anders betitelte und in seiner Weise redigirte Epheserbrief war, 
als auch des in katholischen Kreisen verbreiteten Laodiceuerbr., 
von welchem er redet, hätte ihn vor seinem unvorsichtigen Urtheil 
bewahren können. 

Unter das gleiche Urtheil befaßt er auch eine sonst nicht be- 
zeugte epistola ad Alexandrinos. Auch diese muß ebenso be- 
stimmt wie diejenige ad Laudicenses in ihrem Texte selbst als 
Werk des Paulus bezeichnet gewesen sein, da auf sie das Pauli 
nomine finetae sich mitbezieht, und, wenn die Änderung fineta er- 
laubt wäre, auf sie allein sich beziehen würde. Schon darum ver- 
dient es die schon so oft ausgesprochene, aber auch schon oft wi- 
derlegte Annahme, daß hierunter der Hebräerbrief versteckt sei, 
nicht noch einmal widerlegt zu werden 2 . Auch die Anklage auf 



1) Philaster haer. 89 (s. Beil. I, 11). Interpolationen in allen apo- 
kryphen Schriften concedirte auch Priscillian , wo er den Gebrauch der- 
selben, darunter auch des Laodicenerbriefs vertheidigt (tract. III). Im 
übrigen cf. Beil. VIII, 2 über den Laodicenerbrief und oben Bd. I, 277 
— 283. 623 f. Wer die oben bezeichnete Ignoranz oder Confusion un- 
seres Frg. zu stark findet, wolle sich erinnern, daß der gelehrte Ketzer- 
bestreiter Hippolytus vorübergehend den Irrtum hegen konnte, das Ev. 
Marcions sei nicht mit Lucas, sondern mit Marcus wesentlich identisch 
Bd. I, 620 f. A. 3. 

2) Cf. meinen Artikel über den Hebräerbr. in Pr. RE. V, 656 ff., 
Hesse S. 201—222; Overbeck, Zur Gesch. d. Kanons S. 4. 
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Erdichtung im Geist der marcionitischen Irrlehre bezieht sich selbst- 
verständlich mit auf den Alexandrinerbr, Da sich dieselbe aber 
in Bezug auf den Laodicenerbr. als unbegründet erwiesen hat, so 
ist die Annahme berechtigt, daß jener eine ebenso harmlose, viel- 
leicht auch ebenso geistlose Oompilation aus echten Paulusworten 
gewesen ist, als der Laodicenerbr. Darauf gründe ich die Ver- 
muthung, daß uns ein Bruchstück dieses Briefes in einer angeblich 
paulinischen, bisher kaum beachteten kirchlichen Lektion erhalten 
sei l t Aus dem Schweigen aller sonstigen Überlieferung über den 
Alexandrinerbrief folgt, daß er nicht annähernd die gleiche Ver- 
breitung gefunden hat wie der Laodicenerbrief. Dazu stimmt der 
Ausdruck in unsrem Kanon. Die beiden Briefe treten nicht als 
ein Paar auf, sondern an die Bemerkung, womit es zunächst nur 
auf den Laodicenerbr. abgesehen zu sein schien, hängt sich nach- 
lässig und nachträglich die Erwähnung des Alexandrinerbriefs. 
Übrigens ergibt sich aus diesem Titel vollends, was sich ohnedies 
herausgestellt hat, daß der Verf. hier nicht etwa die Bibel Mar- 
cions im Auge hat, in welcher kein Brief dieses Titels sich be- 
fand, sondern Schriften, welche in katholischen Kreisen verbreitet 
waren und von manchen Katholiken nicht ungünstig beurtheilt 
wurden. Ebendies gilt dann auch von den „mehreren anderen" 
Schriften, welche ebensowenig wie jene erdichteten Paulusbr. Auf- 
nahme in die katholische Kirche fiuden sollen. Da es nicht heißt 
aliae plures, sondern aUa plura 2 , 60 hat man kein Recht, gerade 



1) Unten Beil. VIII, 3. 

2) Der Gräcismus alia plura, quae... potest weist auf griech. Original, 
wogegen Hessea Berufung S. 201 auf die Gräcisismeo bei Tertullian, un- 
ter welchen doch dieser sich nicht findet, ebenso wenig hilft als die 
auf Rönsch, Itala und Vulg. S. 435, wo außer Beispielen aus der 
lat. Bibel, welche gerade den Übersetzungscharakter auch unseres Ka- 
nons bestätigen, nur zwei auch von Steckhoven S.32 lediglich wiederholte 
aus Dichtern angeführt werden; darunter ist Terenz, aus welchem man 
nächstens wohl beweisen wird, daß heauton timorumenos lateinisch sei. In 
der PeregrinatioSilviae ed.Gamurrini p. 93, deren Verfasserin besser griech. 
als lat. verstanden zu haben scheint und eine Menge griech. Ausdrucke ein- 
mischt (s. Bd. I, 46 A. 4), liest man aguntur ea . . ., quae consuetudinis 
est. Dagegen hat man mit Unrecht die Paranomasie fei cum melle als 
Beweis für lat. Originalsprache geltend gemacht. Wie sollte ein Über- 
setzer griechisches x°^i v pHnos (oder pllm oder avv pllm) an- 
ders wiedergeben. Übrigens bietet nach damaliger Aussprache (choli, 
meU) auch das Griech. ein gewisses Klaugspiel. Warum sollte der 
Übersetzer die ganz von selbst sich darbietende freie Nachbildung 
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an Briefe, oder gar an pseudopaulinische Briefe zu denken. Der 
Ausdruck wäre dann sogar sehr unnatürlich. Am Schluß der Be- 
sprechung der Paulusbr. angelaugt, verallgemeinert der Verf. sein 
Urtheil über die unechten unter denselben und laßt mit diesen 
noch manche andere Schriften zusammen, welche das gleiche Ur- 
theil verdienen. Aus dem Zusammenhang ergibt sich mit ziem- 
licher Sicherheit nur, daß es sich um apostolische Schriften han- 
delt, welche nach Meinung des Frg. gleichfalls pseudepigraph und 
nicht frei von häretischem Beigeschmack sind. Dies ergibt sich 
nicht nur aus der Zusammenfassung mit den paulinischen Pseud- 
epigraphen, sondern vor allem aus dem Sprichwort, wodurch der 
Ausschluß aller dieser Schriften von der katholischen Kirche be- 
gründet wird. Galle hat mit dem Honig nicht gerade eine täu- 
schende Ähnlichkeit 1 , wäre daher auch kein geeignetes Bild für 
Schriften, denen nichts anderes vorzuwerfen ist, als daß sie den 
echten Schriften der Apostel mit mehr oder weniger Kunst nach- 
geäfft sind. Galle ist vielmehr rücksichtlich der Wirkung das 
äusserste Gegentheil des Honigs, bitter, ungenießbar und schädlich, 
und daher ein geeignetes Bild für solche Fälschungen, durch welche 
dem Leser statt des Honigs des göttlichen Worts das Gift häreti- 
scher Lehre beigebracht wird 2 . Derartige Schriften mit den echten 



ängstlich vermeiden. Hieronymus als Übersetzer des Origenes ersetzt 
eine im Wortlaut sich darstellende griech. Etymologie durch eine eben- 
solche lat. (Orig. homil. 16 in Luc. Delarue III, 951) cadaver quippe a 
casu nomen accepit, d. h. 10 yag mmpa ano rijg nrfaattog 6vopä£travt. 
Nicht selten haben auch Übersetzer solche Klangspielc ohne Anhalt im 
Original selbst geschaffen. Beispiele gibt Hilgenfeld Einl. S. 95 A. 1. 
Bei Iren. III, 25, 6 ist commentati et commentiti sunt allerdings text- 
kritisch unsicher. Aber mehr als ein Sprichwort, welches uns urdeutsch 
klingt und doch aus dem Lat. übersetzt ist, zeigt diese Erscheinung z.B. 
„Eile mit Weile" = festina lente. 

1) Von den fromm klingenden Worten der Ketzer gebrauchen Iren. 
III, 17, 4, oder vielmehr ein von diesem citirter Lehrer, und Phoebadius 
c. Arianos II, 1 u. 3 (Gallandi V, 258. 260) das passende Bild von Milch 
und Gyps.— Wieder anders gemeint ist das Bild von Wachs und Honig 
= Hülle und Fülle, äußere Form der Offenbarung und bleibender Lehr- 
gehalt, bei Origenes zu Prov. 16, 24 (Tischendorf, Notitia cod. Sinait. 
p. 85 cf. p. 106) unter Vergleichung der Stelle Psalm 19, 11, auf welche 
schließlich der Vergleich des göttlichen Worts mit dem Honig zurück- 
geht cf. Ezecb. 3, 3; Apok. 10, 9. 

2) Cf. Iguat. Trall. 6 mit Lightfoots und meinen Anm. cf. auch 
HUckstädt, Über das pseudotertullianische Gedicht adversus Marcionem 
p. 16. Formell am nächsten berührt sich mit unserem Kanon Aphraates 
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Schriften der Evangelisten und Apostel im gottesdienstlichen Ge- 
brauch zu verbinden, hieße Galle in den Honig mischen. Welche 
Schriften der Verfasser im Auge hat, oder welche der damals exi- 
stirenden apostolischen Pseudepigraphen 1 ihm bekannt waren, wage 
ich nicht zu sagen. Das aber verdient bemerkt zu werden , daß 
der Verf. in Ubereinstimmung mit dem Urtheil der Kirche vor 
und zu seiner Zeit sich des Gedankens unfähig zeigt, literarischer 
Betrug sei eine erlaubte Form für Verbreitung der christlichen 
Wahrheit. Weil ihm Fictionen unter apostolischem Namen ein 
Gräuel sind, so mag er sie, wie rechtgläubig und harmlos ihr In- 
halt ist, nicht einem echten Christen zuschreiben. Unbesehends 
macht er den Pseudopaulus des Laodicenerbriefs und des wahr- 
scheinlich ebenso harmlosen Alexandrinerbriefs zu einem von mar- 
cionitischen Irrlehren angefressenen Betrüger. 

12. Briefe des Judas und des Johannes nebst Weis- 
heit Salomos. Wenn der Leser aus den letzten Sätzen den 
Eindruck gewinnen konnte, daß die Aufzählung der kirchlich an- 
zuerkennenden Schriften mit den Privatbriefen des P. ihr Ende er- 
reicht habe, und durch 1. 69 f. ausdrücklich alle sonstigen Schrif- 
ten, Tür welche eine ähnliche Stellung gefordert wurde, verworfen 
seien, so tritt dem der Verf. mit einem sane gegenüber, welches zu- 
nächst eine Aussage über den Brief des Judas und zwei Briefe 
des Johannes einleitet, aber der Sache nach bis zu nolunt 1. 73 fort- 
wirkt. Sicher ist zunächst, daß superscrictio, abgesehen von dem 
gleichgültigen Fehler in der Mitte, eine unmögliche Endung hat, 
und daß die richtige Endung in dem durch Verdoppelung der 
ersten Silbe von iohiinilis entstandenen — io untergegangen ist. 
Auch darüber ist nicht zu streiten , daß duas hier wie 1. 60 in 
duae zu verbessern, also von 2 Briefen des Johannes die Rede 
ist 2 . Es ist ferner anerkannt, daß in der gesunkenen Latinität 



ed. Wright p. 45: „Denn es ziemt sich nicht für den Menschen, Honig 
mit Wermuth zu mischen". Ferner liegt die von S. de Magistris p. 468 
citirte und nach Tregelles p. 49 dem Fragmentisten vorschwebende Stelle 
Herrn, mand. V, 1, 5. 

1) Cf. das Urtheil des Zeitgenossen Serapion über tu ovofittri avräiv 
(i<5v anoaroXutv) \pt vden iygaifa Ens. b. e. VI, 12 oben Bd. I, 179. 310. 
Für den folgenden Satz cf. meine „Bemerkungen zu Harnacks Prüfung" 
S. 34. 

2) Die frühere Annahme von Hilgenfeld 1872 S. 574, daß das Zahl- 
zeichen II oder ß' fälschlich in duae (duas), statt in öevUQ«, secunda 
aufgelöst sei, setzt erstens die unerweisliche Thatsache voraus, daß 
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super — und supra — gerade auch in der Zusammensetzung mit 
scnbere unterschiedslos gebraucht werden K Es fragt sich also nur, 
ob superscriptae (resp. supra scriptae) zu lesen und als Attribut 
zu epistulae duae zu fassen , oder ob superscripti (oder supra- 
scripti) zu lesen und als Attribut zu Johannis zu verstehen sei. 
Letzteres könnte, rein sprachlich betrachtet, heißen „des oben in 
dieser Abhandlung genannten (suprascripti) Johannes" 2 . Das ist. 
aber sachlich unannehmbar. Denn bisher war stets von Johannes 
als dem einen berühmten, jedem Leser unter diesem Namen be- 
kannten Träger desselben die Hede. Nirgendwo zeigte sich das 
Bedürfnis, ihn von einem anderen Johannes zu unterscheiden oder, 
wo er zum zweiten und dritten Mal nach längerer Unterbrechung 
wieder zu nennen war, die Identität des später genannten mit dem 
früher genannten Johannes ausdrücklich zu behaupten 3 . Daß der 
Apokalyptiker (1. 49. 57) und der Briefverfa«ser (1. 27) mit dem 
Evangelisten (1. 9. 15) identisch, und daß dieser Johannes ein 

jemals der 2. Brief des Job. ohne den 3. fortgepflanzt worden sei (s. da- 
gegen Bd. I, 211 — 220), und hat zweitens gegen sich die Analogie von 
1. 60. Später (Eiol. 94. 98. 105) hat Hilgenfeld richtig at tmy^Qa^^vat 
'Itoavvov cFe'o Ubersetzt und auf 2. 3. Johannis bezogen. 

1) Rönscb, Itala S. 78 weist die Unterschiedslosigkeit von superscrip- 
tio, superinscriptio , suprascriptio als Übersetzung von IniyQtttpti in lat. 
Bibeln nach cf. noch mehr bei Haußleiter Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1883 
S. 99 f. In einem alten Prolog zu den Psalmen (J. M. Thomaaii op. ed. 
Vezzosi 1, 151) liest man viginti duo (sc. psalmi) non sunt suprascripti, 
septuaginta duo in David etc. d. h. 22 Psalmen haben gar keine Naroens- 
Uberschrift, 72 sind in der Überschrift dem David zugeschrieben etc. Cf. fer- 
ner die lat. Übersetzung des Matthäuscommentars des Origenes (Delarue 
III, 916) in libro secreto qui supra scribitur „Jannes et Mambres Uber" 
Wenn Hesse S. 235 dies einen „lüderlichen Sprachgebrauch" nannte, so 
wollte er wohl nicht ernstlich behaupten, daß der C. Mur. in besserem La- 
tein geschrieben sei, als jener lat. Origenes oder die lat. Bibeln. Aller- 
dings Rufin als Übersetzer des Origenes (Del. III, 36) schreibt de su- 
perscriptione ipsa vel attitulatione libri , gleich darauf noch einmal in 
umgekehrter Ordnung. 

2) Haußleiter a. a. 0. S. 98 f. suchte das Wunderliche des Ausdrucks 
zu mildern durch Hinweis auf zwei Stellen der Versio Palat. des Hermas 
mand. IX, 1, 4; sim. IX, 4, 4, wo suprascriptus, und einige Stellen der 
Vulg. (Jud. 20, 32), wo supradictus im griech. Original den Artikel 
mit oder ohne ovrog zur einzigen Unterlage hat. Aber an jenen Stellen, 
zumal wo außer dem Artikel noch ovtos auf vorher Beschriebenes hin- 
weist, konnte ein Übersetzer solche Freiheit sich gestatten, ohne den 
Sinn zu verändern oder, wie hier der Fall wäre, Unsinn zu sagen. 

3) L. 9. 15. 27. 49. 57. 71 cf. oben S. 33 f. 
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Jünger Jesu (1. 9. 29 ff.) und Apostel (1. 9 f.) gewesen, war als 
selbstverständlich vorausgesetzt. Die hier vorausgesetzte Celebrität 
des einzigen in Betracht kommenden Johannes verbot es, densel- 
ben 1. 68, nachdem er schon so manchmal genannt war, noch viel 
mehr als an den früheren Stellen 1. 27. 49. 57, wie eine sonst un- 
bekannte Persönlichkeit als den „oben genannten Johannes" wie- 
der einzuführen. Aber auch superscripti Johannis „des darüber 
geschriebenen Johannes" ergibt keinen Sinn 1 . Es könnte damit 
nur auf den äußeren Titel zweier Johannesbriefe, auf das 'Twuwov 
a', ß' y welches in der Sammlung über und unter dieselben ge- 
schrieben ist, hingewiesen sein ; denn eine Grußüberschrift hat der 
1. Brief nicht , und in den Grußüberschriften des 2. und 3. Briefs 
nennt sich der Verfasser nicht mit dem Namen Johannes, sondern 
gibt sich den Titel 6 nQtaßviiQoq. Der in dem äußeren Titel der 
3 Briefe genannte Johannes ist aber durch nichts näher charak- 
terisirt oder gar von einem anderen Johannes unterschieden. Nur 
in jüngeren Hss. ist das, was die selbstverständliche Meinung der 
älteren ist, förmlich ausgesprochen, indem er „der hl. Apostel" oder 
„der Evangelist und Apostel", „der Theolog" u. s. w. genannt ist. 
Der Ausdruck „der im Titel genannte Joh." ist also ebenso sinn- 
los, wie 1. 40 superscripti Pauli sein würde. Namentlich kann 
der Frg. damit nicht die Meinung ausdrücken wollen, daß die 
fraglichen Briefe nicht von dem Apostel Job., sondern von einem 
anderen, in den Titelüberschriften der Briefe genannten Joh. her- 
rühren. Daß dort ein anderer gemeint sei, stand nicht in den 
Titelüberschriften, hätte also vom Frg. erst als seine, von den Titel- 
überschriften völlig unabhängige Ansicht ausgesprochen und etwa 
durch den Hinweis auf die Selbstbezeichnung des Briefschreibers 
als 6 nQeafit TtQoq begründet werden müssen. Überdies zeigte sich 
schon 1. 28, daß der Frg. den Apostel und Evangelisten Joh. als 
Verf. mehrerer Briefe kennt und ohne weiteres anerkennt, also 
jedenfalls seinerseits kein Interesse daran hat, den einen oder an- 



1) So z. B. Hesse S. 236 f., der dabei die Wahl läßt, ob hier der 
in der Überschrift des 2. u. 3. Briefes (super scriptus) Presbyter Joh. 
als wirklicher Verf. der Briefe von dem Apostel Joh. unterschieden sein 
solle, oder ob der Presbyter Joh. der in der Überschrift Genannte heiße, 
um auszudrücken, daß der wirkliche Verf. ein von diesem Presbyter Job. 
verschiedener Unbekannter sei. Beides beruht, um von der sonderbaren 
Zweideutigkeit zu schweigen, die hiermit zugestanden ist, auf der Fiction, 
daß es jemals einen Titel gegeben habe, in welchem „der Presbyter Job." 
als Verf. der beiden Briefe bezeichnet war. 
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deren johanneischen Brief einem anderen Joh. oder überhaupt 
einem anderen Verf. zuzuschreiben. 

Ist demnach superscriptae zu schreiben, so kann das doch 
nicht im Sinne von suprascriptae als eine Riickweisung auf die 
Erwähnung jobanr.eiscrur Briefe in 1.28 gefaßt werden; denn dort 
war eine Zahl nicht genannt, und daß ihrer gerade zwei, etwa 
1 Jo. und 2 Jo. gemeint seien, durch nichts angedeutet. Über- 
dies macht es die sogleich zu besprechende Incongruenz zwischen 
der hiesigen und der dortigen Aussage über johanneische Briefe 
äußerst unwahrscheinlich, daß der Verf. auf jene frühere Stelle 
ausdrücklich habe hinweisen wollen. Nehmen wir dagegen super- 
scriptae in dem nächstliegenden Sinn 1 , so haben wir eine gar 
nicht so übele Übersetzung von al tmytyQUfifu'yai 'Jwavvov Svo 
(sc. intaxokuC). In dieser sehr gebräuchlichen Form wird aber 
stets der herkömmliche äußere Buchtitel eingeführt 2 , und in der 
Regel will der, welcher in dieser Form ein Buch einführt, dadurch 
die Verantwortung für die Richtigkeit der Aufschrift von sich ab- 
lehnen. Ein anderer Grund für die Anwendung dieser umständ- 
lichen Ausdrucksweise ist auch an unserer Stelle nicht zu ersinnen. 
Der Verf. kennt zwei Briefe mit der Aufschrift 'Iwuyyov, von wel- 
chen er nicht mehr behaupten will, als daß sie eben in der Kirche, 



1) Oben S. 89 A. 1 ist bewiesen, daß superscribere resp. suprascribere 
nicht nur mit inscribere gleichbedeutend gebraucht, sondern auch ebenso 
wie inscribere und praescribere construirt wird , daß es nämlich nicht 
bloß die darüber (darauf, davor) geschriebenen Worte, sondern auch den 
so überschriebenen Gegenstand (Buch , Tafel , Denkmal) zum Objekt 
haben kann, also nicht bloß heißt „darüber schreiben", wie Hesse S. 235 
behauptet, sondern auch „überschreiben". Es verhält sich damit nicht 
anders als mit der aus jedem Lexikon ersichtlichen Doppelsinnigkeit von 
superspergere , supersternere , superfundere (dartibergießen und Uber- 
gießen), superjactre, superlinere. Für praescribere cf Hieron. in epist. 
ad Philem. (Vallarsi VII, 749) in Bezug darauf, daß Paulus den Timo- 
theus zum Mitverfasser dieses wie anderer Briefe gemacht: ut suam, ita 
quoque alterius epistolam praescribebat, Tert. c. Marc. V, 11 ejristula, 
quam nos ad Ephesios praescriptam habemus, haeretici vero ad Laodi- 
cenos. So Ohler II, 309 ohne Variante, Leopold tom. III, 1 p. 289 per- 
scriptam. 

2) Dionys. Alex, bei Eus. VII, 25, 7 oi to evayythov to „xara 
'ItodvvTiv" lntytyQ«i*ptvov. Orig. bei Ens. VI, 25, 11 t>J? ^Qoq 'Eßgttiovi* 
ImytyQttfi^hrig tmoiokrje. Ebendort § 2 in der Gegenüberstellung der 
griechischen und der hebräischen Buchtitel der Genesis und der Makka- 
bäer. — Theoph. ad Autol. II, 7 Idgioioifarijs lv roig in i}(>aa ofitroi «• 
n oQV«nv u . — Eus. b. V, 13, 2. 3; VI, 24, 3 und folgende Anm. 
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welche sie in Gebrauch hat, diese Aufschrift tragen und somit von 
der kirchlichen Überlieferung dem Johannes zugeschrieben werden 1 . 
Man möchte denken, darunter müßte der 1. Johannesbrief mitbe- 
faßt sein, welcher doch jedenfalls auch die Buchüberschrift ^Iwavvov 
(ßmozotä u 4 ) trug und außerdem durch kein äußeres Kennzeichen, 
durch keine Grußüberschrift u. dgl. dem Johannes zugeschrieben 
ist. Es wäre dann hier der 1. und 2. Johannesbrief zusammenge- 
faßt und der 3. stillschweigend ausgeschlossen. Aber abgesehen 
vou der sonst bekannten Geschichte der johanneischen Briefe in 
der Kirche, welche wohl von einer Unterscheidung zwischen dem 
ersten, dem „größeren" oder dem „katholischen Brief" und den 
beiden kleineren, aber nichts von einer Unterscheidung des 2. vom 
3. Brief meldet (Bd. I, 209 — 220), entscheidet hiegegen, daß 
unser Verf. 1. 29 — 34 den ersten Brief mit voller Zuversicht als 
ein Werk des Evangelisten Job. citirt hat. Besser, als es eine an 
der Spitze des Briefs stehende Selbstbezeichnung des Briefschrei- 
bers oder gar ein bloßer, in der Kirche üblich gewordener Buch- 
titel vermöchte, hat dieser erste Brief , wie der Frg. ihn verstand, 
sich durch seine deutliche und doch so ungezwungene Bezugnahme 
auf das 4. Ev. als ein Werk des Apostels Joh. charakterisirt, und 
gegenüber einer abschätzigen Kritik sowohl des Ev. als des 1. Briefs 
waren beide Schriften im dortigen Zusammenhang vertheidigt wor- 
den. Anders verhielt es sich mit den kleineren Briefen. Während 
sie durch den äußeren Titel dem Joh., nämlich dem einzigen Job., 
welcher Tür unseren Verf. in Betracht kommt, zugeschrieben waren, 
fehlte ihnen nicht nur ein so deutliches inneres Kennzeichen der 
johanneischen Herkunft, wie es der Frg. in 1 Jo. 1, 1 — 4 gefun- 
den hatte, sondern die Selbstbenennung des Verf. der kleineren 
Briefe (6 ngtaßvzegoi) konnte auch auf eine andere Persönlichkeit 
unbekannten Namens gedeutet werden. Daß unser Verf. selbst 
nicht geneigt war, die in der herkömmlichen Uberschrift ausge- 
drückte Überlieferung, dieses Zeugnis der verifas ecclesiae (Tert. 
c. Marc. V, 17) zu bezweifeln, zeigte er 1. 28 durch seine Zusam- 



1) s. oben S. 89 A.l. Ferner Orig. c. Cels. V,29; in Jo. XX, 4 (De- 
larue I, 599; IV, 312) rj intyeyQttfjfdtvT] ZaXofj(ovrog ffo</7«, c. Cels. V, 54 
(Del. I, 619) t« IniytygafAfiiva iov 'Evu) X ßißiitt, in Matth. X, 17 (Del. 
III, 462) rov IntytyQctfxfjtvov „xata IlhQov u tvttyytXiov , in Jo. XIII, 17 
(Del. IV, 226) rov Iniytygttfifjiivov „TTirgov xijovyf4UTog u , auch im griecb. 
Text der homil. 1 in Lucam (Del. III, 932) zweimal in Bezug auf apo- 
kryphe Ew. Wesentlich gleichbedeutend ist Eus. h. e. III, 25, 3 i) 6vo- 
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menfassung der kleineren Briefe oder mindestens eines derselben 
mit dem größeren. Ihm sind sie sämtlich Briefe des Joh. Andrer- 
seits ist auch nicht anzunehmen, daß er einer nur möglichen Kritik 
hier eine Concession macht. Er wird vielmehr von einer Bean- 
standung der joh. Herkunft dieser 2 Briefe im Unterschied von 
dem ersten gehört haben. Solchen Bedenken gegenüber, welche 
nichts mit der antijohanneischen Kritik der Aloger zu scharten 
hatten, und welche in der Folgezeit in sehr conservativen und völlig 
orthodoxen Kreisen zur vollen Verneinung der kanonischen Geltung 
des 2. und 3. Johannesbr. geführt haben, enthält sich der Fragmen- 
tist eines bestimmten Urtheils. Er räumt ein , daß man diese nicht 
mit der gleichen Zuversicht, wie die bisher erörterten apostolischen 
Schriften als Erzeugnisse des Verfassers, dem sie eben nur von der 
Überlieferung zugeschrieben werden, bezeichnen könne. Möglich, 
daß sie ein Anderer als Joh. geschrieben hat. Daneben aber be- 
hauptet er, daß man sie ebensogut in der katholischen Kirche habe, 
als den Brief des Judas. Aus der Zusammenstellung dieses letz- 
teren mit den kleiueren Johannesbriefen und, wie sogleich näher 
zu zeigen ist, mit der Weisheit Salomes, sowie aus der An- 
knüpfung des ganzen Satzes durch sane ergibt sich nur, daß 
der Judasbrief dieser ausdrücklichen Versicherung gleichfalls be- 
dürftig war. 

Durch Änderung von catholica 1. 69 in catholicis erreicht man 
nichts Brauchbares. Selbstverständlich könnte damit nicht gesagt 
sein , daß die genannten 3 Briefe zu der Klasso der katholischen 
Briefe in dem später üblichen Sinn dieses Ausdrucks gehören ; denn 
vor dem 4. Jahrhundert und vor der mehr oder weniger allgemei- 
nen Anerkennung einer Sammlung von 7 solchen Briefen läßt sich 
dieser Gebrauch von catholicus nicht nachweisen oder wahrschein- 
lich machen 1 . Ohne Beleg aus der alten Zeit würde es auch sein, 
wenn dadurch die Zugehörigkeit zu den hl. Schriften ausgedrückt 
sein sollte 2 . Der Gegensatz aber zu häretischen Schriften, welchen 
catholicus damals ausdrücken konnte, würde gar zu nichtssagend 
sein , da er alle rechtgläubige Literatur unter sich befaßt. Der 
überlieferte Text gibt guten Sinn, da Griechen, Lateiner und 
Syrer mit dem substantivirten Adjektiv „katholisch" die katholische 



1) Cf. dagegen oben S. 75 A. 1 Bunsen schrieb in catholicis. 

2) Eus. h. c. III, 3, 2 von den pseudopetrinischen Schriften ovö' 
oktog iv xn&olixais (sc. yQtt(pttig) topiv n«Qaünh>uh u, Rufin in scripturis 
prortnts canonicis non habentur. 
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Kirche bezeichnen 1 . Daß jene Briefe in der katholischen Kirche 
seien, besagt dann natürlich nicht, daß sie unter rechtgläubigen 
Christen verbreitet sind, was auch von den pscudopaulinischen Brie-, 
fen und anderen Pseudepigraphen gilt, sondern daß sie da, wo diese 
Kirche als Kirche bestimmte Bücher gebraucht, andere von ihrem Ge- 
brauch ausschließt, d.h. im Gottesdienst der katholischen Kirche ihre 
Stelle haben. Dieses in catholicu habentur ist das Ergebnis des 
reeipi in ecclesiam catholicam, welches vorher den Pseudepigra- 
phen verweigert wurde. Es ist also durch diesen Ausdruck schlech- 
terdings nicht angedeutet, daß diese Briefe ein geringeres Ansehen 
in der Kirche genießen, als die Briefe des Paulus oder die Ew. 
Der Ausdruck ist vielmehr ein Äquivalent des später ausgebildeten 
Begriffs „kauonisch" 2 . Gestützt auf diese kirchliche Geltung auch 
der kleineren Johannesbriefe und auf die in deren äußerem Titel 
niedergelegte kirchliche Überlieferung über ihren Verf. konnte der 
Fragmentist sie 1. 28 unbedenklich und beiläufig mit dem größeren 
als Briefe des Evangelisten Joh. zusamenfassen. Eineu Anlaß, 
schon dort die Bedenken gegen jene zu berücksichtigen, lag nicht 
vor, da er dort ganz überwiegend den ersten Brief im Auge hatte, 



1) Routh rel. I, 425; III, 45 fand hierin insofern mit Recht einen 
Gräcismus , als Brevioloquenzen dieser Art in der des Artikels erman- 
gelnden lat. Sprache immer weniger natürlich erscheinen, wie die grie- 
chischen Ausdrücke, deren Äquivalent sie sind: »} ßaoilixf}, ij xvQiaxy 
(dominica), rj ngoßanx^. Dial. c. Marc. (Delarue I, 804) vftels irjs xa- 
&oktxiji X£yeo9e. Der lat. Übersetzer (Caspari, Anecd. I, 12) hat das 
verwischt. Ephraim Syr. sermo V adv. haeret. (ed. Rom. II, 450°) 
Kp^Vinpb rt^TJ d. h. „Heil ihr, der katholischen" oder „dir, du katho- 
lische' 1 . Angesichts dieser Stellen wird man den Ausdruck nicht mit 
Caspari Quellen III, 152 A. 244 als einen Beweis für die lat. Original- 
sprache ansehen dUrfen. Ebensowenig kann man dann aber auch hierin 
ein Zeichen afrikanischer Herkunft sei es des Verfassers (Caspari III, 411) 
oder des Übersetzers (Haußleiter S. 97) finden. Daß es vor dem 5. Jahr- 
hundert nur bei Afrikanern vorkomme, ist doch, auch abgesehen von 
den angeführten nichtlateinischen Beispielen nicht richtig. Die einzige 
Stelle bei dem so vielfach gräcisirenden Tertullian (praescr. 30) ist kri- 
tisch unsicher. Die der Zeit nach nächste Stelle, übrigens auch nicht 
ganz sicheren Textes Cypr. epist. 49, 2 ed. Härtel p. 611, 16 findet sich 
in einem Brief des römischen Bischofs Cornelius an Cyprian. Das dritte 
Beispiel gibt ein Gesetz Constantins Cod. Theodos. XVI, 2, 4. Dann 
erst kommen die Afrikaner Optatus, der es nach Caspari 16mal ge- 
braucht, und Augustinus, denen sich aber sofort Innocenz I. von Rom 
anschließt cf. Caspari 1. I. 151 f. 

2) Cf. 1. 66. 72. 73. 78. 82 oben Bd. I, 139 ff. 
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diesen allein citirte und eine speciell gegen diesen gerichtete Kritik 
abwehrte. Andrerseits brauchte er 1. 69 den ersten Brief nicht 
aufs neue zu erwähnen, da er ihn 1. 26 — 34 nicht nur beiläufig, 
wie 1. 57 die Apokalypse, sondern auch um seiner selbst willen 
und sehr nachdrücklich besprochen hatte. Er paßte nicht in die- 
sen Zusammenhang, wo Schriften zusammengestellt sind, deren 
kirchliche Geltung dem Verf. aus verschiedenen Gründen einer be- 
sonderen Versicherung bedürftig erschienen. So dürfte sich die 
Ungleichmäßigkeit zwischen der Anführung sämtlicher Johannes- 
briefe 1. 28-34 und der ausdrücklichen und ausschließlichen Er- 
wähnung der kleineren 1. 68 natürlich erklären. 

Es überrascht jeden modernen Leser, hinter den Briefen des 
Judas und des Joh. und vor Abschluß der Aufzählung apostoli- 
scher Schriften , welche der Verf. als in der Kirche berechtigte 
hl. Schriften anerkennt, das Buch der Weisheit nicht nur über- 
haupt genannt, sondern auch ebenso wie jene Briefe beurtheilt zu 
finden. Unlösbar wird das Rätsel aber erst, wenn man, wie so oft 
geschehen , unter der Sapientia ab amicis Salomonis in honorem 
ipsius scripta nicht das hellenistische Werk mit dem Titel 2Zo(pta 
—u\u)(.uüv (oder 2u\of.tw>>iog) y sondern die zum hebräischen Kanon 
gehörigen Proverbia Salomonis versteht 1 . Daß Salomo letztere 



1) So Bunsen S. 127; Credner seit 1857 (Theol. Jahrhb. S. 301; 
Gesch. d. Kanons S. 119. 163, früher anders); Hilgenfeld von jeher, 
Volkmar S. 353, Laurent S. 205 n. A.. Die schon früher von mir 
(Hirt des Hermas S. 19) und manchmal von Anderen, so auch von Hesse 
S. 239 ff. bestrittene Meinung, daß tj ooyla ein ganz gewöhnlicher, auch 
in einem abendländischen Schriftenverzeichnis vorauszusetzender Name 
der Proverbien sei, ist nicht baltbar. Wenn Eus. h. c. IV, 22, 8 behauptet, 
daß nicht nur Hegesippus, sondern auch Irenaus und der ganze Chor der 
Alten die Sprüche Salomos als navnQtrog ooy fa bezeichne, so ist das 
jedenfalls übertrieben und ungenau. In Bezug auf Hegesippus können 
wir die Angabe nicht kontrolliren. Melito in seinem Kanon (Eus. b. e. 
IV, 26, 14 2nkoftwvos naQotfjitui rj [nicht tj] xal ooqta, so auch nach 
Rufin, die LA. xul ij ooqia taugt nichts) gibt dies als Nebeuname des Pro- 
verbienbuches an. Auf const. ap. I, 7 (ri Uyti iy rj; ooyiff 6X6yog)\ IV, 11 
(ZaXofAuiv h rtj aotfUt) darf man sich keinenfalls zur Rechtfertigung 
des Eusebius berufen, zumal an der zweiten Stelle der reinere Text der 
syrischen Didaskalia den Titel nicht enthält. Da nun Hegesippus (Eus. 
IV, 22, 7), aber auch Melito (s. unten Beil. II) aus jüdischer Überlie- 
ferung geschöpft haben, so mag auch dies daher stammen, obwohl Kürst, 
Der Kanon des Als nach Talmud und Midrasch S. 73 nur die junge 
Auktorität des Raschi zu Baba bathra 14 b dafür anzuführen weiß. Im 
übrigen müssen wir dem Eusebius widersprechen. Da in einem großen 
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verfaßt habe, ist iu der Kirche niemals, aber auch von den Juden 
älterer Zeit nie ernsthaft bezweifelt worden 1 . Wie der Frg. zu 



Theil der Proverbien die personifieirte Weißheit das Wort fährt, diese 
Weisheit aber von den Vätern mit dem Logos oder dem hl. Geist iden- 
tificirt wurde, so bildete sich frlih der Brauch, bei Anführung einzelner 
Stellen die in demselben redend auftretende Weisheit als die Lehrerin 
zu citiren. So Clem. I. Kor. 57, 3 ot/rws yttQ Xfyti jj navaQiros ootpla 
(der von Eusebius gebrauchte Ausdruck); Just. dial. 61 „das Wort der 
Weisheit, welches selbst der vom Vater erzeugte Gott und Logos und 
Weisheit und Kraft und Abglanz Beioes Erzeugers ist, sagt auch durch 
Salomo Folgendes" (s. Otto's Note); Iren. IV, 20, 3 Sapientia quae est 
spiritus . . per Salomonem ait (cf. Athen ag. suppl. 10. 18 „der prophe- 
tische Geist"); Iren. V, 24, 1 per Salomonem autem ait verbum (o X6- 
yog) ; Tert. Scorpiace 7 Gott redet dort ex Sophiae suae persona , voce 
Salomonis; Clem. paed. 0, 27 p. 82 ») #«/« aotpia . . nttQttyiXXti ioig 
ikxvots avirjs, ström. I, 86 p. 375 (»? aotfia Xiytt)\ II, 136 p. 501 ofiotu 
Tip ITavXqt xal r) navanitos aouta Xiyti, gelegentlich auch paed. II, 129 
p. 247 <f<« Zalo^uivrog t6 nvevpa. Mit solchen Formeln citirt Clemens 
auch Sprüche aus der Sapientia Sal. ström. IV, 103. 104; VI, 113, aus 
Sirach paed. I, 69. 72. 75. 102; ström. V, 18. Letzteres Buch heißt bei 
ihm gelegentlich ij rot» 'rrjaov oo<p(a ström. II, 5 ; 59 n aotfCa ohne Zu- 
satz. Dagegen die Prov. Sal. ström. II, 4 p. 4J0 «l naQotfxlat. Weder 
Irenaus, noch Clemens, noch Tertullian, noch Origenes haben nachweis- 
lich jemals das Buch der Proverbien tj ooifta genannt. Da aber auch 
die Sapientia Sal. regelmäßig, und Jesus Sirach nicht selten dem Salomo 
zugeschrieben wurde (s. unten Beil. I, 14) und auch in Bezug auf diese 
Schriften jene Citation der in denselben redenden Weisheit üblich war 
(8. vorher aus Clemens), so waren Verwechselungen beinahe unvermeid- 
lich. So z. B. wird Cypr. test. III, 16 mit in Sapientia Salomonis Prov. 
14, 25, sofort aber mit item illic Sap. 5, 1 citirt; test. III, 1 ebenso zu- 
erst 4 Stellen aus den Proverbien, sodann p. 110, 1 mit item illic Sirach 
3, 30 (al. 28, al. 33), gleich darauf p. 110, 3, 8 werden Proverbia und 
Ecclesiasticus (= Sirach) richtig unterschieden. Cf. solche Citatenreihen 
wie test. III, 53 apud Salomonem in sapientia (richtig), item apud eun- 
dem (Proverbieu), item illic (Ecclesiastes = Koheleth), item apud eun- 
dem (Ecclesiasticus = Sirach); oder test. III, 108 — 113 apud Salomo- 
nem in proverbiis; apud Salomonem in ecclesiastico (folgt „in evangelio"); 
in ecclesiastico (c. HO. 111 soweit alles richtig); t» ecclesiastico (c. 112 
ist Sap. Salom., folgt Psalm 2); apud Salomonem (c. 113 ist Sirach). 
Hiernach ist nicht zu bestimmen, wie oft auch von andern Schriftstellern 
durch bloßen Gedächtnisfehler Unklarheiten entstanden sind. So wohl 
auch bei Justin, der dial. 61 (s vorher) nur die von Eusebius misdeutete 
Citationsformel anwendet, aber dial. 129 allerdings Prov. 8, 21 flf. mit Iv 
rij oo<f(n (fQijiui einleitet. 

1) Wenn die Rabbinen (Baba bathra fol. 15») aus Anlaß von Prov. 
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der Meinung gekommen sein sollte, daß nicht Salomo, sondern 
dessen Freunde dieses Buch geschrieben haben, wäre unerklärlich. 
Die Überschrift, wodurch das von Prov. 25, l an Folgende von 
der Masse des Buchs einigermaßen abgesondert wird, konnte nicht 
dazu veranlassen; denn dort wird die salomonische Abfassung von 
Prov. cap. 1 — 24 ausdrücklich bezeugt, und nicht den Freunden 
Salomos, sondern den Leuten oder Genossen des Hiskias ein ge- 
wisser Antheil an der Vollendung oder auch Redaktion des Buchs 
zugeschrieben 1 . Hätte trotzdem ein nachlässiger Bibelleser daraus 
jene Meinung geschöpft, so konnte er sie doch nicht, wie hier geschieht, 
als eine selbstverständliche Sache aussprechen, ohne sich des Wider- 
spruchs gegen die allgemeine Ansicht der Kirche bewußt zu werden 
und ohne diesen Widerspruch zu rechtfertigen. Es bliebe ferner 
unverständlich, was die Erwähnung dieses Buchs, welches dem atl. 
Kanon der Kirche von jeher unbeanstandet angehört hat, hier 
mitten unter apostolischen Schriften bedeuten sollte. Unserem Verf. 
gilt der atl. Kanon als ein endgültig abgeschlossener, und es ist 



25, 1 dem Hiskias und seinen Genossen eine Redaktionsthätigkeit nicht 
nur in Bezug auf die Proverbien, sondern auch auf Koheleth, Hoheslied 
und sogar das Buch Jesaja zuschrieben, so sollte damit doch nicht be- 
stritten werden, daß wirkliche Reden des Salomo und des Jesaja den 
Inhalt dieser Bücher bildeten cf. Marx, Traditio Rabbinornm veterrima 
de libror. V.Ti ordine atque origine, Lips. 18 H p. 49 sq. Von da 
bis zu einem in honorem Salomonis scripta ist also noch ein wei- 
ter Weg. 

1) Dem Verf. lag selbstverständlich entweder LXX oder die alt- 
lateinische Version vor. Von letzterer ist meines Wissens nichts zu die- 
ser Stelle erhalten. LXX nvrai al 7tatdttat (al. nagoifAtai) ZalofAtovrog 
ttl ttJtäxgiTot, ag tStygaipavTo (Aquila /xfirjoav, Symmachus inalaiwoav) 
oi <pilot'EC(xtou rov ßaatUag rrjg 'Iov<fa(ag, das soll doch wohl heißen: 
„dies (das bis zu dieser Stelle im Buch Enthaltene) sind die unzweifel- 
haften Sprüche Salomos, welche die Freunde des Königs Hiskias zu Ende 
geschrieben, durch Hinzufügung der folgenden Sprüche vervollständigt 
haben". Dagegen sagt der masoretische Text und im wesentlichen 
ebenso Targum (dieses jedoch ohne Salomos Namen), die syr. Über- 
setzung, Vulgata, auch wohl Aquila (xatyt alroi), Symmachus (xal hi 
avrai) im Blick auf die folgenden Kapitel: „Auch dies sind Sprüche 
Salomos, welche" etc. — Die Leute, welche im Hebräischen, bei Aquila 
und in der Vulgata „Männer des Hiskias" heißen, sind im Syr. und Tar- 
gum wie in LXX „Freunde" desselben. Denselben Freunden des His- 
kias haben Andere die Zusammenstellung und Kanonisirung der 150 Psal- 
men „Davids" zugeschrieben (Athau. Synopsis, Montfaucon II, 204; Jo- 
seph. Christ. 120 p. 248 hinter Fabric. cod. pseudep. VTi II 2 ). 

Zahn, Oesch. d©g neutest Kanon» FI. 7 
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nicht zu bezweifeln, daß zu der „Zahl der Propheten" auch Salomo 
als Verfasser des Proverbienbuchs gehörte 1 . Von diesem Buche 
würde allerdings gelten, was der Uberlieferte Text von ihm sagt, 
daß es gleichfalls in der katholischen Kirche gehabt wird, zur hl. 
Literatur derselben gehört. Aber wozu würde das völlig Unbe- 
strittene und nicht Hiehergehörigc hier bemerkt? Diesem Ubel- 
stand wird nicht abgeholfen durch die Änderung ut (statt et) 2 oder 
besser ut et Sapientia 3 . Damit könnte jedenfalls nicht gesagt sein, 
daß dieses Buch eine nur so zu sagen kanonische Geltung in der 
Kirche habe; denn erstens paßt das nicht auf die Proverbien, und 
zweitens besagt dies der Ausdruck in catholica habentur auch in 
Bezug auf die Briefe des Judas und des Johannes nicht ; auf 
welche er sich zunächst bezieht. Der Vergleichungspunkt, welcher 
die Anfügung durch ut et veranlaßt haben müßte, kann auch 
nicht darin bestehen, daß das Proverbienbuch ebenso wie die vor- 
hergenannten Briefe nicht von dem Mann , unter dessen Namen es 
Uberliefert ist, geschrieben sei. Denn abgesehen davon, daß das 
vom Proverbienbuch selbst nach einstimmiger Ansicht der alten 
Kirche nicht gilt, ist dies auch nicht die Meinung des Verf. von den 
kleineren Johannesbriefen; nur die Zweifel anderer Leute an der 
johanneischen Herkunft dieser Briefe hat er berücksichtigt. Vom 
Judasbrief aber hat das Niemand behauptet und der Verf. durch 
nichts angedeutet 4 . Diesen Brief aber von der angeblichen Verglei- 
chung mit den Proverbien auszuschließen, wäre äußerste Willkür, 
da er mit zu dem Subjekt gehört, dessen Prädikat durch den an- 



1) 1. 79 cf. oben Bd. I, 100 A. 1. 

2) So Credner, Volkmar, Hesse. 

3) Dies forderte mit Recht Haußleiter S. 103 unter Vergleichung 
von I. 37 sicuti et. 

4) Es ist nicht, wie Hesse S. 251 urtheilte, unverfänglich, dem Verf. 
die Meinung zu imputiren, daß auch der Judasbrief nicht von Judas, son- 
dern von dessen Freunden ihm zu Ehren geschrieben sei. Dieser Brief 
trug den Namen seines angeblichen Verfassers nicht nur im äußeren Buch- 
titel, sondern an der Spitze des Textes und zwar mit der bestimmten 
historischen Angabe „Bruder des Jakobus u . Wenn der Fragmentist ihn, 
abweichend von seinen Zeitgenossen Clemens und Tertullian (Bd. I, 
319 ff.), trotzdem dem Judas abgesprochen hätte, so wäre er ihm nicht 
eine barmlose pseudepigraphe Dichtung, sondern eine epistula Judae 
nomine ficta und darum verwerflich gewesen. Vor allem aber konnte er 
die Pseudepigrapbie dieses Briefes nicht stillschweigend voraussetzen, 
sondern mußte sie behaupten, und wenn er ihn trotzdem der Kirche er- 
halten wollte, entschuldigen. 
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geblichen Vergleichungssatz auch auf die Proverbien angewandt 
sein würde. 

Es kann also nur das Buch gemeint sein, welches bei Grie- 
chen und Lateinern regelmäßig „Weisheit Salomos", sehr häufig 
aber auch wie hier, wenigstens nach dem überlieferten Text, ein- 
fach „Weisheit" genannt wurde 1 ). Von den ältesten Zeiten der 
Kirche an war das Buch als hl. Schrift gelesen und auch in der 
Regel Salomo ohne Umschweife als Verfasser genannt worden 2 . 



1) So z. B. Clemens AI. ström. II, 5; V, 59; Methodius, de resurr. 
28. 31 (ed. Jahn p. 78. 80); die Verzeichnisse im Cod. Claromontanus 
und im Cod. Alexandrinus, letzterer mit dem Zusatz ij navagaos. 

2) Abgesehen von Spuren im NT. findet sich das älteste, nur nicht 
als solches gekennzeichnete Citat bei Clem. I Kor. 27, 5 ; das nächste — 
denn es ist sehr fraglich, ob Tatian orat. 7 von Sap. 2, 23 abhängt — 
bei Iren. IV, 38, 3 cf. Eus. h. e. V, 8, 8. In einer nicht mehr vorhan- 
denen Schrift soll Irenäus das Buch mit Namen genannt haben Eus. b.e. 
V, 26. Sehr häufig wird es von Clemens AI. citirt (s. schon S. 95 f. A.l) 
und zwar häufig als Werk Salomos ström. VI, 93. 110. 114. 120 p. 786. 
795. 797. 800 ; ebenso von Tertullian (c. Valent. 2 docet ipsa Sophia, 
non quidem Valentini, sed Saloinoni). Über Cyprian s. S. 95 f. A. 1. Orige- 
nes citirt es nicht selten ohne Citationsformel, aber doch ganz nach Art 
der biblischen Schriften de orat. 1; exhort. mart. 35; c. Cels. III, 60; 
IV, 5 (Delarue I, 126. 297. 487. 504), oder auch mit ausdrücklichem 
Hinweis auf seinen bei den Christen anerkannten OfFenbarungscharakter 
c. Cels. IV, 28 p. 521; III, 72 p. 494 (aic 6 »etog Xöyog o ( >/f«r«i), de 
princ. III, 1, 14 (wo jedoch nur Rufinus sicut scriptum dicit). Zuwei- 
len wird die salomonische Herkunft ohne Klausel ausgesprochen (Sa- 
pientia Salomonis de princ. U, 3, 6; orat. 31; comm. in ep. ad Rom. 
Del. I, 82. 267; IV, 629; Sapientia per Salomonem dicebat ep. ad Rom. 
Del. IV, 597; quod ait Salomo in Matth, ser. 69 Del. III, 886). Doch 
sind die meisten dieser Stellen nur lat. erhalten. Es überwiegen in den 
griech. Texten die Formeln, welche die salomonische Verfasserschaft als 
mindestens fraglich erscheinen lassen, rj lntytygafif.i(vn ZaXo^uovrog aotfla 
c. Cels. V, 29; in Jo. tom. XX, 4 (Del. I, 599; IV, 312). Hinter einem 
Citat aus den Proverbien als einer scriptura divina (Prol. in cant. vol. 
III, 29) sed et in libello qui dicitur sapientia Salomonis ita scriptum 
est; wesentlich ebenso de princ. I, 2, 5 (vol. I, 55). Vor und hinter 
einem Citat wird der Verf. des Buchs scriptor divinae sapientiae ge- 
nannt comm in cantic. (vol. III, 82). Nachdem bemerkt ist, daß in 
scripturis canonicis nirgendwo materia in kosmologiscbem Sinn vorkomme, 
heißt es princ. IV, 33 (vol. I, 192) nisi tantummodo in sapientia quae 
dicitur Salomonis, qui utique Uber non ab omnibus in auctoritate, habe- 
tur. Auch Methodius, welcher das Buch dem Salomo zuschreibt (de 
resurr. 17. 43, Jahn p. 73. 86) und ganz zur hl. Schrift rechnet (c. 37 

7* 
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Aber eine andere Stellung wie den übrigen salomonischen Schrif- 
ten kam der „Weisheit" doch für das Bewußtsein derjenigen zu, 
welche sich wie Melito und Origenes um den Kanon der Juden 
bekümmert hatten und wußten , daß sie in diesem nicht enthalten 
sei. Eine Beschränkung auf den jüdischen Kanon, wie sie Melito 
angestrebt hat, ließ sich nicht durchfuhren; aber auch von den 
conservativeren Gelehrten begnügten sich nicht alle, wie Origenes, 
mit einem Ausdruck des Zweifels daran, ob Salomo das Buch ge- 
schrieben habe. Es wurden auch positive Meinungen über den Ur- 
sprung des Buchs in ziemlich früher Zeit aufgestellt und, wie es mit 
solchen Conjecturen zu gehen pflegt, als Überlieferungen fortge- 
pflanzt. Nicht als eine neuerdings aufgetauchte gelehrte Vermu- 
thung, sondern als bestimmte Behauptung älterer Schriftsteller er- 
wähnt Hieronymus, daß der Jude Philo die Sapientia Salomonis 
geschrieben habe 1 . Augnstin dagegen erklärte es für eine fest- 
stehende Überlieferung, daß Jesus Sirach der Verf. sowohl dieser 
Sapientia (Salomonis) als des Ecclesiasticus sei, während beide 
Bücher wegen einer gewissen Ähnlichkeit mit den salomonischen 
Schriften im gemeinen Gebrauch dem Salomo zugeschrieben wer- 
den. Eines besseren belehrt, hat Augustin später die Tradition 
von Jesus Sirach als wenig wahrscheinlich bezeichnet, eines posi- 



p. 82), will nicht das Eine oder Andere in Zweifel ziehen, wenn er ein- 
mal sagt Zakofxtov iv rrj In iyo«<f oftii >j ooyUt, sondern nur den Titel 
der in Betracht kommenden salomonischen Schrift angeben resurr. 33 
p. 80. Unmittelbar vorher sagt er in Bezug auf die Geschichte vom 
armen Lazarus und Sap. 3, 1 d xvgiog xal di iavxov xul tfia Zakoptiü- 
vog tlntov. 

1) Prolog, in libros Salomonis (Vallarsi IX, 1293) Fertur et nava- 
pfrof Jesu filii Sirach liber et altus if>fvtitnly(ja(f>og, qui Sapientia Sa- 
lomonis inscribitur . . . Secundus apud Hebratos nusquam est, quia 
(fort, quin) et ipse Stylus graecam eloquentiam redolet; et nonnulU 
scriptorum veterum hunc esse Judaei Philonis afßrmant. Also nicht 
„schon zur Zeit des Hieronymus" (Schürer, Gesch. des jüd. Volks 
II, 758) haben das „Einige geglaubt", sondern lange vorher haben das 
manche Schriftsteller behauptet. An den älteren Philo (Jos. c. Ap. I, 
23, 4), welchen Josephus für einen Heiden gehalten zu haben scheint, 
hat Hieronymus und haben die von ihm erwähnten älteren Schriftsteller 
sicherlich nicht gedacht, wie Vallarsi meinte. „Der Jude Philo" ist immer 
der berühmte Alexandriner cf. meine Acta Joannis p. LIV n. 2. Die Fort- 
pflanzung dieser Überlieferung durch das Mittelalter hindurch, worüber 
Leo Allatius de Philonibus in Mai, Nova patr. bibl. VI, 2, 48 - 50 Einiges 
berichtet, verfolge ich nicht weiter. 
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tiven Urtheils aber sich enthalten. Nur daß Salomo nicht der 
Verf. sei, war damals allgemeine Überzeugung der Leute von 
einiger gelehrter Bildung geworden l , Julianus von Eclanum kannte 
die Uberlieferungen von Philo und vom Siraciden als Verf. der 
Sapientia Salomonis und ließ nur zwischen diesen beiden die Wahl 2 . 
Von aller sonstigen Tradition verlassen steht unser Fragmentist 
mit seiner Behauptung, daß nicht ein einzelner Mann , sei es Sa- 
lomo oder Sirach, Philo oder ein Unbekannter, sondern daß eine 
Mehrheit von Freunden Salomos die „Weisheit" geschrieben habe. 
Es ist auch nicht zu begreifen, wie diese zuversichtlich auftretende 
Meinung aus dem Buch selbst erwachsen konnte. Der Eine, wel- 
cher sich in erster Person redend einfuhrt (c. 9), ist ja offenbar 
der König Salomo, und es fehlt jede Spur davon, daß das Ganze 
durch Mitarbeit Mehrerer entstanden sei. In Anbetracht dieser 
Sachlage wird mau doch anerkennen müssen, was Tregelles ent- 
deckt hat 3 , daß ein ungeschickter Übersetzer aus vno Qtkwvoq, 
was er aus Unkenntnis der Überlieferung nicht verstand, vno <ptkü)y 
machte und darnach, sogut es ging, Ubersetzte. Der griech. Ver- 
fasser wie der lat. Übersetzer gehörten zu den doctiores, welche 
nach Augustin in der Verneinung der salomonischen Abfassung einig 
waren, aber nur der Erstere gehörte zu den scriptores veteres, 
welche nach Hieronymus als ausgemachte Wahrheit behaupteten, 
Philo sei der Verfasser. Es könnte scheinen, er verleugne hier 
die 1. 64 ausgesprochenen Grundsätze, wenn er eine Schrift, welche 
den Namen Salomos trägt und doch nicht von ihm verfaßt ist, in 



1) Doctrioa Christ. II, 8, 13; retract. II, 4, 2 ; speculum ed. Weih- 
rich p. 113; opus imperf. c. Julianum IV, 123 cf. unten Beil. I, 14. 

2) Bei Augustin, opus imperf. c. Jul. IV, 123 (ed. Bassan. IV, 
14, 87) Nisi euperest, ut illos Hebraeos, Sirach vel Philonem, qui libri 
ipsiu«, qui Sapientia dicitur, auctores incerta opinione creduntur, dican 
fuisse Manichaeos. 

3) Tregelles p. 55. Unabhängig von ihm hatte Bischof Fitzgerald 
die gleiche Conjectur gemacht. War griecb. geschrieben xal j oo<f(a 
Zalofiöivrog vno 4>Cl(ovog tis ri^v ttvroO avyyga(ff7oa , so konnte ein 
mit der Tradition von Philo unbekannter Übersetzer die Endung — og 
vor ctg leicht übersehen und, da i) aoqta oft ohne Näberbestimmung als 
Titel des Buchs gebraucht wurde (s. S. 99 A. 1 ), Zalopiovroq zum folgenden 
ziehen. Möglich wäre auch vno ^(latvog ZoXofxwviog eis T//U17V avyyoa- 
tftto«. Vor der nicht selten so {2o) geschriebenen ersten Silbe des 
Namens Salomo wurde die letzte Silbe des Namens Philo (02') leicht 
übersehen. Das Misverständnis machte dann Zusetzung eines «vtov 
(eius) erforderlich. 
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der Kirche duldet. Aber erstlich war es nicht lediglich die Pseud- 
epigraphie jener angeblichen Paulnsbriefe , sondern zugleich der 
vorausgesetzte häretische Charakter derselben, was sie ihm verab- 
scheuungswertb erscheinen ließ. Sodann konute von eigentlicher 
Pseudepigraphie der Weisheit für den keine Rede sein , welcher 
es wie eine ausgemachte Sache und somit als eine in die Ursprungs- 
zeit des Buchs hinaufreichende Überlieferung ansah, daß Philo das 
Buch geschrieben habe. Nicht um für Salomo zu gelten, sondern 
um das Gedächtnis Salomos zu ehren, hatte Philo in der Rolle des 
weisen Königs gedichtet und gelehrt, wie Salomo selbst in großen 
Theilen seines Spruchbuchs in der Rolle der „Weisheit". Dann 
war es unanstößig, den als harmlos erkannten Titel „Salomos Weis- 
heit" stehen zu lassen. 

Von einer Vergleichung der „Weisheit" mit den 3 vorher ge- 
nannten Briefen und von der LA. ut oder ut et Sapientia kann 
auch jetzt nicht die Rede sein, mag man die glückliche Entdeckung 
von Tregelles dankbar anerkennen, oder nach wie vor schnöde 
zurückweisen ; denn, wenn auch von der Sapientia gilt, was von den 
Proverbien nicht gilt, daß sie den Namen ihres angeblichen Verf. 
nicht mit historischem Recht, sondern im Sinn poetischer Licenz 
trägt, so steht doch einer solchen Verbindung dieses Buchs das 
unüberwindliche Hindernis im Wege, daß der Fragmentist den 
Brief des Judas durchaus nicht für pseudepigraph hält und in Be- 
zug auf die kleineren Johannesbriefe nur die Möglichkeit ange- 
deutet und zugestanden hat, daß die kirchliche Überlieferung, 
welche sie ohne bestimmten Anhalt in ihrem Texte dem Johannes 
zugeschrieben hat, eine irrige sei. Nur das ist wahrscheinlich, daß 
die Bemerkung über diese Briefe und die in superscripti liegende 
Andeutung den Verf. an die Sapientia erinnert und ihn veranlaßt 
hat, ihrer gerade an dieser Stelle zu gedenken. Eine gewisse Ähn- 
lichkeit lag ja darin, daß es sich in beiden Fällen um Schriften 
handelte, welche in der katholischen Kirche als hl. Schriften in 
Gebrauch waren, obwohl der Titel, unter welchem sie überliefert 
waren und gelesen wurden, in dem einen Fall Bedenken unterlag, 
welche der Frg. zwar nicht theilt, aber doch berücksichtigt, im 
anderen Fall aber von ihm als historisch irreführend erkannt 
wurde. 

Die Bemerkung über die Sapientia ist ähnlich lose ange- 
hängt wie das alia plura 1. 65. Die Stellung, welche hierdurch 
dem Buch in der Aufzählung vou Schriften der Apostel und Apostel- 
schüler gegeben wird, berechtigt nicht zu dem Urtheil, der Verf. 
habe die Sapientia zum NT. oder, um in der Sprache dieses Kanons 
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zu reden, zu „den Aposteln" (1. 80) gerechnet. Es folgt zunächst 
nur, daß er sie nicht zu den „Propheten" gerechnet hat. Die 
Satzungen der Synoden von Hippo und Karthago (Beil. I, 14), 
wonach es 5 kanonische Bücher des Salomo gab, so daß Sapientia 
und Sirach mitgezählt wurden, galten damals noch nicht. Zu der 
nach der Ansicht des Frg. abgeschlossenen Zahl der atl. Schrif- 
ten wird außer der Sapientia noch manches andere Buch nach 
seiner Anschauung nicht gehört haben, welches später kauonisirt 
worden ist, oder nach Ansicht anderer Zeitgenossen schon damals 
zu jener Zahl gehörte. Aber es bestand der kirchliche Brauch, 
mehrere solche Bücher im Gottesdienst als heilige Schriften zu 
lesen, und dem Verf. kommt es nicht in den Sinn, diesem Brauch 
entgegenzutreten. Wohin aber gehörten solche Bücher, von wel- 
chen der Verf. aus bestimmtem Anlaß ein einzelnes hier nennt? 
Hätte er vor seiner Übersicht über die ntl. Schriften eine eben- 
solche über die des ATs gegeben, so wäre es immerhin das Natur- 
gemäße gewesen, Schriften atl. Namens, welche zwar nicht zu „den 
Propheten" gehörten, aber doch inter apostolos et prophetas ge- 
lesen wurden, im Anhang der atl. Bücher oder im Anschluß an 
eine stilverwandte Gruppe derselben zu erwähnen. Aus der Er- 
wähnung der Sapientia an dieser Stelle darf man mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit schließen, daß ein Verzeichnis der atl. Schrif- 
ten nicht vorangegangen ist. Aber auch weun ein solches voran- 
ging, bestand keine Nöthigung, dort im Anschluß an die Aufzäh- 
lung der „Propheten" auch von der Sapientia zu reden. Auch in 
viel späterer Zeit, als man bemüht war, in dem Schwankenden 
und Widersprechenden, was aus älteren Zeiten überliefert war, eine 
systematische Ordnung zu schaffen, verfuhr mau mit Büchern, de- 
ren Verhältnis zum Kanon ein nicht ganz deutliches war, sehr 
verschieden, und nicht selten vereinigte man sie, ohne zwischen 
Christlichem und Vorchristlichem zu scheiden l , zu einer beson- 



1) Athanasius (Beil. I, 7) stellte Weisheit Salomos, Sirach, Esther, 
Judith, Tobias, Apostellehre und Pastor als avayivcnaxöfxeva zusammen. 
Ähnlich Hieron. prol. galeatus (Vallarsi IX, 458) u. A. Es ist auch zu 
vergleichen die Art, wie Eusebius über den Gebrauch der Antilegomena 
bei den älteren Vätern berichtet: h. e. V, 8, 7 in Bezug auf das Haupt- 
werk des Irenäus in der Reihenfolge: Hirt des Hermas, Weisheit Salo- 
mos, Aussprüche eines apostolischen Presbyters; V, 26 in Bezug auf 
die tittl&us des Irenäus: Hebräerbr. und Weisheit; VI, 13, 6 in Bezug 
auf die Stomateis des Clemens: Weisheit Salomos, Sirach, Hebräerbr., 
Epiphanius haer. 76 (Beil. 1,9) stellt hinter beide Testamente (Genesis — 
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deren Gruppe. Für den Fragmentisten bestanden solche systema- 
tische Ordnungen noch nicht. Er hatte auch nicht einen großen 
Bibelcodex vor sich, dessen Ordnung er wiederzugeben hatte, son- 
dern die Schriften, die er bespricht, lagen in Schriftrollen mäßigen 
Umfang8 vor (Bd. I, 69—83). Wie der Lektor, oder wer sonst 
der Verwalter der Kirchenbibliothek sein mochte, darüber schwan- 
kender Meinung sein konnte, in welchen Rollenbehälter er die Sa- 
pientia stecken sollte, so der in freier Rede sich bewegende Schrift- 
steller, wohin die nicht zu der abgeschlossenen Zahl der „Prophe- 
ten" gehörige und doch gottesdienstlich gebrauchte Schrift gehöre. 
Die späteren Bemerkungen über den Hirten des Hermas zeigen, 
daß mit dem christlichen oder vorchristlichen Charakter einer Schrift 
diese Frage noch nicht entschieden war. Die Zahl „der Apostel" 
galt unserem Verf. nicht in gleichem Maaß wie die der Prophe- 
ten als eine abgeschlossene. Hier war eine Anfügung an sich 
leichter als beim AT. Stand ihm ferner fest, daß Philo, der Zeit- 
genosse Jesu , die Sapientia geschrieben habe , so gehörte sie ge- 
schichtlich näher mit den Aposteln als mit Salomo und Jesaja zu- 
sammen. Der schriftstellerischen Form nach hatte Philo zu Ehren 
des Salomo geschrieben , dem Inhalt seiner Schrift nach war er 
ein unmittelbarer Vorläufer Christi, wie in seiner Art Johanues 
der Täufer. Die göttliche Weisheit, welche in Johannes und Je- 
sus, von deren Zeit- und Volksgenossen verkannt, aus ihren Wer- 
ken und von ihreu Kindern ihre Rechtfertigung empfangen hat 1 , 
hat um dieselbe Zeit in Philo einen beredten Mund gefunden. Wie 
die übrigen Schriften des alexandrinischen Juden, so ist auch die- 
ses angebliche Werk desselben nicht von den Juden, sondern von 
den Christen gelesen und fortgepflanzt worden ; und wie Philo nach- 
mals neben dem elenden Josephus und dem wahrscheinlich nicht 
viel bessern Justus von Tiberias in den Chor der berühmten christ- 
lichen Schriftsteller aufgenommen wurde 1 , so sehen wir ihn hier 
in den Kreis der hl. Schriftsteller der katholischen Kirche einge- 
führt. Es war ein Versuch, in Bezug auf ein einzelnes Buch das 
Problem zu lösen, welches in dem Widerspruch zwischen der be- 



Esther; Ew. — Apokalypse) die beiden Weisheitsbücher. — Cf. auch 
die Stellung der Psalmen Salomos im Katalog de Alexandrinus Beil. I, 18. 

1) Cf. Mt. 11, 19; Lc. 7, 35 mit den Varianten. 

2) Hieron. v. ill. 11 (theilweise im Anschluß an Eue. h. e. II, 17, 
aber in der Quasi-Christianisirung des Philo Uber Eusebius hinausgehend); 
c. 13 Josephus, c. 14 Justus, dazwischen c. 12 Seneca wegen derCorre- 
spondenz mit Paulus; dies die einzigen Nichtchristen. 
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grenzten Zahl der Bücher des principiell als gültig anerkannten 
jüdischen Kanons und dem gottesdienstlichen Gebrauch der Kirche 
lag; ein Versuch nicht besser und schlechter als andere mehr, 
aber ohne bleibenden Erfolg. 

13. Die Apokalypse des Johannes und Schriften 
des Petrus. Die gewöhnliche Meinung, daß der Verf., nachdem 
er von den apostolischen Briefen gehandelt, nun zu der Klasse der 
Apokalypsen übergehe, zu welcher unbedingt diejenige des Job., 
nicht ebenso sicher diejenige des Petrus und nach seinem Urtheil 
durchaus nicht der Pastor gehöre, scheitert rettungslos schon au 
dem etiam, womit der Satz augefügt wird. Statt dessen müßte 
ein autem stehen, womit der Verf. sonst überall den Übergang zu 
einer neuen Gruppe von Schriften oder einer einzelnen vorher noch 
nicht inbegriffenen Schrift macht 1 . Ferner hat der Verf. nicht so, 
wie hier vorausgesetzt wäre, die Bücher nach ihrem Inhalt oder 
nach Stilgattungen in Klassen eingetheilt. Den 1. Johannesbr. 
hat er mit den Ew. verbunden, die Weisheit Salomos mit dem 
Brief des Judas und den kleineren Johannesbriefen. Mag mit apo- 
calapse etiam ein neuer Satz beginnen, oder der vorige sich fort- 
setzen, jedenfalls soll hier von der apocalypsis Johannis oder von 
den apocalypses Johannis et Petri etwas ausgesagt sein, was vor- 
her schon von anderen Büchern, wenn auch in anderer Form, ge- 
sagt war 2 . In dem einen Fall wäre gesagt „auch die Apokalypse des 
Job. befindet sich in der katholischen Kirche , wie die vier vorher 
genannten Schriften" ; im anderen Fall, wenn reeiphnus 1. 72 auch 
schon die Apokalypse des Job. zum Objekt hat, „auch die Apo- 
kalypsen des Joh. und des Petrus nehmen wir an", d. h. wir neh- 
men sie ebenso wie die 4 zuletzt genannten Schriften in den Kreis 
der hl. Schriften der Kirche auf. Die erste dieser Übersetzungen 
erscheint sehr unnatürlich. Woran sollte der Leser erkennen, daß 
mit et Petrin welches sich dem Johannis als völlig gleichartig an- 



1) 1. 34. 39. 81 cf. verum 1. 59, sane 1. 68. Hilgenfeld hat die 
Nothwendigkeit einer solchen Partikel gelegentlich (Kanon und Kritik 
des NTs. 1863, auch wieder Nov. Test extra Can. IV, 71, zweite Aufl. 
1884) durch die Übersetzung anoxalvxpas di anerkannt. Seine andere 
Übersetzung (1872 S .574; Einleitung 8. 98) xai dnox. oder die von Nolte 
S. 228 xal ras an. läßt unaufgeklärt, was den Lateiner bewog, diese ein- 
fachen Worte so sonderbar umzustülpen. Bunsen schrieb anoxakv- 

2) 1. 63 fertur etiam ad Laudicenses, das Gleiche gilt von den vor- 
her besprochenen Briefen; 1. 28 etiam in epistulis wie im Ev. 
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zuschließen scheint, ein neuer Satz beginne, und mit recipimus 
ein neues, nur zu et Petri gehöriges, Überdies objektloses Prädikat 
eintrete? Die zweite Paraphrase aber ist zunächst unverträglich 
mit tantum. Zieht man dies zu recipimus, so würde damit die 
Anerkennung dieser Bücher in einer unverständlichen Weise auf 
ein bloßes recipere eingeschränkt. „Wir nehmen sie eben nur an u 
könnte etwa den Gegensatz zu voller Anerkennung oder freudiger 
Verehrung und eifriger Benutzung ausdrücken. Aber der sonstige 
Gebrauch von recipere 1 gibt kein Hecht, darunter etwas anderes 
als die volle Anerkennung als hl. Schrift zu verstehen. Einen 
Gegensatz gegen diese kann der Verf. aber auch nicht ausdrücken 
wollen, denn von der Apokalypse des Johannes hat er 1. 48 f. 
55 f. offenbar als einem hochheiligen Buch gesprochen, welches 
selbst einem Paulus zum Vorbild gedient habe. Endlich wäre die 
vergleichende Zusammenstellung (etiam) dieser Apokalypsen, die 
man nur nicht verwirft, mit den vorher besprochenen Schriften un- 
statthaft; denn von diesen war ohne alle Einschränkung gesagt, 
daß sie in der katholischen Kirche in Geltung stehen. Andrer- 
seits wäre die Verbindung von tantum mit den beiden voran- 
stehenden Namen*, sodaß gesagt wäre: „nur diese beiden Apoka- 
lypsen, keine anderen Bücher dieser Gattung recipiren wir", sprach- 
lich sehr hart. Solas sollte man erwarten oder wenigstens tantum 
unmittelbar hinter dem ersten Namen. Ganz unverträglich ist 
aber diese Fassung wieder mit etiam ; denn vorher ist nicht von 
einer anderen Schriftenklasse gesagt, daß nur einige der von An- 
deren dazu gerechneten Bücher, nicht aber alle anerkannt wer- 
den sollen. Das Kapitel von den paulinischen Briefen, worin ein 
Unterschied zwischen solchen , die man annimmt, und solchen; die 
man verwirft, allerdings gemacht war (1. 63 — 67), ist durch viel 
zu gewichtige Sätze getrennt, als daß darauf dieses vergleichende 
etiam sich zurückbeziehen könnte. Unmöglich ist es ferner, so- 
lange nicht durch Worte, die nicht dastehen, oder wenigstens durch 



1) 1. 66. 82 und oben S. 81 A. 2. 

2) Es wäre etwa nach Analogie von 1. 38 zu schreiben gewesen 
Apocalypsim etiam Joannis recipimus, sed et Petri, quam... Hilgenfeld 
1872 S. 580 Ubersetzt: „An Apokalypsen aber" u.s. w., Hesse, welcher die 
Worte „einfach und unmisverständlich" findet, übersetzt S. 260: „Auch 
zu Apokalypsen (S. 300 „auch als Apokalypsen") nehmen wir nur die 
des Johannes und die des Petrus auf, welche einige von den unseren" 
u. s. w. Aber wer soll dieses „auch" ira Verhältnis zu „nur", und die- 
ses „welche" verstehen? 
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Änderung der Wortstellung die Apokalypse des Petrus von der 
johanneischen abgesondert ist, das folgende quam durch „welche 
letztere" zu übersetzen und somit den Satz quam quidam ex no- 
stris legi in ecclesia nolunt auf die petrinische Apokalypse allein 
zu beziehen. Es scheint die Änderung in quas geboten zu sein. 
Aber wie könnte der Fragmentist bei seiner Verehrung für die 
Apokalypse des Johannes, und insbesondere bei seiner Ansicht, 
daß der Apostel darin zu der ganzen Kirche rede, so kaltblütig 
und beiläufig davon sprechen, daß einige Katholiken oder einige 
Glieder seiner heimischen Kirche 1 den Gebrauch dieser aposto- 
lischen Schrift im Gottesdienst nicht dulden wollen? Es zeigte 
sich schon, daß dem Frg. die von den Alogern ausgegangene 
Kritik der johanneischen Schriften nicht unbekannt geblieben war 
(S. 47. 50), welche sich auch auf die Apokalypse erstreckte. Aber 
diese konnte er bei seiner Stellung zur Apokalypse unmöglich so 
zart als quidam ex nostris einfuhren. Diesen konnte er auch 
nicht nur nachsagen, daß sie die Apokalypse nicht im Gottesdienst 
wollen vorgelesen haben, sondern mußte, wie er es L 9 — 34 an- 
deutend gethan hat, ihrer Behauptung, daß nicht Johannes, son- 
dern Cerinth die joh. Schriften verfaßt habe, entgegentreten. End- 
lich wäre nicht zu verstehen, was hier der Name des Petrus be- 
deuten sollte, mit welchem jene Gegner der joh. Schriften sich 
nichts zu schaffen gemacht haben. Die quidam ex nostris sind also 
nicht die Aloger oder ihr römischer Nachbeter Cajus, sondern 
rechtgläubige Christen aus der Umgebung des Verf., deren abwei- 
chende Meinung er in rücksichtsvollem Ton eben nur constatirt. 
Er will denselben gegenüber sein Urtheil ebensowenig schroff gel- 
tend machen, als 1. 69 f. gegenüber denen, welche an der joh. 
Herkunft der kleineren Johanuesbriefe zweifelu. So konnte er un- 
möglich schreiben, wenn es sich darum handelte, ob die joh. Apo- 
kalypse im Gottesdienst gelesen werden solle, oder nicht. Endlich 
ist die angebliche Zusammenfassung einer Apokalypse des Petrus 
mit derjenigen des Joh. in diesem Zusammenhang oine geschicht- 
liche Unmöglichkeit. Der Verf. würde im Namen des kirchlichen 



1) So IgD. Smyrn. 11, 3 nva %&v v^irioMv = einen der Christen 
von Sroyrna, Polyc. ad. Philipp, c. 14 cum omnibus vestris d. h. „mit 
allen Christen dort bei euch" im Gegensatz zu den Christen in Smyrna. 
Anderwärts bezeichnet ol rmlrtQoi die Christen im Gegensatz zu den 
Heiden Tit. 3, 14; Martyr. Polyc. 9, 1; Iren. V, 28, 3 (griech. Eus. b. e. 
III, 36, 12); Clem. ström. II, 131; aber auch die Rechtgläubigen im 
Gegensatz zu den Ketzern Iren. I, 13, 5. 
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Kreises, den er hier vertritt 1 , nichts geringeres sagen, als daß die 
Apokalypse des Petrus ebenso wie die johanneische bei ihnen re- 
cipirt sei und, wie der Gegensatz an die Hand gibt, ebenso wie 
diese im Gottesdienst gelesen werde, nur daß gegen diesen Brauch 
einige sonst rechtgläubige Christen seines Kreises protestiren. In 
Alexandrien könnte zur Zeit des Clemens Einer vielleicht so ge- 
sprochen haben. Im Abendland, wohin unser Kanon zweifellos ge- 
hört, war das unmöglich (Bd. I, 306—310). 

Die meisten dieser Bedenken bleiben auch gegenüber dem 
Versuch tantum — quam als Correlate zu fassen 2 , in Kraft. Man 
wird anerkennen müssen, daß der Text heillos verderbt, und zwar 
verstümmelt ist. Ob der Schreiber hier wie einmal in seiner Ab- 
schrift aus Ambrosius (oben S. 11) eine ganze Zeile ausgelassen, 
oder ob der Übersetzer aus Unkenntnis der alten Verhältnisse, 
unter welchen das Original entstanden war, wie 1. 70 Sinnloses ge- 
schrieben hat, oder ob schon im Original Worte ausgefallen waren, 
kann man nicht im voraus wissen. Alle Wiederherstellungsver- 
sucbe 3 werden daher etwas Unsicheres behalten. Eins aber ist, 



1) Der Plural recipimus hier 1. 72 und 1. 82 kann natürlich nicht 
wie das a nobls 1. 47 eine bloße Selbstbeziehuog des Schriftstellers sein ; 
denn er fUr sich allein hat keine BUcber aufzunehmen. Er hat nur zu 
berichten, was in der katholischen Kirche reeipirt ist (1. 69), und in 
zweifelhaftem Fall so wie Andere auch, wie jene quidam (1 72) ein 
Urtheil darüber abzugeben, was zu reeipiren sei, was nicht (1. 66. 
77 f.). 

2) So Ewald, Johanneische Schriften ( 1862) II, 379, der außerdem 
volunt statt nohtnt liest, und Hofmann, Das NT. VII, 172 ff., welcher 
übersetzt tooovtov f/a&gojttfJta, oaoy Ttvig xrl. 

3) Hug, Einleitung I\ 125 nach allerlei Versuchen xai IUtqov po- 
*W nttQ«ö(x6 t ue9a t r\q nagtf rtveg rjfiäv «yayivwoxiofta, lv txxlrjoi« od 
»üovatv. — Tbiersch, Versuch S. 386 wollte gelesen haben Et Petri 
unam recipimus, secundam oder alteram quidam etc. Wieseler (1847 
S. 848) wollte nur quem für quam gelesen und verstanden haben: „Auch 
vom Petrus nehmen wir soviel an (wie vorher dem Johannes beigelegt 
wurde, nämlich zwei Briefe und eine Apokalypse), welchen (Petrus oder 
vielmehr seine Schriften) Einige" u s. w. Daneben schlug derselbe vor 
tantum epistolam recipimus, quam zu lesen, was sich dann auf den 
1. Brief bezieben müßte; später 1856 S. 66 unam (sc. epibtolam, statt 
tantum) recipimus. Aber tu einer Entscheidung gelangte er nicht. — 
Bunsen p. 152 hatte das Bedürfnis der Textänderung schon vorher be- 
friedigt, indem er I. 69 hinter habentur eine ganze Reihe von Zeilen ein- 
schob, worin 1 Job., I Petri, Jakobus und Hebräerbr. untergebracht 
wurden. 
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abgesehen von der Forderung eines grammatisch und logisch ver- 
ständlichen Satzes, aus historischen Gründen zu fordern: eine Er- 
wähnung des seit den frühesten Zeiten in allen Theilen der Kirche 
verbreiteten (Bd. I, 676. 759. 773. 957) und am Ausgang des 
2. Jahrhunderts im Occident wie im Orient allgemein recipirten 
1. Petrusbriefes Bd. I, 303 — 308. Hat man sich von dem Irrtum 
losgemacht, daß hier eine der alten Kirche überhaupt und der 
abendländischen insbesondere unbekannte „Klasse apokalyptischer 
Bücher" besprochen werde, so wird man die Erwähnung dieses 
Briefs an hiesiger Stelle ganz am Platz finden. Geschlossene Grup- 
pen, förmliche Sammlungen gab es nur zwei: die 4 Ew. und die 
Briefe des Paulus. Alles andere wird vermöge einer zwanglosen 
Gedankenverbindung hier und dort untergebracht. So der 1. Jo- 
hannesbrief mit beiläufigem Hinweis auf eine Mehrheit von Briefen 
desselben Apostels und die AG. des Lucas hinter den Ew. (oben 
S. 52). Da die Besprechung der zweiten Sammlung auf ein Ver- 
dammungsurtheil nicht nur der unechten Paulusbriefe, sondern 
auch anderer ähnlicher Fälschungen hinausgelaufen war (1. 63 — 86), 
so bekam das, was weiter noch zu sagen war, die Form einer Ver- 
wahrung dagegen, daß alles Weitere ausgeschlossen sein solle. Es 
galt noch eine Ährenlese , deren Ergebnis ein ohne viel Plan zu- 
sammengerafftes Bündel ist. Die Reihenfolge, soweit sie feststeht, 
ist auf alle Fälle eine sehr bunte: Epistula Judae, Epistulae Joan- 
nis nomine inscriptae, Sapientia Salomonis vel potius Philonis, 
Apocalypsis Johannis. Der kleine. Judasbrief steht an der Spitze, 
die überaus hochgestellte Apokalypse bekommt erst hier am Schluß 
ihren Platz angewiesen. Eine nachlässige, aber doch begreifliche 
Gedankenverbindung hatte sie von den beiden Briefen getrennt, 
welche der Frg. doch seinerseits kein Bedenken trägt, demselben 
Johannes zuzuschreiben , der die Apokalypse geschrieben. Vom 
Apostel Johannes, der in den verschiedensten Arten hl. Literatur 
einen hervorragenden Platz einnimmt, wendet er sich schließlich 
noch zu Petrus, zu dessen geschichtlicher Bedeutung und Berühmt- 
heit , wie Origenes bei Eusebius (VI, 25, 8) hervorhebt, die Ge- 
ringfügigkeit seines literarischen Nachlasses in auffälligem Gegen- 
satz steht. Nur einen Brief desselben hat die abendländische Kirche 
damals unter ihren hl. Schriften gehabt, diesen aber unbedingt und 
allgemein. Man muß demnach epistulam fordern, welches hier 
nicht wie 1. 51. 59 1'. 63 f. aus dem Zusammenhang von selbst sich 
ergänzt; denn vorher war von zwei Büchern die Rede, die nicht 
Briefe sind. Es läge ferner sehr nahe, wegen des sonst unerträg- 
lichen tantum ein tmam vor tantum zu ergänzen. Es wäre dann 



Digitized by Google 



110 



I, 1 Canon Muratorianns. 



im Gegensatz zu anderen Kirchen oder einzelnen Personen, welche 
mehr Briefe oder noch andere Briefe des Petrus recipiren, gesagt, 
daß der Verf. mit den Seinigen nur einen gelten lasse. Aber erst- 
lich inlißte befremden, daß jener Gegensatz nur so leise angedeutet 
wäre, während doch die unechten Briefe des Paulus umständlich 
genannt, charakterisirt und verdammt sind. Zweitens wäre es mit 
den sonst bekannten Thatsachen nicht zu reimen, daß gegen die 
kirchliche Vorlesung des 1. Petrusbriefs einige Katholiken sich 
gesträubt haben sollten. Beide Schwierigkeiten schwinden, wenn 
wir den Ausfall einer Zeile annehmen, worin von einem zweiten 
Brief des Petrus die Rede war. Nur einen Brief des Petrus re- 
cipirt die Kirche, welcher der Verf. angehört; es gibt allerdings 
einen zweiten, von dem das nicht gilt, weil manche Katholiken in 
der kirchlichen Heimat des Verf. gegen dessen gottesdienstliche 
Vorlesung sind. Hierdurch schwindet auch der immerhin sonder- 
bare Gegensatz zwischen dem durch nichts eingeschränkten „wir" 
in recipimus und dem quidam ex nostris y die doch auch unter 
dem „wir" mitbegriffen sein müßten. Statt dessen ergibt sich der 
logisch angemessene Gegensatz zwischen der Gesamtheit und einzel- 
nen Individuen. Der Verfasser hätte seinerseits gegen die Auf- 
nahme auch des 2. Briefes nichts einzuwenden ; er gehört nicht zu 
den quidam. Aber er berichtet mit der erforderlichen Objektivität, 
daß wegen des Widerspruchs Mancher der 2. Petrusbrief von sei- 
ner Kirche bisher nicht in die Zahl der kirchlichen Vorlcsebucher 
aufgenommen sei. Wir würden hierdurch etwas Neues erfahren, 
aber nichts, was mit den sonst bekannten Thatsachen im Wider- 
spruch steht 1 . 



1) Cf. Bd. I, 315 f. Der Wortlaut und selbst der Gedankeninhalt 
kann nach alle dem noch verschieden gedacht werden. Nun ist erst 
recht, zumal bei Annahme eines griech. Originals, zweifelhaft, ob das in 
catholica habentur fortwirkt, oder ob mit apocmlapse ein neuer Satz be- 
ginnt. Möglich wäre Apocalypsin etiam Johannis et Petri [unam] tan- 
tum recipimus [epistulam; fertur etiam altera,] quam quidam ex nostris 
etc. Das wäre etwa: xal ir,v dnoxdXuiptv 6h 'Itodvvov xal IThgov \uiav] 
[aovtjv tino6txö[At&tt [intOTolyv y igtrat d* xal trioa], r,v rivfg twv i]f*i' 
riQoty xtX. Vor povqy konnte ptav leicht Uberseben werden. Die übrigen 
26 Buchstaben, welche ausfielen, mochten eine Zeile füllen. Cf. zum 
Ausdruck Eus. h. e. III, 3, 4 dXXä tu ovoftaCofitva IHtqov , wv povnv 
fifav (v. I. fi(av fiovtjv) yvnaiav eyvtov ImoroXiiv. In anderer Beziehung 
ebendort III, 3, 1 rtjv tftQofitvnv tevT^av, hier in C. Mur. I. 63; 
ferner Origenes bei Eus. VI, 25, 8—10, Dionysius bei Eus. VII, 25, 11. 
Möglich wäre aber auch in Fortsetzung des vorigen Satzes xal 
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14. Über den Hirten des Hermas 1. 73 — 80. In einem 
einzigen, syntaktisch völlig durchsichtigen und auch trotz der offen- 
baren Fehler deutlich Uberlieferten Satz 1 spricht sich der Verf. 



ij anox«Xv\pig 3k 'latdvvov xal TliiQov [tmoroXr, ftta, yv] fxovtjv ano- 
öexdpe&a. [forty (oder wie Origenes I. I. larat) 3k xal Itfym] ijv n- 
vts xrl. 

1) Es wäre folgendes zu bemerken. Herma 1. 75 ist nicht, wie Hesse 
S. 29 zu meinen scheint, die echt lat. Form des griechischen Namens 
'EQfiäg. Bekanntlich schreibt der Lateiner Aeneas, Andreas, Lucas. For- 
men wie citharista, cometa, Niceta, Sibarita, Pelusiota setzen die griech. 
Endung — jiqg voraus. Wir haben hier nur wieder einen Beleg für die 
hier obwaltende Gleichgültigkeit gegen die Declinationsendungen, wie 
duas 1. 60. 69 (= duae); apocalapse 1. 71 (= apocalypsis oder apoca- 
lypsin oder apocalypses). — Es ist auch vergebliche Mühe completum 
1. 79 retten zu wollen. Da zunächst conpleto zu schreiben völlig frei- 
steht (s. oben S. 21), so kann auch hier, wie bei Herma 1. 75 und von 
den Meisten auch bei apocalapse 1. 71, ein ausgefallenes s zugesetzt 
werden, sogut wie 1. 24 ein unechtes s zu streichen war. — Da sedere 
mit bloßem Ablativ auch sonst vorkommt, so wäre cathedra 1. 75 zu er- 
tragen, aber es ist neben dem Ablativ sedente dermaßen häßlich, daß 
es natürlicher erscheint, zufalligen Ausfall eines in anzunehmen. — Sehr 
ungeschickt ist urbis Botnae ecclesiae I. 76 statt ecclesiae Bomanae (Ru- 
finus als Übersetzer von Eus. b. e. III, 16 rijs 'Pupaicov IxxXrjotac) oder 
ecclesiae Bomanensis (Tert. praescr. 30) Die alten Übersetzer haben sich 
in diesem Punkt meist sehr frei bewegt. Rufin gebraucht urbs Borna 
statt des einfachen 'Ptafitj (im Canon Nie. 6 Ruf. bist, eccles. I, 6; in der 
Übers, des Eusebius II, 15 extr. , II, 22, 1 [an zweiter Stelle]; 22, 7; 
III , 17; V, 30, 23; VI, 46, 5; VII, 7, 1), dasselbe für ij 'PupaCav noXtg 
(Eus. II, 14, 5; VII, 2), für rj 'Ptopabov IxxXrjota (Eus. III, 13 u. 15; V 
prooem. 1). Einmal (Eus. III, 21, 1) übersetzt er 'Pafiatov elairt KXy- 
(*t\g riyeiTo in urbe Borna Clemens . . pontificatum tenebat; ein anderes 
Mal Clem. recogn. I, 1 in urbe Borna natus z= homil. I, 1 'Ptofiaftov no- 
Xirrjg wv. — Iren. III, 3, 4 im^rj^aas '/fyujj cum advenisset in ur- 
bem. — Der überladene Ausdruck wird dem ungeschickten Übersetzer 
angehören, der etwa tijg h ÄJ/uj (oder xara 'JW/uip [Photius cod. 48] 
oder jf,g 'Ptofittfatv) IxxXtjolas vor sich hatte. — Das se publicare sucht 
Hesse S. 269 vergeblich durch Hinweis aufSuelon, Nero 21 als leidliches 
Latein zu erweisen. Denn hier handelt es sich nicht wie dort (s. oben 
Bd. I, 131 f. A. 1 am Ende) um eine Person, die sich könnte sehen las- 
sen, sondern um die Schrift eines verstorbenen Verfassers, welche nur 
durch Vorlesung seitens Anderer zum Gehör der Gemeinde, des kirch- 
lichen Publicum8 kann gebracht werden. Der Übersetzer ersetzte das 
passive 3rjuoattvta»at durch die reflexive Construction cf. Rönsch, Itala 
8. 432. Ich würde nicht sagen, daß dies eine Verwechselung des Pas- 
sivs mit dem im Griechischen gleichlautenden Medium sei. Es ist viel- 
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gegen die Vorlesung des Pastor im öffentlichen Geraeindegottes- 
dienst aus. Dem Widerspruch gegen gottesdienstliche Vorlesung 
einer petrinischen Schrift, welchen er vorher erwähnt hat, ohne sich 
demselben seinerseits anzuschließen, stellt er eben deshalb seinen 
analogen Widerspruch gegen eine Gleichstellung des Pastor mit 
Propheten und Aposteln im gottesdienstlichen Gebrauch in adver- 
sativer Form gegenüber. Hier wie dort handelte es sich um eine 
Meinungsverschiedenheit unter Katholiken. Ebensowenig wie die 
Gegner derReception jener petrinischen Schrift dieselbe als pseud- 
epigraph oder als ketzerisch verworfen haben, was der Verf. bei 
seinem abweichenden Urtheil nicht hätte verschweigen können, er- 
hebt er selbst den Vorwurf der Pseudonyraie oder der Ketzerei 
gegen den Pastor. Das Sprichwort, womit die pseudopaulinischen 
Briefe und andere ähnliche Machwerke abgewiesen wurden (1. 67), 
ist weder in dem einen, noch in dem anderen Sinn auf den Pastor 
anwendbar. Hätte der Verf. in diesem Buch etwas von häretischer 
„Galle" gefunden, so hätte er nicht so bestimmt, wie er es thut, 
behaupten können, daß der Pastor allerdings gelesen werden müsse. 
Auch für psendepigraph erklärt er ihn keineswegs. Er gründet 
seinen Widerspruch gegen die kirchliche Gleichstellung des Pastor 
mit Propheten und Aposteln nicht auf eine eigentümliche Mei- 
nung über den Verfasser desselben , insbesondere auch nicht auf 
die Behauptung, daß ein Anderer als der im Buch selbst als Verf. 
ausgegebene Maun, oder daß ein anderer Hermas, als der im Buche 
selbst genannte Zeitgenosse des Clemens, oder als der von Paulus 
Korn. 16, 14 mit einem Gruß bedachte Hermas es verfaßt habe. 
Der Frg. hat es nicht verschuldet, daß so manche Moderne hier 
ein geschichtliches Zeugnis dafür haben finden wollen, daß nicht 
ein Hermas der apostolischen oder der ersten nachapostolischen 
Zeit, sondern ein Bruder des Bischofs Pius den Hirten geschrieben 



mehr das werdende pubblicarsi des Italieners. Manche Beispiele dieser 
jüngeren Ausdrucksweise bietet die Peregrinatio Silviae ed. Gamurrim 
z. B. p. 89 übt autem ceperit se mane facere ■= „Tag zu werden". — 
Neben populo 1. 78 kann in ecclesia nicht die katholische Kirche (I. 56. 
61. 66. 69), auch nicht die Ortsgemeinde, noch weniger das Kirchenge- 
bäude, sondern nur die gottesdienstliche Zusammenkunft der Gemeinde 
bezeichnen, ebenso I. 73, griechisch ohne Artikel (y lxxXr\aiff 1 Kor. 
14, 19. 28. 35; II, 18; 3 Jo. 6; cf. Jak. 2, 2; Herrn, mand. XI, 9. 
13. 14. — Es wäre möglich, daß populo ein erst durch den Übersetzer 
geschaffener Pleonasmus ist ; denn in ecclesia legi oder se publicare ist 
an eich = populo legi b. die Stellen aus Rufin und Origenes Bd. I, 
131 A. 1. 
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habe. Er nennt den Hermas, welchen er für den Verf. des Hirten 
hält, ja nicht einen Bruder des Pius, was dann dazu dienen könnte, 
ihn von einem andern Hermas zu unterscheiden, sundern er nennt 
vielmehr den Bischof Pius einen Bruder des Hermas, der bekannt- 
lich und anerkanntermaßen den Hirten geschrieben hat, und er 
sagt dies in einem Satz, welcher sich lediglich auf die Abfassungs- 
zeit des Hirten bezieht. Ganz neuerdings, während der Lebenszeit 
des Fragmentisten und, noch genauer, während der bischöflichen 
Regierung des Pius (138 — 154) hat Hermas das Buch in Rom ge- 
schrieben. Eben durch diese Behauptung einer späten Entstehung 
des Buchs und lediglich durch diese begründet er seiu Urtheil, daß 
es bis ans Ende der Zeiten nicht der gottesdienstlich versammelten 
Gemeinde vorgelesen werden könne. Ebenso bestimmt wie das nun 
pOtest 1. 66 f. in Bezug auf die Pseudopaulinen lautet das hiesige, 
nur daß es viel lebhafteren Tones ist. Aus der Wortfülle und der 
Heftigkeit des Urtheils erkennen wir mit Sicherheit, daß eben die- 
jenige Verwendung des Hirten, welche der Verf. so energisch für 
eine Unmöglichkeit erklärt, von anderer Seite gefordert worden 
war oder noch gefordert wurde. Aber auch die große Umständ- 
lichkeit der Aussage über die Abfassungszeit, welche durch drei 
immer bestimmter lautende Angaben bezeichnet wird, fordert den 
Gegensatz abweichender Meinungen. Die, welche den Hirten mit 
den Propheten und Aposteln auf gleiche Linie gerückt sehen woll- 
ten, werden ihm ein höheres Alter zugeschrieben haben. Auf eine 
ausführliche Polemik läßt sich der Fragmentist auch hier nicht ein. 
Ebenso keck, wie er die Sapientia für ein Werk des Philo erklärt, 
obwohl er gewußt haben muß, oder vielmehr gerade darum, weil 
er wußte, daß Andere sie für ein Werk Salomos hielten, spricht 
er seine Meinung oder die von ihm bevorzugte Tradition über die 
Abfassungs^eit des Hirten aus. Auf sorgfältigem Studium des Hir- 
ten beruht dieselbe ebensowenig als die Meinung, daß Paulus seine 
Briefe später geschrieben habe, als Johannes seine Apokalypse, 
oder als das Urtheil über den Laodicenerbrief. Denn aufmerksame 
und unparteiische Lesung des Hirten würde dem Frg. gezeigt 
haben, daß derselbe geraume Zeit vor dem Episkopat des Pius ge- 
schrieben sein will. Wer das Buch trotz des Namens Clemens 
(vis. II, 4) und vieler anderer Anzeichen für ein Werk aus der 
Zeit um 145 hielt, mußte es für eine pseudepigraphe Fiction hal- 
ten, was der Frg. durchaus nicht thut. Ob dagegen an seiner An- 
gabe über das verwandtschaftliche Verhältnis zwischen Hermas 
und Pius etwas Wahres ist, verdient aufs neue erwogen zu werden K 

1) Cf. die Ergänzungen meiner früheren Ausführungen unten Beil. XV, 

Zahn, Geach. des Deutest. Kanou« II. g 
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Was für eine Art der Lesung des Hirten für schlechthin un- 
zulässig erklärt wird, kann nicht zweifelhaft sein. Der Frg. meint 
nichts Anderes, als was er 1. 73 ein legi in ecclesia genannt hatte; 
aber er steigert den Ausdruck, um die völlige und für alle Zeiten 
unabänderliche Unthunlichkeit dessen, was Andere fUr deu Hirten 
forderten, fühlbar zu machen. Der starko Ton, welchen die Wort- 
stellung und das vero auf se publicare vero in ecclesia populo 
werfen, macht es unmöglich, den Satz so zu verstehen, als ob eine 
öffentliche Vorlesung des Hirten vor versammelter Gemeinde an 
sich gestattet und nur die Nichtunterscheidung desselben von Pro- 
pheten und Aposteln bei solcher Vorlesung verboten sein sollte 1 . Durch 
8r l (.iootivtod~ai Inl zov xotvov Tfjg txxkrjolaq oder Iv ^xxXjyo/« 2 , wie es 
hier dem Hirten verweigert wird, wäre er unvermeidlich in die Ge- 
sellschaft von Propheten und Aposteln gerathen und in vollem Sinn 
r in die katholische Kirche recipirt" worden. Die beiden Gruppen 
der in vollem Sinn des Wortes „in der Gemeindeversammlung" 
d. h. im öffentlichen Gottesdienst der Gesamtgemeinde gelesenen 
Bücher: Propheten und Apostel 3 werden nur deshalb genannt, weil 

3, 1; über die Bedeutung der vorliegenden Stelle für die Gesch. des 
Kanons oben Bd. I, 339—344. 

1) Dies war die Meinung von Harnack (Prol. inPastorem p.XLVIsq., 
besonders Note b und b), welcher, frühere Äußerungen widerrufend, die 
1. 77 gebotene Lesung als ein legi in ecclesia auffaßt. Dies in eccle- 
sia durfte eben nicht fehlen, wenn eine Lesung im öffentlichen Gottes- 
dienst bezeichnet sein sollte. Andrerseits kann es auch wieder nicht 
hinzugedacht werden, weil dadurch der offenbar beabsichtigte Gegensatz 
des einfachen legi und des se publicare in ecclesia populo aufgehoben 
würde. Der vermeintliche Gedanke hätte nur etwa so ausgedruckt wer- 
den können: ideo legi quidem in ecclesia oportet; inter apostolos vero 
vel prophetas in finem temporum legi nequit. In der Ztschr. f. Kirchen- 
gesch. III, 370 widerruft Harnack auch diese Ansicht wieder und ver- 
fällt in den alten Irrtum, daß hier PrivatlektUre des Hirten als eine kirch- 
liche Pflicht behauptet werde. An einer späteren Stelle S. 401 scheint 
er wieder eine andere, vermittelnde Ansicht aussprechen zu wollen. 

2) Cf. Bd. I, 131 A. 1 ; S. 1H2 A. 1. 2; S. 141. 373. 

3) Daß hiermit sämtliche Schriften beider Testamente gemeint seien 
(cf. Bd. 1, 101), liegt auf der Hand. Es bestand in Bezug auf den gottes- 
dienstlichen Gebrauch weder überhaupt, noch für unseren Verf. ein Unter- 
schied zwischen den Büchern der Nichtapostel Marcus und Lucas und 
denen der eigentlichen Apostel oder zwischen David und Jesaja. Der 
Fragraentist hätte den Gegnern somit Alles zugestanden und überhaupt 
bei allem Eifer leere Worte gemacht, wenn er nur dagegen protestirt 
hätte, daß der Hirt unter dem Titel eines Propheten oder eines eigent- 
lichen Apostels zur gottesdienstlichen Vorlesung zugelassen werde. 
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dadurch sofort empfindlich wird, warum der Hirt iu diese zweithei- 
lige Klasse hl. Blicher nicht hereingehöre. Wenn Einer denken 
möchte, als ein Bericht von Visionen und Weissagungen könne der 
Hirt zum AT. geschlagen werden 1 , welches der Kirche vor allem 
als eine Sammlung direkter und indirekter Weissagungen auf Chri- 
stus gilt, so entscheidet dagegen, daß diese Sammlung von „Pro- 
pheten" rucksichtlich der Zahl eine abgeschlossene ist und, wie wir 
gewiß im Sinne des Verf. hinzusetzen dürfen, lange vor der Ab- 
fassung des Hirten eine abgeschlossene war. Von den Juden haben 
die Christen die Sitte überkommen, die Bücher des AT's zu zäh- 
len und die solenne Zahl als ein Mysterium zu behandeln 2 . Eben 
deswegen hatte der Frg. auch die Sapientia nicht zu den Büchern 
des AT's gerechnet; und daher erschien es ihm als ein Gipfel fre- 
velhaften Unterfangens, daß Häretiker sogar einen neuen Psalter 
dem alten hinzugefügt oder gegenübergestellt haben (1. 83). In 
dieser Hinsicht wäre eher denkbar, daß der Hirt unter „die 



1) Dies ist die einzige, durch den Text (inter prophetas) an die Hand 
gegebene Beziehung, in welcher eine Reflexion des Verf. auf den prophe- 
tischen Charakter des Hirten angenommen werden kann. Die Behaup- 
tung von Harnack, Ztschr. f. Kirchengesch. III, 367. 888, daß der prophe- 
tische Charakter des Hirten vom Verf. als Grand der Ausschließung 
desselben geltend gemacht werde, sowie die weiteren Folgerungen S. 370 
sind ohne jeden Anhalt im Text. Dies Motiv wäre auch völlig unver- 
träglich mit der bedingungslosen Anerkennung der Apokalyse. — In der 
That ist, waa der Frg. als denkbar, aber verwerflich bezeichnet, später 
geschehen. Der Hirt ist nicht nur in Bibelverzeichnissen mit deutero- 
kanonischen Büchern atl. Namens zusammengenannt (oben S. 103 A. 1), 
sondern auch in Bibeln mit atl. Büchern zusammengeschrieben worden, 
in einem Dresden si* zwischen Psalmen und Proverbien , in einem Vindo- 
bonensis zwischen Sapientia Salomonis und Jesaja, in einem S. Germa- 
nensis und einem Bodleiauus zwischen Tobias und Makkab. cf. Body, de 
bibl. text. orig. p. 659 col. 106 ; Gebhardt, Prol. in Paatorem p. XV. XVIII 
Nr. 7. 13. — Es ist zu vergleichen, daß in griech. und lat. Bibeln mit 
den atl. Psalmen sehr oft Hymnen christlichen Inhalts und Ursprungs 
verbunden sind z. B. im Cod. Alex., auch in dessen Index unten 
Beil. I, 18. 

2) Über die Zählung der biblischen Bücher s. Beil. II. Die Erklä- 
rung des Ausdrucks aus Lc. 16, 16 (Credner, Zur Gesch. d. K. S. 82) be- 
friedigt schon darum nicht, weil dort nicht von einer bestimmten Zahl 
der Propheten die Rede ist. Die Meinung von Steckhoven S. 167, daß 
unser Kanon auch die apostolischen Schriften gezählt und zwar auf die 
Zahl 22 gebracht habe, widerspricht dem Text von I. 79 und läßt sich 
nur halten durch Einschmuggelung des Hebräerbriefs. 

8* 
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Apostel" gesetzt werden könne. Die Schrift ist eine christliche wie 
die apostolischen, und unter diesen hat auch ein Buch der Visionen 
und Weissagungen, die johanneische Apokalypse, seinen Platz ge- 
funden. Ferner ist die Zahl der apostolischen Schriften noch keine 
feststehende, Uberall gleiche und unabänderliche. Indem der Verf. 
dies von den Propheten behauptet, verneint er es indirekt von den 
Aposteln. Die Ew. hatte er gezählt; aber doch nicht, wie Ire- 
näus und Andere, die Zahl als eine unüberschreitbare und heilige 
hingestellt. Die Gemeiuden, an welche Paulus geschrieben bat, 
hatte er gezählt, aber nicht eigentlich die Gemeindebriefe selbst. 
Die Privatbriefe kommen nachgehinkt, ohne daß ihre Summe 
gezogen und zu der Summe der Gemeindebriefe addirt wurde. Noch 
mehr tropfenweise folgten die Schriften vom Judasbrief an. Selbst 
eine Schrift des Philo fand Platz in der regellosen Aufzählung. 
Von einer Schrift des Petrus war offen zugestanden, daß über ihre 
Zulassung zur gottesdienstlichen Vorlesung unter den Katholiken 
Meinungsverschiedenheiten obwalten. Wenn des Verf. Urtheil maß- 
gebend wäre, würde diese bisher nicht zu r den Aposteln" gerech- 
nete Schrift des Petrus vielleicht zu recipiren sein; und andrer- 
seits würden die Bedenken Anderer gegen die kleineren Johannes- 
briefe deren Ausschluß zur Folge haben, wenn sie allgemein herr- 
schend würden. Completi nttmero waren „die Apostel" nicht. Von 
da aus ließ sich die Reception des Hirten nicht bestreiten; auch 
nicht mit dem Argument, daß der Verfasser des Hirten kein Apo- 
stel gewesen sei. Denn der Frg. hatte die Ew. der Nichtapostel 
Marcus und Lucas recht eigens inter apostolos, zwischen Matthaeus 
und Johannes, und die Apostelgeschichte des Lucas zwischen die 
Briefe der Apostel Johanues und Paulus gestellt; und er hatte 
sich aller Versuche enthalten, die Schriften jener Apostelschüler 
oder die des Juden Philo auf Umwegen auf apostolische Aukto- 
rität zurückzuführen. Der einzige Grund, warum der Hirt von 
diesem Kreise ausgeschlossen bleiben soll, ist der, daß er ein jun- 
ges, erst um 145 geschriebenes Buch ist. Der Verf. als entschlos- 
sener Gegner des Montanismus (1 84) glaubt nicht an ein Fort- 
wirken oder nachträgliches Wiederaufleben der Geistesgaben der 
christlichen Urzeit. Dieser Zeit muß entsprossen sein, was außer 
und neben dem AT. im christlichen Gemeindcgottesdienst gelesen 
werden soll. Nicht die Zahl der apostolischen Schriften, sondern 
die Zeit der ntl. Offenbarung ist abgeschlossen, und nicht erst kürz- 
lich, sondern seit dem Ausgang der Apostelzeit (Bd. I, 115 ff.). 
Daraus ergibt sich mit Notwendigkeit, daß der um 145 in Rom 
geschriebene Pastor mit „den Aposteln" ebensowenig als mit „den 
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Propheten" auf eine Linie gestellt werden und an der diese Klasse 
von hl. Schriften auszeichnenden Lesung im öffentlichen Gemeinde- 
gottesdienst nicht theilhaben darf. 

Andrerseits ist der Hirt nicht nur frei vom Verdacht trüge- 
rischer Fiction und häretischen Inhalts, sondern auch ein Buch von 
solchem Werth für die Gemeinde, daß es nicht in Vergessenheit 
gerathen darf. Ob dies die ehrliehe Meinung des Frg. oder nur 
eine Concession an die Tradition und an die Gegenpartei in dieser 
Streitfrage ist, läßt sich nicht entscheiden. Der Verf. selbst gibt 
keinen besonderen Grund für seine positive Forderung an 1 . Aber 
er bezeichnet es als eine kirchliche Pflicht oder sittliche Nothwen- 
digkeit 2 , daß der Hirt auch fernerhin gelesen werde. Regelmäßige 



1) Der Satz, worin er diese ausspricht, ist zwar formell ebenso, wie 
das Verbot der öffentlichen Vorlesung durch ideo auf die spate Abfas- 
sungszeit des Hirten gegründet, worin aber doch kein Motiv für die po- 
sitive Forderung enthalten ist. Wenn Hesse S. 208 meint, als „Schrift 
des Bruders eines Bischofs" habe der Hirt eine gewisse kirchliche Gel- 
tung zu beanspruchen gehabt, so ist erstlich wiederum übersehen, daß 
Hermas ja nicht der Bruder des Bischofs, sondern dieser der Bruder des 
Hermas genannt wird. Zweitens aber wäre eine dermaßen stupide, selbst 
auf die Schriften der Anverwandten eines Bischofs sich erstreckende 
Verehrung des bischöflichen Amtes in der alten Kirche unerhört. Selbst 
in den Zeiten hochgradiger Papstvergötterung würde nicht leicht Jemand 
gewagt haben, eine solche so auszusprechen. Es zielt also die den gan- 
zen Satz beherrschende Partikel (ideo, <fi« tovto u. dgl.), wie so oft bei 
den besten Schriftstellern, auf den die zweite Hälfte des Satzes bildenden 
Gegensatz als die Hauptaussage, was die Grammatiker eine künstliche 
oder rhetorische Parataxe nennen (Kühner, Griech. Gr. II, 781. 783 f.). 
Selbst ohne ein fxhv — wäre zu verstehen, daß nur beiläufig, wie in 
einem einzuschaltenden Concessivsatz, zugestanden wird, daß das Buch 
allerdings gelesen werden müsse. 

2) Wenn A. Jülicher, Theol. Literaturz. 1889 S. 168 fragt: „Sollte 
ein Zahn nicht wissen, daß oportet ebensogut darf, wie soll heißt, und 
nicht fühlen, daß der Context hier nur das Erstere nahelegt"? so muß 
ich auf beide Fragen mit einem entschiedenen Nein antworten, und thue 
dies um so lieber, nachdem zwei hervorragende Kenner des klassischen 
und des nachklassischen Lateins, welchen ich den Text und die Frage 
vorlegte, mir unbedingt Recht gegeben haben. Die Synonymik, welche 
oportet mit licet statt mit necesse est und opus est zusammenstellt, wird 
Herr JUlicher erst noch zu schreiben haben. Auch das Kirchenlatein 
kennt keinen anderen Gebrauch als den des Cicero, welcher schreibt 
quiequid vero non licet, certe non oportet. Es wird hier dasselbe Sil 
zu Grunde liegen , welches die Vulgata des NTs 99mal, oder, wenn man 
dtov iariv hinzurechnet, 101 mal durch oportet, zweimal durch debet und 
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Vorlesung im öffentlichen Gemeindegottesdienst wird ihm versagt. 
Darauä folgt aber nicht, daß die hier gebotene Lesung eine private 
sein soll. Der Verf. fordert vielmehr, wie früher gezeigt wurde, 
eine Vorlesung in religiösen Versammlungen geringeren Umfangs 
und niederen Grades, als es der öffentliche Gemeindegottesdienst 
war 1 . Das Problem, welches der Hirt vermöge seines eigentüm- 
lichen Charakters und seiner Geschichte in der Kirche der auf den 
Kanon gerichteten Theorie und Praxis stellte, war ein anderes, als 
das der Discrepanz zwischen dem jüdischen Kanon und der kirch- 
lichen Praxis, welches im Buch der Weisheit auch an unseren 
Verf. herantrat. Er hat hier auch anders wie dort entschieden. 
Die Weisheit kanonisirt er, ohne sie doch zum AT. zu schlagen, 
wozu sie naturgemäß zu gehören scheint. Den Hirten erklärt er, 
wenn man es mit Tertullian hart ausdrücken will, für apokryph, 
aber so, daß er für ihn eine Mittelstellung zwischen kanonisch und 
apokryph fordert und schafft. 
« : 

zweimal durch necesse est wiedergibt. Die Zweideutigkeit des negativen 
ov <f*t kommt hier selbstverständlich nicht in Betracht. 

1) Bd. I, 148 f. im Zusammenhang mit dem dort Vorangehenden und 
S. 339—347. Die beiläufige Bemerkung S. 149, daß der Hirt selbst (vis. 
II, 4, 3) uns das Bild kleinerer Versammlungen biete, worin geistliche 
Bücher gelesen werden, hat Jülicher a. a. 0. vergeblich zu bemängeln 
versucht. Eine besondere, kleinere Versammlung bilden zunächst die Wittwen 
und Waisen, welchen Grapte das Buch aus einem besonderen Exemplar 
vorlesen soll. An „die Krankenstuben und Hütten«, deren Bewohner die 
öffentliche Gemeindeversammlung nicht besuchen können, dürfte man nur 
denken, wenn damals alle Wittwen krank gewesen, oder wenn die Witt- 
wen in der alten Kirche den Gemeindegottesdienst gemieden hätten. 
Nach dem Gespött der Heiden waren gerade diese alten Weiber und 
jungen Kinder die allerfleißigsten Besucher desselben. Die Wittwen 
waren „der Altar Gottes" in der Kirche (Pol. ad Phil. 4, 3) und folgten 
dem Vorbild der Hanna (Lc. 2, 37). Gerade ihnen hätte der Hirt am 
wenigsten besonders mitgetheilt zu werden brauchen, wenn er von vorn- 
herein zur öffentlichen Vorlesung in der allgemeinen Versammlung be- 
stimmt war. Darnach ist auch der Auftrag des Hermas, das Buch ptia 
Ttov jtqc oßvxiQtov zu lesen, nicht dahin zu verstehen, daß er es in Gemein- 
schaft, etwa abwechselnd mit den Presbytern oder unter deren Aufsicht 
der Gesamtgemeinde vorlesen soll, sondern, wie schon Orig. de princ. 
IV, 11 verstand, daß er es den Presbytern vorlesen soll cf. in sprach- 
licher Beziehung meinen Hirt des Hermas S. 493. Dies ist also eine 
zweite Sonderversammlung, worin eine religiöse Schrift gelesen wird. 
Wie die Presbyter für Weiterverbreitung des Buchs oder seines Inhalts 
in den weiteren Kreisen der römischen Gemeinde sorgen sollen, bleibt 
ihnen überlassen. 
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15. „Heilige Schriften" der Ketzer I. 81— 85. Nach- 
dem die für den katholischen Kirchenmann bei seiner Aufzählung 
der apostolischen Schriften irgend in Betracht kommenden Stücke, 
zu welchen der Hebrüerbr. und der des Jakobus nicht gehören, 
vollständig durchgesprochen sind, folgt ein summarisches Verdam- 
mungsurtheil über Erzeugnisse von Häretikern, welche einstimmig 
von allen Katholiken verworfen werden. Es kann sich an dieser 
Stelle selbstverständlich nicht um beliebige lilterarische Arbeiten 
der genannten Häretiker handeln, sondern nur um solche Schrif- 
ten, welche den Schein hl. Bücher an sich trugen oder von ihren 
Verehrern wie hl. Schriften behandelt wurden. Diese nach dem 
bisherigen Inhalt des Fragments berechtigte Erwartung wird sofort 
dadurch bestätigt, daß zum Schlüsse der Stifter der montanistischen 
Partei genannt wird; denn wir wissen, daß Weissagungen des 
Montanus und seiner Genossen aufgezeichnet und den biblischen 
Offenbarungsurkunden gleichgestellt wurden (Bd. I, 13 ff.). Dazu 
paßt eB ferner, daß von einem neuen Psalmbuch die Rede ist, 
offenbar im Gegensatz zu dem alten Psalter Davids. Das ist der 
einzige Buchtitel, der, wenn nicht vollständig, so doch bestimmt 
angegeben wird. Nur als ein Beispiel und zwar als oin Äußerstes, 
was die Häretiker gewagt haben, wird die Anfertigung eines neuen 
Psalters hingestellt 1 . Aber wer soll diesen Psalter geschrieben 
haben? Der Satz, wie er dasteht, enthält eine Fülle von Unsinn. 
Einen Ketzer Arsinous kennen wir jedenfalls nicht. Die Ände- 
rung Arsinoei 2 würde zur Noth einen Mann aus Arsinoe be- 



1) Von Bardesan sagt Ephraim sermo 53 contra haer. (Op. syr. ed. 
Rom. II, 554): „150 Psalmen hat auch er componirt; die wahren (Psal- 
men) hat er fahren lassen, meine Brüder, und hat mit ihnen durch seine 
Zahl gewetteiferf. 

2) So Bunsen S. 154, daneben griech. 'Agcttvotog. Credner S. 166, 
Hesse S. 277. 297 behalten Ars'inoi bei, lassen dies aber doch den Mann 
aus Arsinoe bezeichnen, wofür dichterische Formen wie AcJiilli = Achil- 
lei = Achillis keine genügenden Belege sind. Sodann ist Uqoivosvs 
jedenfalls nicht die gewöhnliche Form; Polybius gebraucht sie XVIII, 
10, 9, von einem Bürger von Arsinoe in Ätolien, was Stephanus von 
Byzanz besonders notirt (Polyb. IX, 46, 2 ed. L. Dindorf vol. II, 412). 
Das gewöhnliche Ethnicon ist, wie ebendort gesagt wird, 'Agotvoiirig. So 
bei Strabo XVII p. 7ö9. 809. 812 o ^atvotirjg vopog , dasselbe ohne 
vofiog Jul. AfricanuB (Routh. rel. II, 254), Dionys. Alex, bei Eus. h. e. 
VII, 24, 6. Auch die Lateiner bedienen sich regelmäßig dieser Form 
Plin. h. n. V, 9, 9 ; Hieron. quaest. hebr. ed. Lagarde p. 64, 23 pagum 
Arsenoiten; Rufin = Eus. h. e. VII, 24. 
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zeichnen können. Aber die Form ist unwahrscheinlich und die 
Verbindung dieser Herkunft&bezeichnung mit dem Eigennamen Va- 
lentinus durch seu kaum erträglich. Valentin mag aus einer der 
Städte oder Landschaften mit Namen Arsinoe stammen (Beil. XV, 5) 
und darnach genannt worden sein; aber das allgemeine Schweigen 
der Väter hierüber läßt doch keinen Zweifel daran zu, daß die Be- 
zeichnung als „Arsino'ft" nicht förmlich zum Eigennamen des Ketzers 
geworden war. Und selbst wenn man dies zugeben könnte, bliebe 
der Ausdruck ebenso unmöglich wie etwa Ponticus seu Marcion 
oder Laodicenus seit Apolinarius 1 . Allerdings macht die Ver- 
gleichung von Asianum 1. 84 es sehr wahrscheinlich, daß auch 
hier der Bezeichnung der Person des Ketzers die Angabe seiner 
Herkunft vorangehen sollte. Dem ist auch so, und alle Schwie- 
rigkeit verschwindet, wenn man als griechisches Original annimmt 
tov dt ^/igoivohov Ovaktyxivov. War etwa l^Qait'orjTOv geschrie- 
ben, so konnte der Lateiner, welcher dies ohne Sachkenntnis zu 
übersetzen hatte, leicht 'sigaivdov «j'roi OlaXtvjivov lesen oder zu 
lesen meinen und demgemäß Ubersetzen 2 . 



1) Die regelmäßige Form für die Verknüpfung zweier Doppelnamen 
ist bekanntlich die durch 6 xat, qui et, nicht, wie Hesse S. 278 meint, 
qui est, s. meine oder Lightfoots Anmerkungen zu Ign. Eph. inscr. So 
forderte S. de Magistris p. 468 ganz verständig als Original tov ök 
llQOivoftov tov xal Ovttltvrtvov. 

2) Cf. Forach. I, 9 f. Anm. 2. An sonstigen Besseruogsversuchen 
wäre zu nennen der von Routh S. 431 Arsinoetum, seu Valentini vel 
Miltiadis, d. h. von den Männern aus Arsinoe\ sei es nun Valentin oder 
Miltiades; der von Credner, Zur Gesch. S. 91 Bardesanis statt Arsinoi. 
Credner wußte damals noch nicht, daß ersterer Name auch in der ver- 
stümmelten Form \4gdr\aittvriq Uberliefert ist, Hippol. refut. VI, 35. Die 
Vermuthung von Lagarde S. 129, daß IAqoivoov aus l4Qb*r\ot&i>ov ver- 
schrieben sei, würde entsprechend sein, wenn die zweite Form eine wirk- 
liche Namensform und nicht vielmehr ein zufälliger Schreibfehler wäre, 
der nach Hipp, refut. VII, 31 zu berichtigen ist. Viel unglücklicher war 
der spätere Gedanke von Credner Gesch. S. 166, den Volkmar sich an- 
eignete, daß hier der Valentinianer Ptoleuiaeus gemeint sei. Daß Pto- 
lemaeus ein Egypter gewesen sei, ist nicht, wie dort angegeben wird, bei 
Epiph. haer. 31, 2 zu lesen, ist überhaupt nicht überliefert. Über den 
Irrtum , daß nroltfiaioq 6 Xqoivotjs in einer Schrift der Peraten bei 
Hippol. ref. V, 14 ed. Gott. p. 186, 33 den Ketzer Ptolemäus bezeichne, 
hat Hesse S. 278 genug gesagt. — Nach älterem Vorgang bat Hilgen- 
feld beharrlich (auch noch Ketzergescb. S. 28 Anm. 38, denn die dor- 
tigen Abweichungen von Ein). 8. 94 müssen auf Druckfehlern beruhen) 
Marcionis autem seu Valentini vel Basilidis empfohlen. 
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Wir haben also nicht drei, sondern zwei Häretiker vor uns 
und sind zu der Erwartung berechtigt, daß mit vel Mitiadis, oder 
wie sonst der Name ursprünglich gelautet haben mag, ein dem Va- 
lentin nahestehender Häretiker bezeichnet sei. Dies schon wegen 
der Anknüpfung, weiter aber auch darum, weil in dem folgenden 
Relativsatz von Valentinus und seinem Nebenmann gesagt ist, daß 
sie ein Psalmbuch verfertigt haben. Freilich hat man sehr oft 
schon versucht, diesem neuen Psalter zu anderen Verfassern zu 
verhelfen 1 . Diese Versuche entbehren aber von vornherein aller 
Wahrscheinlichkeit, weil wir wissen, daß die Valentinianer zur Zeit 
des Fragmentisten eine Sammlung von Psalmen ihres Meisters wie 
eine hl. Schrift in höchsten Ehren hielten 2 . Wenu der Text von 



1) Credner, Zur Gesch. S. 82, dem auch noch Hesse S. 2*3 folgt, 
emendirte quin etiam . . . Marciani; Hilgenfeld Einl. S. 94. 106 ent- 
sprechend seiner Änderung von Ärsinoi in Marcionis hier quia etiam... 
Marciani, letzteres im Sinn von Marcionitae ; Harnack, Zeitschr. f. luth. 
Theol. 1874 p. 459 in weiterem Verfolg seiner Vermuthung, daß Mitia- 
dis aus ursprünglichem Tatiani entstanden sei, schrieb hier qui etiam 
novum propositionum librum Marcioni conscripsit. 

2) Durch Tertullian (de carne 17: Sed remisso Alexandro cum suis 
syllogismis , quos in argumentationibus torquet, etiam cum psalmis Va- 
lentini, quos magna impudentia quasi idonei alicuius auctoris interserit) 
erfahren wir, daß der Valentinianer Alexander Psalmen Valentins wie 
eine beweiskräftige Auktorität angeführt hatte. Gegen eine gewisse 
Gleichstellung derselben mit dem biblischen Psalter polemisirt Tertullian 
ebendort c. 20 Nobis quoque (d. h. uns Katholiken sogut wie den auf 
Psalmen sich berufenden Valentinianern) ad haue speciem psalmi patro- 
cinabuntur, non quidem apostatae et haeretici et Platonici Valentini, 
8 ed sanetissimi et reeeptissimi prophetae David, llle (d. h. David und 
nicht Valentin) apud nos canit Christum, per quem se cecinit ipse Chri- 
stus. Origenes bemerkt zu Job 21, 11 f. löov xal ra nmun naiSfa av- 
joiv iavTotg nQO07ia(£oviai. X4yovOi yuQ aviol xpaXfiovg OvaXi\i(vov 
xal fjiJaff BaatXttöov xal roiavrä Tiva yfrlyyoVTat (vtfQtttvofiiroi (f>(ovij 
xpaluov. So Pitra anal. II, 368 nach den codd. Vatic. 3H8. 750, Kegin. 
II, 1. Wesentlich dasselbe bei Migne 17 col. 81 (nach Gallandi aus Hss. 
von Venedig) und schon früher bei Grabe spie. II, 3^ (2 Aufl., wahrend er in 
der ersten eine unbestimmte Berufung des G.Cave auf dieCatene desCo- 
mitolus [Venet. 1587, nach Pitra p. 385] beanstandet hatte). Das einzige 
Bruchstück eines Psahnes Valentins hat Hippol. refut. VI, 37 aufbewahrt, 
cf. dazu Lagarde, reliqu. iur. eccl. gr. p. XV I. Es ist sehr möglich, daß 
auch die Vision Valentins, über welche Hippol. refut. VI, 42 kurz berichtet, 
in einem Psalm vorgetragen war. Vielleicht hat er in diesen Psalmen 
auch einmal seine „Weisheit" redend eingeführt, wodurch dann Tert. c. 
Valent. 2 veranlaßt wurde, von Valentins Weisheit wie von einem Buch 
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1. 81 — 83 bis auf die Worte Valentini . . . novum psalmorum li- 
brum verloren gegangen wäre, würde jeder Geschichtskenner mit 
voller Zuversicht schließen , daß hier von dem berühmten Psalter 
Valentins die Hede sei. An die 150 Psalmen des Syrers Bardesan 
(•j* 222) ist schon aus chronologischen Gründen schwerlich zu den- 
ken l . Von den Marcioniten wenigstens des 2. Jahrhunderts, 
welche man durch die Änderung von Marcion in Marciani oder 
in Marcionitae 2 zum Subjekt des Satzes gemacht hat, ist An- 



zu reden und ihr die Weisheit Salomos gegenüberzustellen. Amelineau, 
Essai sur le gnoat. egypt. (1887) p. 180 hat mich nicht davon Uberzeugt, 
daß Tertullian ein besonderes Werk Valentins mit dem Titel Sophia im 
Auge habe und darunter das Buch Pistis — Sophia verstehe. — Ich 
weiß nicht, ob Jemand schon den Psalmen oder Oden Salomos ernstlich 
nachgeforscht hat, welche häufig in dieser Pistis — Sophia ed. Schwartze 
p. 73. 75. (per Salomonen in eius decima nona ode) 96. 97 f. 99 citirt 
werden. Mit den bekannten jüdischen Psalmen Salomos haben diese gno- 
stiscben Lieder nichts zu schaffen; ob aber vielleicht mit den Psalmen 
Valentins und den Oden des Basilides? 

1) Allerdings wird Bardesan in den bald nach 222 geschriebenen 
sogen. Philosophumena (Hippol. refut. VI, 35 extr. ; VII, 36 in.) bereits 
genannt; aber selbst wenn Hippolytus der Verfasser unsres Kanons wie 
der Philosophumena wäre, würde der Name Bardesans im Kanon un- 
wahrscheinlich sein, zumal an der Spitze der hier genannten Ketzer. Denn 
unser Kanon kann nicht wohl später als 210 geschrieben sein, und daß 
damals in Rom die im fernen Osten gesungenen Psalmen Bardesans eine, 
wie hier vorausgesetzt wird, allgemein bekannte Sache gewesen seien, ist 
wenig glaublich. 

2) Während neben MaQxitoviarai nicht selten Maoxtaviaial Uberlie- 
fert ist (cf. Otto zu Just. dial. 35 p. 120, dazu noch Theod. Mopsuest. 
comm. in ep. Pauli ed. Swete II, 139 f. Noten), ist bisher kein sicheres 
Beispiel aus älterer Zeit dafür beigebracht , daß Marcion auch Marcus 
oder Martins und seine Anhänger Marciani genannt worden seien. Bei 
Justin dial. 85 sind zwar sicher die Marcioniten gemeint cf. apol. I, 
26. 58, aber der Text Justins ist viel zu dürftig bezeugt, als daß man 
auf der Form Maoxitvoi bestehen dürfte. Bei Tert. de resurr. 5 wird 
schon der dort fraglichen Lehre wegen der neben Menander genannte 
Ketzer, ebenso wie der in gleicher Gesellschaft genannte Marcus Const. 
apost. VI, 8 der bekannte, zur Schule Valentins im weiteren Sinn ge- 
hörige Marcus sein, also das von den besseren Hss. gebotene Marcio in 
Marco zu ändern und nicht wie Marcioni zu verstehen sein. Am un- 
wahrscheinlichsten aber wäre es, daß der Frg. nach Hilgenfelds Annahme 
1. 81 wie schon I. 65 den Marcion mit seinem richtigen Namen (Mar- 
cionis) und dagegen 1. 83 seine Anhänger mit dem auf Marcus oder 
Marcius zurückgehenden Namen Marciani benannt haben sollte. Regel- 
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fertigung eines Psalters nicht nur unbezeugt 1 , sondern nach dem 
Charakter des Stifters und der ganzen Sekte mit ihrem streng ab- 
gegrenzten Kanon kaum denkbar. Unbezeugt ist das aber auch 
von den Anhängern des Valentinianers Marcus, den sogenannten 
Markosiern, welche man gleichfalls hier in der Form Marciani hat 
finden wollen. Wohl haben sie nach Irenaus eine unsägliche Menge 
apokrypher Schriften erdichtet und andere dieser Gattung, die sie 
Torfanden, benutzt; aber nichts führt darauf, daß ein neues Psalm- 
buch darunter war 2 . Es ist auch angesichts der Berühmtheit von 
Valentins Psalmen undenkbar, daß unmittelbar hinter der Erwäh- 
nung Valentins das als eine besondere Frechheit der Markosier be- 
zeichnet wäre, daß sie sogar ein neues Psalmbuch geschrieben 
haben. Eben Valentin hatte das bereits gethan. Und welch' sinn- 
lose Gedankenfolge ergäben die Sätze: „Von Valentinus und Mil- 
tiades nehmen wir schlechterdings nichts an; ja sogar (quin etiam) 
einen neuen Psalter haben die Markosier geschrieben", oder „weil 
(quia) die Marcioniten sogar einen neuen Psalter geschrieben 
haben" ! Wie kann im ersteren Falle die Steigerung ertragen wer- 
den, da gar nicht gesagt ist, was Valentinus und sein Genosse er- 
dichtet haben, und wenn es gesagt wäre, neben dem „Wahrbeits- 
evangelium" Valentins sicherlich gerade auch dessen Psalter wäre 
genannt worden ! Im zweiten Falle aber leuchtet ein, daß die Ver- 
werfung aller Erzeugnisse Valentins und seines Genossen, auch 
wenn vor diesen Marcion genannt worden wäre, nicht durch 
Berufung auf eine Frevelthat der Marcioniten begründet werden 
könnte. 

Lassen wir den überlieferten Text unangetastet, so lesen wir 



recht wäre es, wenn die Schüler des Valentinianers Marcus Marciani 
genannt würden ; aber einen Beleg dafür hat man nicht. Die Alteren 
nennen sie überhaupt nicht mit einem Parteinamen , Kpiphanius haer. 
34, 1 ol MctQxtuoiot xitlovfjfvoi, der Index vor Augustins Ketzerbeschrei- 
bung Marcüae (Ohler, Corp. haeres. I, 195). 

1) Über sehr apokryphe Nachrichten, welche von marcionitischen 
Psalmen reden s. unten Beil. V, 5. Aus Tert. c. Maro. V, 8 extr. (s. 
hier S. 127 A. 1) ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit, daß bei den 
Marcioniten die geistliche Dichtung ebensowenig gepflegt wurde, wie die 
Prophetie. 

2) Iren. I, 20, 1. Die Behauptung von Lipsius, Quellen der ältesten 
Ketzergesch. S. 32 A. 1, daß wir aus der Schule des Marcus noch gno- 
stische Hymnen besitzen , vermag ich nicht zu bestätigen. Die liturgi- 
schen Formeln bei Iren. I, 13, 3. 6 etc. haben doch nicht den Charakter 
von Hymnen und Psalmen. 
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hier zunächst in voller Übereinstimmung mit der sonstigen Über- 
lieferung, daß Valentin eine von seinen Schülern wie ein heiliges 
Buch betrachtete Sammlung von Psalmen geschrieben hat. Neu 
erfahren wir, daß ein Anderer, natürlich ein Gesinnungsgenosse 
Valentins, nicht etwa gleichfalls ein Pdalmbuch geschrieben hat — 
denn es ist hier nur von einem Psalter die Rede — sondern daß 
er an der Anfertigung eines neuen Psalters, dessen Hauptverfasser 
Valentin war, mitbetheiligt gewesen ist oder gewesen sein soll. 
Wäre der Name dieses Mitarbeiters sicher überliefert, so würden 
wir diese Bereicherung unseres geringen Wissens mit ungetheilter 
Freude hinnehmen: denn es hat ja uicht den Schatten von etwas 
Befremdlichen, daß in dem valentinianischen Psalter auch manche 
Lieder eines Anderen enthalten waren. Man konnte nichtsdesto- 
weniger das ganze Buch Valentins Psalmen nennen, sogut wie den 
biblischen Psalter die Psalmen Davids 1 Da die ursprüngliche 
Namensform des Mitarbeiters nicht mehr sicher zu erkennen ist 
und weder die unangetastet gebliebenen Buchstaben, noch das 
schließlich zu Stande gebrachte Mitiadis an den Namen eines 
sonst bekannten Valentinianers erinnern, so muß man entweder 
darauf verzichten, die gemeinte Persönlichkeit zu ermitteln, oder, 
was ich vorziehe, die treffliche Vermuthung Nolte's sich aneignen, 
daß ein ursprüngliches OiultvTivov fj tmv (Atr uvtov zuerst 
verschrieben und dann vom Übersetzer misverstanden worden 
sei 2 . Ob Valentin selbst oder seine Genossen dies berühmte Buch 



1) Unter den Bruchstücken von des Hilarius „über hymnorum" (Hie- 
ron, v. III. 100), welche Gatnurrini kürzlich herausgab, findet sich ein 
Hymnus, den eine Frau gedichtet hat. 

2) TUb. theol. Quarralschr. 1860 S. 238. Allerdings konnte TSINME- 
TAYTOY in TOYMITIAJOY unschwer verschrieben werden, wenn 
man hier einen Eigennamen verinuthete. Selbstverständlich ist nicht 
geroeint der Apologet und Antiraontanist Miltiades (Anonym, c. Montan, 
bei Bus. h. e. V, 17, 1; Anonym, c. Artemon. bei Eus. V, 28, 4; Euse- 
bius selbst h. e. V, 17, 5; Tert. c. Valent. 5. Daß Eus. h. e. V, 17, 1 
auch an zweiter Stelle mit Nicephorus und Rufinus [trotz der Freiheit 
von dessen Übersetzung] Mdndöov statt des von den Hss. des Euse- 
bius gebotenen '^4).xtßiu6ov gelesen werden müsse, darf wohl nachgerade 
gewiß gelten cf. Otto, Corp. apol. IX, 370; Harnack, Apologeten S. 279).— 
Ferner kann nicht ein Montanist dieses Namens gemeint sein , wenn es 
überhaupt einen solchen gegeben hat. Das scheint allerdings der Fall 
gewesen zu sein; denn der anonyme Antimontanist bei Ens. b. e. V, 
16, 3 nennt die Partei, gegen welche er schreiben soll, also die monta- 
nistische Partei oder einen Zweig derselben, Ttjv rtov xara A/«Aj7«oV 
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„Valentins Psalmen" geschrieben, und ob die Lieder dieser Samm- 
lung sämtlich von dem Meister selbst stammen, oder theilweise nur 
aus seiner Schule hervorgegangen sind, läßt der Frg. verständiger 
Weise im Ungewissen. Es wäre Alles in Ordnung bis auf das un- 
erklärliche Marcioni, welches durch keine Emendation zu Ver- 
stände gebracht werden kann. Daß Valentin seinen Psalter nicht 
für Marcion und dessen Gemeinde, sondern für seine eigenen An- 
hänger, und auch nicht, was der Ausdruck ja auch gar nicht be- 
sagen könnte, im Sinne Marcions, sondern im Geist seiner eigenen 
Lehre gedichtet hat, versteht sich von selbst. Es wird also hier 
wiederum wie 1. 70. 81 der Übersetzer einen ihm vorliegenden 
griechischen Text vollkommen falsch gelesen und übersetzt haben. 
Ich wage die Vermuthung > daß das Original lautete: olzivtq xal 
vimv y/aXftwv ßlßXov (.(uxquv övvtyQuyuvTO l . Der Übersetzer, 
welcher vielleicht viw las und das nachhinkende Attribut (.kxxquv 
deshalb nicht als solches erkannte, andrerseits aber in dieser Auf- 
zählung der Ketzer den berühmten, schon 1. 65 flüchtig gestreiften 
Marcion ungern vermißte, las MAKPAN als MAPKIUNL Er 



kiyofiivüiv atgtaiv. Hier ohne jeden Anhalt in der Überlieferung (Kufin 
kürzt hier stark) den umgekehrten Fehler wie V, 17, 1 anzunehmen und 
'Mxtßtaöriv zu schreiben, ist sehr gewagt. Es kann auch nicht durch 
V, 3, 4 begründet werden, wo Eusebius wahrscheinlich nach dem Schrei- 
ber der Gemeinde von Lyon neben Montanus einen Alcibiades und einen 
Theodotus als Häupter der montanistischen Parlei nennt. Der Miltiades 
V, 16, 3 kann einer etwas späteren Zeit angehören, als der schon i. J. 177 
erwähnte Alcibiades V, 3, 4. Wer durchaus die Identität beider behaup- 
ten zu müssen glaubt, sollte den Text V, 16, 3 unangetastet lassen und 
dagegen V, 3, 4 MtXitäSrjy schreiben. Denn erstlich hätte man dann 
hier den gleichen Fehler wie V, 17, 1 und nicht sonderbarer Weise den 
gerade umgekehrten , und zweitens wird dort V, 3, 2 f. dreimal ein an- 
derer Alcibiades genannt. Dessen Namen drängte sich dann leicht auch 
V, 3, 4 ein. Hier im Kanon wäre der Name des Montanisten Miltiades 
nur vor assianom 1. 84, wohin ihn Bunsen kühnlich gestellt hat, am 
Platz. Aber Stifter der Kataphryger hätte ihn doch schwerlich Jemand 
genannt. 

1) Die BUcher der Alten, die Buchrollen, waren nicht dick oder dünn, 
sondern groß oder klein, noch genauer ausgedrückt, lang oder kurz 
(ßtßloq uuy.oü, ßißkiov /jttXQov, io (jfjxog iov ßißllov) cf. Birt, Buchwesen 
der Alten S. 147—149. 451. — Im übrigen cf. das l'rtheil des Paulus 
von Samosata über die kirchlichen Psalmen tag vewrtQove xal vaaitQwv 
ftv^tüv ovyyQäfifiaT« Eus. h. e. VII, 30, 10. Zum Ausdruck Eus. b. e. 
II, 17, 13 nach Philo Uber die Therapeuten: viovg aviovg noiiio9cu 
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brachte diesen Namen ebenso durch Conjectur herein, wie er den 
Namen Philo durch Conjectur hinausgeworfen hatte. Das Ergebnis 
war in beiden Fällen ziemlich sinnlos. 

Ob der Satz hiemit beendigt sein soll, ist mindestens fraglich. 
Die vorherrschende Meinung, daß mit una cum Basilide ein neuer 
Satz beginne, zu welchem dann etwa reieimus zu ergänzen wäre, 
hat Folgendes gegen sich: Die Abhandlung ist nicht auf so me- 
chanischem Wege um ihren Schluß gekommen, wie um ihren An- 
fang (s. oben S. 2). Der Schreiber hat hier den Schluß gemacht, 
um dann zu einem Excerpt aus Ambrosius überzugehen. Daß er 
kein Punctum zum Schluß setzt, ist in Anbetracht der Art, wie 
Uberhaupt in diesem Stück die Interpunktion angewandt wird, völlig 
gleichgültig. Was aber sollte ihn veranlaßt haben, in einem eben 
erst angefangenen Satz plötzlich abzubrechen ? Er meinte offen- 
bar, daß mit dem Worte constitutorem ein Satz schließe und Uber- 
haupt, wenn nicht der ursprüngliche Schluß des Traktats, so doch 
ein passender Abschluß des daraus excerpirten Stückes erreicht sei. 
Der Schreiber also wollte die Worte von una an zum vorigen Satz 
gezogen wissen. Zweitens sollte man erwarten , daß der Ubergang 
zu einer neuen Klasse von Ketzern und hl. Schriften derselben 
durch irgend eine Partikel (autem, vero, etiam , quoque) ausge- 
drückt werde. Drittens würde ein zu ergänzendes reieimus oder 
non reeipimus die Ketzer selbst zum Objekt haben, während es 
sich doch nach dem Zusammenhang vielmehr um angeblich hl. 
Schriften handelt, welche Ketzer verfertigt haben. Viertens fordert 
die sonderbare Zusammenstellung von Basilides und Montanus eine 
Erklärung durch eine Gemeinsamkeit und Gleichheit derselben in 
irgend welcher besonderen Beziehung. Eine solche ergibt sich 
aber durch Anschluß dieser Worte an das, was vorher über die 
Psalmen Valentins gesagt ist. Auch Basilides und Montanus haben 
geistliche Lieder hinterlassen. In Bezug auf den Ersteren haben 
wir das gewichtige Zeugnis des Origenes, welcher die Oden des 
Basilides gerade auch mit den Psalmen Valentins zusammenstellt 
(s. oben S. 121 A. 2). Aus „Oden des Montanus" wird in einer 
dogmatischen Blüthenlesc ein Satz citirt 1 , welcher allerdings wenig 
nach einem geistlichen Liede aussieht. Aber, mag hier eine Ver- 
wechselung vorliegen oder eine freie Umgestaltung des ursprüng- 



1) Mai, Script, vet. nova coli. VII, 1, 69 unter anderen XQqOttg &co- 
orvyaiv itiQtrixäiv z.B. Ebjon, Manes u. A. auch Movravov ix tüv yöüv. 
Bonwetsch, Gesch. des Montanismus S. 56. 197 bestreitet die Echtheit, 
Hilgenfeld, Ketzergescb. S. 592 vertheidigt dieselbe. 
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liehen Wortlauts, der Titel ist doch überliefert. Ferner darf man 
aus mehreren Aussagen des Montanisten Tertullian entnehmen, 
daß gerade auch Psalmen zu den Produkten der neuen Prophetie 
gehörten 1 . Wurden sie, wie die eigentlichen Prophetien schrift- 
lich aufgezeichnet, so entstand ein montanistischer Psalter. Man 
mag die Sammlung „Lieder des Montanus" genannt haben, wenn 
auch noch mehr Produkte der späteren Anhänger mit denjenigen 
des Stifters darin vereinigt waren, als im Psalter Valentins Von 
diesen Thatsachen aus ist die Verbindung des Basilides und des 
Montanus unter sich und dieser beiden mit den Verfassern des 
valentinischen Psalters vollkommen begreiflich. Daß Basilides und 
Montanus nicht auch noch Mitverfasser der Psalmen Valentins sein 
sollten, verstand sich für Jeden von selbst, welcher wußte, daß die 
basilidianischen und montanistischen Gemeinden mit den valentiniani- 
schen nichts zu schaffen hatten. Dieses Misverständnis wird im 
griech. Original vermutlich noch weniger Anhalt gehabt haben, als 
in der sinnlos gerathenen Übersetzung. Nur der gleichen Sünde 
wie Valentin und seine Genossen haben sich auch Basilides und 
Montanus schuldig gemacht, indem sie neue Psalmbücher geschrie- 
ben haben. Eine detaillirte Aufzählung der hl. Schriften der Ketzer 
hat der Verf. für noch überflüssiger gehalten, als eine solche der 
Pseudepigraphen, welche auch in katholischen Kreisen ihre Freunde 
hatten 1. 65. Das nihil in totum reeipimus 1. 82 hat eine solche 
von vornherein abgeschnitten. Da die Abhandlung es, wie es 
scheint, nur mit apostolischen Schriften zu thun hatte (s. oben S. 103), 
so werden unter den nicht genannten ketzerischen Büchern zunächst 
oder ausschließlich solche von ntl. Charakter gemeint sein, das 
evangelium veritatis Valentins, die Paradosen des Matthias u. dgl. 
Aber es ist darum doch verständlich, daß nicht diese, sondern nur 
das neue Psalterium Valentins genannt und auf ähnliche Samm- 
lungen bei den Basilidiauern und Montanisten hingewiesen wird. 
Es ist das eine zweckdienliche Parallele zu den nicht genannten 
Büchern utl. Namens oder Inhalts. Denen, welche selbst davor 
nicht zurückgescheut sind, mit dem „heiligsten Propheten David" 
zu rivalisiren, ist auch in dem, was sie auf apostolische Tradition 



1) Tert. c. Marc. V, 8 extr. edat aliquem psalmum, aliquam visio- 
nem...; si haec omnia facilius a me proferuntur etc. Auch de anima 9 
(pmlmi canuntur) ist dem Zusammenhang nach wahrscheinlich an neu 
entstehende, christliche Lieder(Bd. I, S. 143 A.3), also da hier der mon- 
tanistische Gottesdienst geschildert wird, an montanistische Psalmen zu 
denken. 
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an Literatur gegründet habeu, schlechterding» nicht zu trauen. Daß 
den Schriften des ATs hier wie 1. 79 in Bezug auf Abgeschlos- 
senheit und unantastbare Heiligkeit ihrer Sammlung eine höhere 
Stellung beigemessen wird, als den apostolischen, ist nicht zu ver- 
kennen 1 . 

IG. Ergebnisse. Der Beweis, daß dieser Text eine Über- 
setzung aus dem Griechischen sei, scheint erbracht zu sein. Stellen, 
deren Sinnlosigkeit durch die unverdrossenen Anstrengungen, ihren 
lat. Text zu deuten, nur immer deutlicher geworden ist, haben 
einen geschichtlich und logisch begreiflichen Sinn gewonnen durch 
die Annahme, daß wir hier eine ungeschickte Übersetzung eines, 
zum Theil vielleicht schon verderbten griech. Originals vor uns 
haben. Dahin rechne ich 1. 63 sanctificatae , 1. 70 ab amicis, 
1. 81 Arsinoi . . seu, 1. 83 Marcioni. Daß diese Fälle sich gegen 
Ende des Stücks in rascher Folge drängen , könnte eine Folge 



1) Da der Übersetzer mit den letzten Zeilen am wenigsten hat zu- 
recht kommen können, so ist die Emendation des lat. Textes und die 
Rückübersetzung hier noch unsicherer, wie sonst. Zwischen Basilide 
und assianom fehlt ein et; aber ein re hinter rtp fiel sehr leicht aus. 
Nicht dem Verf., sondern dem Übersetzer oder einem Abschreiber schon 
des griechischen Textes ist der Unsinn beizumessen, daß Basilides selbst 
der Stifter des Montanismus sei. Die Herstellung von Ast'ano Cataphry- 
gum constitutore ist geboten und Uberschreitet nicht das Maß der Frei- 
heit, welches die sonstigen Barbarismen des Textes uns gewähren. Heißt 
constitutor ohne Frage Stifter der Sekte und ist, wie in diesem Zusam- 
menhang zu erwarten ist, Montanas selbst gemeint, so kann nicht ngo- 
ordrije zu Grunde liegen cf. Hippol. refut. IX , 10 ed. Gott. p. 448, 38 
rovg (ivorjrovs Notjrov ö* taö*n%ovg xal Ttjg aigiattog n oooiätag , bei dem- 
selben IX, 13 p. 464, 69; Eus. h. e. II, 25, 6 ngotoTa&ai in gleichem 
Sinn. Besser wäre avaräitjg, wenn es nur in dem erforderlichem Sinn, 
den das Verbum hat, üblich wäre cf. Iren. I, 28, 1 XStov jopaxnye« ö$- 
äaoxaUlov avveajtjaajo, vet. interpr. proprium charactercm doctrinae con- 
stituit. Ebenso Hippol. ref. IX, 12 p. 458, 99; 462, 41 owtotrioato 
ötöaoxaltiov, Dionys. Alex, bei Eus. VII, 25, 2 t6v . . avaxt]aäfitvov 
al'Qtotv. Lagarde Ubersetzte tov "Aaiavov tov tüv xoto 4>Qvyag vo/uo- 
dhov, Bunsen tov % Ao. tov Tovg x«r« *I>ovyag xttfttoiapivoi Hilgenfeld 
tov tiüv 'dotavd&v KaTtttf Qvyüiy xttTaOTnTijy, Nolte tioqyrjijp oder x«raffia- 
i>;i oder /ji'm>;v. Da xti&iv durch constituere Ubersetzt wird (Iren. IV, 
20, 2), so wäre allerdings das letzte Wort möglich und dem außerkirch- 
lichen Sprachgebrauch entsprechend. — Übersetzen wir afia oder «/ia 
x«i BaaUiidtfj so ist auch bekaunt, daß apa seit Homer nicht nur ein 
Beieinander in Raum und Zeit, sondern auch ein ideelles Zusammentref- 
fen in gleichartigem Verhalten ausdrückt. 
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davon sein, daß die geringe Kraft des Übersetzers allmäblig er- 
lahmte. Einfacher erklärt sich die Erscheinung daraus, daß es 
sich in den drei letzten Fällen um Dinge handelte, von welchen 
dem einer späteren Zeit angehörigen Übersetzer die historische 
Kenntnis fehlte. Dazu kommt eine ganze Reihe von Gräcismen 
oder doch von solchen unlateinischen Ausdrücken, Redewendungen 
und Wortstellungen, welche erst durch Zurückführung auf ein 
griech. Original recht begreiflich werden 1 . Eine griechische Ziffer 
scheint wenigstens einmal herübergenommen zu sein 2 . Auf die 
griech. Form Lucan 1. 2 darf kein Gewicht gelegt werden, da sie 
auch aus einer lat. Bibel abgeschrieben sein könnte; auch nicht 
auf Spaniam statt Hispaniam 1. 39, da wir nicht wissen , wie früh 
diese Form von Lateinern gesprochen worden ist und also auch 
gelegentlich geschrieben sein kann 8 . Dies führt hinüber zu einer 
anderen Seite der Betrachtung. 

Die vorläufige Vergleichung unseres Textes mit dem doppelt 
geschriebenen Stück aus Ambrosius (oben S. 9 ff.) berechtigte zu 
der Voraussetzung, daß an nicht wenigen Stellen des Kanons Sinn- 
loses durch die Nachlässigkeit des Schreibers entstanden sei, und 
zur Verbesserung namentlich gewisser diesem Schreiber geläufiger 
Fehler, wie die Vertauschung von u und o, e und t, die Auslas- 
sung des m am Schluß der Worte. Aber über das in jenem Stück 



1) Ohne die oben angedeuteten Species sprachlicher Abnormitäten 
zu unterscheiden, verweise ich auf die Bemerkungen zu 1. 2 Ausfall des 
to vor x«t« Aovxav, 1. 3 iste und Wortstellung, I. 4 quasi, I. 7 idem, 
1.10 suis durch ungeschickte Beziehung eines avroö, 1.18 doceantur und 
nihil differt credentiutn fidei, l 20 in omnibus omnia, nur im Lat. mis- 
verständlich, L 24—26 quod fuit . . . quod futurum est, 6r* als exponi- 
rendes „daß nämlich - , 1. 35 sub uno libro, 1. 36 eius statt sua, weil 
beides = avrov , 1. 47—57 die Verwirruog der Construction zum Theil 
aus dem Griech. zu erklären s. oben S. 69 ff., 1. 65 f. alia plura, quae . . 
recepi non potest (a ov . . . tivvaiat), I. 68 superscriptae — intytygafji- 
fitvai, 1. 76 urbis Romae ecclesiae, s. oben S. 111 A. 1, 1.77 se publicare 
= irjuoaieveadai, 

2) S. oben S. 61 A. 1 zu 1.43. Könnte nicht auch das Zeichen hinter 
1. 41 ein nicht mehr verstandenes und daher ungeschickt nachgemal- 
tes, auch wohl unrichtig gestelltes C {= 7 als Zahl der Gemeindebriefe) 
sein? 

3) Es findet sich meines Wissens nicht in Bibelhss. Rom. 15, 24. 28, 
wohl aber bei Hilarius (ed. Paris. 1693) p. 1356 episcopus Spanensis. 
Mehr Beispiele gibt Schuchardt, Der Vocalismus des Vulgärlateins 11, 367, 
darunter eine Inschrift aus der Zeit Trajans. 

Zahn, Gesch. des neuteat. Kanons. U. O 
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Beobachtete gehen die im Kanon constatirten Vorkommnisse nach 
allen Seiten hinaus. Erstens zeigen sich hier gewisse Abweichungen 
von der gewöhnlichen Orthographie, welche in jenem Stück fehlen, 
mit einer gewissen Kegelmäßigkeit. So häufiges b für p l . Da 
daneben auch die gewöhnliche Schreibung nicht selten vorkommt, 
so weiß man nicht, ob schon in der Vorlage des Schreibers diese 
Ungleichmäßigkeit sich fand oder ob diese überall die abweichende 
Schreibung hatte, welche der Schreiber an manchen Stellen ins 
Gewöhnliche verändert hat. Sehr unwahrscheinlich ist nur, daß 
der letzte Schreiber die ungewöhnlicheren Formen erst geschaffen 
hat. Ferner wird zuweilen s für ss geschrieben, aber auch vor 
anderen Consonanten s ausgelassen 2 . Das Gleiche gilt von c 3 . So- 
dann ist in diesem Texte nicht nur wie in dem ambros. und über- 
haupt in allen lat. Texten manchmal das m am Schluß der Worte 
ausgelassen, sondern gelegentlich auch zugesetzt 4 , und zwar beides 
nicht selten da, wo zugleich auch die dem Schreiber eigentümliche 
Vertauechung von u und o vorliegt 5 . Durch diese Steigerung und 
Concurrenz von Fehlern entsteht eine Verwirrung in den Deklina- 
tionsendungen , welche in dem ambros. Stück nicht vorhanden ist. 
Diese Verwahrlosung der Casusendungen zeigt sich aber auch da, 
wo jede Anlehnung an die fehlerhaften Gewohnheiten des Schrei- 
bers fehlt 6 . Nimmt man hinzu, daß auch bei anderen Wörtern 



1) ]. 6 conscribset, 1. 35 scribta, obtime, 1. 55 correbtione, I. 58 apo- 
calebsy, einmal auch umgekehrt I. 78 puplicare. Daneben aber auch 1. 31. 
38. 44. 46. 71. 75. 83 scripsit, scripta, scriptum, scriptor etc. und 1. 71 
apocalapse. 

2) L 7 asequi, 1. 52 Colosensis, L 54 Thesaohcensibus. Nur ein- 
mal ist s unrichtig verdoppelt I. 84 Ässianum. Ein s ist ferner vor c 
ausgestoßen I. 6 concribset, 1. 9. 22 decipolis. 

3) Sechsmal I. 61—78 eclesia, dagegen 1. 50. 56. 58 ecclesia; ferner 
1. 16 cunta = cuncta. 

4) 1. 37. 38 passionem, profectionem , 1. 84. 85 Assianom, constitu- 
torem. S. folgende Anm. Doch findet sich auch in einem anderen Theil 
der Hs. de expositionem Reifferscheid S. 497. 

5) l. 2 tertio . . . secundo = tertinm . . . secundum, 1. 4 eo = eum, 
I. 25 f. secundum (o), . . praeclarum (o), 1.79 conpletum (aus — to, die- 
ses aber aus — tos). 

6) 1. 9 quarti (— tum), 1.24 dispectus (despecto), seme — ipsu (se- 
metipsum), I. 35 obtime (optimo) Theofile (— lo), ). 37 semote (— ta), 
1. 58 apocalepsy (— lypse), 1. 60. 69 duas (— ae), I. 71 apocalapse 
(— lypsis oder — lypsin oder — lypses), I. 75 Herma (— mas), I. 79 
conpletum s. A. 5. 
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gerade der Schlußlaut völlig willkürlich behandelt wird 1 , so folgt, 
daß dieser Text aus einer Zeit stammt, in welcher die lebendige 
Sprache und Aussprache bereits manchen Schritt auf dem Wege 
vom Lateinischen zu den romanischen Sprachen gethan hatte. Ist 
nun der Schreiber gerade für die auffälligsten Erscheinungen nicht 
verantwortlich zu machen, so werden sie auf Rechnung dessen 
zu setzen sein, welcher diesen lat. Text zuerst geschrieben bat. 
Das kann aber nicht der Schriftsteller am das J. 200 sein, als 
welchen sich der Verf. des Kanons zu erkennen gibt. Die natür- 
lichste Lösung des Widerspruchs zwischen dieser Selbstdatirung 
des Schriftstellers und dem Sprachcharakter des Textes ist die, 
daß ein um 200 geschriebener griech. Text zu einer Zeit, als die 
Desorganisation des Lateinischen im Munde auch der Gebildeteren 
bereits große Fortschritte gemacht hatte, von einem des Griechi- 
schen nicht sonderlich Kundigen ins Lat. übersetzt worden ist. 
Mögen die Fachmänner, deren es heute auf diesem Gebiete nicht 
wenige gibt, genauer feststellen, in welchem Jahrhundert und viel- 
leicht auch in welchem Lande diese lat. Übersetzung entstanden ist. 
Ich denke eher an das 5. oder 6., als an das 4. Jahrhundert, und 
möchte vermuthen, daß die Übersetzung in Gallien entstan- 
den ist 2 . 

1) I. 28 proferam (— at), I. 8. 47. 50. 60 ad = a und a = ad und 
at = ad (oben 8. 67 A. 1), 1.5 secundum (secum), doch mag dies letzte 
bloßer Schreibfehler sein. 

2) Man vergleiche das Latein der schon mehrerwähnten Peregrinatio 
einer vornehmen Gallierin von 390 (s. besonders Bd. I, 46): z. B. p.36. 66 
per giro , p. 37 per girum ; p. 42 per valle illa media und per ipsam 
totam vallem; p. 46 per heremo und per heremum; p. 87 per toto anno; 
p. 49 in honore, p. 71 ganz gleichbedeutend in honorem (cf. Can. Mur. 
1. 61, 70); p. 88 completo earum septimanarum vigiliae ; p. 90 intratur 
in septimana paschale, . . . iuxta septimana omne. Die Vergleichung 
des in derselben Hs. doch wohl von der gleichen Hand geschriebenen 
Traktats des Hilarius de mysteriis, worin die Sprache des beredten Bi- 
schofs von Poitiers sehr correct wiedergegeben ist, bUrgt dafür, daß die 
Sprachformen der Peregrinatio in der That von der vornehmen Gallierin 
(Silvia?) herrühren. Sie hatte allerdings drei Jahre im Orient gelebt 
und griechisch gesprochen und mischt allerlei griechische Brocken in ihre 
Rede (s. Bd. I, 46 f. A. 4 am Ende). Aber so rasch verlernt man die 
Sprache seiner Heimat nicht. — Sehr lehrreich sind auch die beiden 
Traktate des Bischofs Germanus von Paris um 560 Uber die Messe, Mar- 
tene-Durand, Thesaur. nov. anecdot. V,91— 100. Auch das Latein schon der 
älteren Recensionen des Liber Pontificalis liefert Parallelen genug z. B. 
der Catal. Felicianus bei Ducbesne p. 90 et per rogato Marciani A<justi, 
orthodoxi principes ; ex huius praeceptum factum est concilium. — Ich 

9* 
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Wichtiger wäre es, Heimat und Zeit des Originals zu bestim- 
men. Die griechische Sprache desselben würde neben Rom und 
Unteritalien auch Gallien und selbst Nordafrika zur freien Wahl 
lassen (Bd. I, 39— 60). Auch aus der Bezeichnung Roms als urbs 
(1. 38) und urbs Roma (zweimal 1. 74—76) ist kein Schluß auf 
den Abfassuugsort zu ziehen; denu abgesehen davon, daß wir nicht 
wissen können , ob der Übersetzer sich nicht wie Andere ge- 
rade an diesen Stellen freier bewegt hat (s. oben S. 111 A. 1), 
ist zu bemerken, daß in allen Theilen des Reichs wie in Rom 
selbst Rom gelegentlich urbs 1 , aber auch urbs Borna 2 genannt 



weiß nicht, ob die Vermeidung des doppelten s etwas zu schaffen hat 
mit der Bemerkung des gallischen Grammatikers Consentius: item S lite- 
ram Graeci exiliter ecferunt adeo, ut, cum dicunt „iussit", per unum S 
dicere existimes (Gramm, lat. ed. H. Keil vol. V, 395). Es köjnte Einer 
jener zwischen Griechisch und Lateinisch in die Mitte gestellten Kelten 
(Bd. I, 44—47), oder auch ein im Abendland ansässiger Grieche der 
Übersetzer sein. Wohin weist ferner die Vertauscbung von c und g (s 
oben 8. 11. 81), unter anderem auch in dem Namen Galatae (1.43.52 ge- 
schrieben Callatis oder Caüactis und Calatis cf. rakatm, KiXrat, räl- 
koi), sodann die häufige Schreibung eclesia, was da, wo g und c ver- 
tauscht wurden, in der Aussprache von eglesia kaum verschieden gewe- 
sen sein kann? Das einmalige tensaoJ. 1. 53 neben einmaligem thesaol. 
1. 54 erinnert an das in Bibelhss. verschiedener Herkunft vorkommende, 
aber im Cod. Cantabrigiensis (ed. Scrivener p. XL1II) ausnahmslos so ge- 
schriebene thensaurus cf. Rönsch, Itala S. 459. 

1) So Cyprian, epist. 52 ad Cornelium p. 617, 5; 618, 7; Vita Cy- 
priani 14 append. p. CV ; August, civit. dei I, 1 ; Hieronymus von Palä- 
stina aus epist. 24 ; praef. comm. in epist. ad Gal. (Vallarsi I, 130 ; 
Vn, 367). S. noch folgende Anm. Bei Cyprian ep. 43, 3 p. 592, 21 
(clerici urbici) wie bei späteren Afrikanern und anderen Provinzialen 
heißt urbicus Stadt = römisch. Optat. de schism. Donat. I, 9 a Zephirino 
urbico (dem Bischof von Rom) et Tertulliano Carthaginiensi ; II, 4 qui- 
busdam Afris urbica placuerat commoratio ; August, ep. 36 ad Casula- 
num ed. Bassan. n, 92. 101 St enim haec, ut scribis, sie urbicus (ein rö- 
mischer Geistlicher) dicit, in urbe plebs etc.; Victor hist. persecut. I, 27 
p. 13, 1 captivi urbici Kriegsgefangene aus Rom. Auch die diacones 
urbici im Canon Arelat. 18 (vom J. 314) sind römische Diakonen, wie 
auch Canon 19 de episcopis peregrinis qui in urbem solent venire auf 
Rom sich bezieht. Münter, Primordia eccL Afric. p. 23 und Hefele, Con- 
ciliengesch. I 3 , 215 irrten, wenn sie nur den Gegensatz von Stadt und 
Land ausgedruckt fanden. 

2) Tacit. annal. IV, 55 (vom Standpunkt der asiatischen Gesandt- 
schaften); Lact, de morte persec. 7, 10 (im Gegensatz zu Nikomedien); 
Cypr. ep. 65 , 8 p. 629, 19 ; Arnob. adv. nat. I, 71 ; Öptat. schism. 
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worden ist. Eine besondere Pietät für die römische Kirche, wie 
sie Irenaus (III, 3, 2) bekundet, oder eine ausdrückliche Aner- 
kennung der Auktorität der römischen Kirche für den Bibelkanon 
seiner kirchlichen Umgebung, wie sie Tertullian (praescr. 36) aus- 
spricht, finden wir hier nicht. Den Kreis, in deren Namen der 
Fragmentist sagt : „wir recipiren oder recipiren nicht" hat er durch 
nichts näher bezeichnet. Weder bei der Erwähnung Roms als 
Aufenthaltsort des Paulus noch der Römer als Adressaten des Rö- 
merbriefs (1. 38. 44) verräth sich eine besondere Beziehung des 
Verf. zu Rom. Das Erfordernis, über den Ursprung des Hirten 
eine genau klingende Angabe vorzutragen, veranlaßte die Erwäh- 
nung Roms als Entstehungsort des Buchs und des Bischofs Pins 
als Bruder des Hermas. Die Umständlichkeit, mit welcher dieser, 
nachdem eben erst urbs Roma 1. 74 f. genannt war, als der auf 
der cathedra urbis Bomae ecclesiae (s. oben S. 111 A. 1) sitzende Bi- 
schof bezeichnet wird, macht es nicht gerade wahrscheinlich, daß 
hier ein Römer zu Römern redet 1 . Ein solcher würde als bekannt 



Donat. D, 2 u. 4 und oft; August, confess. VIII, 2; retract. II, 22; das 
afrikan. Schriftenverzeichnis unten Beil. II, 2. Ferner Victorinus von 
Pettau zu Apob. 13, 11; Philaster von Brescia haer. 89; Gennadius von 
Marseille v.ill. 2. 5. 16. 6?. 71 ; der Spanier Orosius bist. VII, 7,4; Rufinus 
hist. eccl. XI, 10. 20. 21 und als Übersetzer s. oben S. 111 A. 1; Cas- 
siodorius instit. div. lit. praef. Aber auch in römischen Urkunden gar 
nicht selten. Der römische Geistliche, dessen Commentare unter dem 
Namen Ambrosiaster citirt zu werden pflegen, schreibt zu Rom. 1, 10 
und im Prolog zum Epheserbr. urbs Roma, daneben zu Rom. 1, 13 ad 
urbem; ersteres auch in römischen Aktenstücken aus der Zeit Leo's I 
(Mansi, Concil. VI, 30.34.45.50) und in den verschiedenen Gestalten des 
Papstbucbs vom Catalogus Liberianus an ed. Duchesne I, 6, 50. 54. 118. 
126. 389, aber auch urbs p. 212. 216, selten nur Roma wie p. 207. Was 
ich in den Jahrbb. für deutsche Theol. 1874 S. 147 Uber häufigen Ge- 
brauch von urbs Roma im Decretum Gelasii sagte, und der Versuch, 
aus urbs Roma einen außerrömischen Ursprung unseres Kanons zu fol- 
gern, war demnach eben so irrig, als die gewöhnliche Meinung, daß das 
bloße urbs I. 38 für den römischen Ursprung beweise. Doch bemerke 
ich, daß der in Capua geschriebene Codex Fnldensis ed. Ranke p. 257 
urbs Roma bietet, wo der Amiatinus ed. Tiscbendorf p. 304 und die 
Mehrzahl der vom Cardinal Thomasius excerpirten Codd. der Vulgata 
nur Borna hat. Ebenso Fuld. p. 400 ab urbe Roma, wo ein alter 
Vatic. Regin. 9 ab urbe, Amiat. p. 342 überhaupt nichts Entsprechen- 
des hat. 

1) Man vergleiche, wie Hippolytus, nachdem er refut. IX, 7 ed. Gott, 
p. 440, 24 Rom erwähnt hat, in dem ganzen folgenden Beriebt Uber die 
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vorausgesetzt haben, daß Pius Bischof nicht irgend einer anderen 
Stadt, sondern Roms gewesen sei. In Rom selbst würde auch eine 
so völlige Gleichgültigkeit gegen den Kanon anderer Kirchen und 
Unbekanntschaft mit demselben, wie sie sich hier in Bezug auf den 
Hebräerbrief zeigt, schwer denkbar sein (cf. Bd. I, 295). Daß 
der Kanon dem Abendland angehört, wird dennoch mit Recht all- 
gemein angenommen. Das völlige Schweigen über den Hebräerbr. 
und den Jakobusbr., sowie das bestimmte Urtheil über den Hirten 
und die , gleichviel wie richtigen , speciellen Angaben Uber seinen 
Verfasser weisen uns dorthin. Ist der Kanon nicht in Rom selbst 
geschrieben, so doch in einer nicht allzuweit davon zu suchenden 
Gemeinde griechischer Zunge. 

Für die Abfassungszeit kommt zunächst die dreifache Angabe über 
die Abfassungszeit des Hirten in Betracht. Aus dem Gegensatz zu der 
Zeit nicht nur der atl. Propheten, sondern auch der Apostel, zu wel- 
chen der Hirt als eine junge Schrift nicht gerechnet werden kann, 
wollen die Angaben verstanden sein. Das nuperrime, welchem wahr- 
scheinlich vuaa%i zu Grunde liegt, kann je nach dem Gegensatz 
einen Abstand von Tagen oder Jahrhunderten bezeichnen 1 . Es 
findet seine Näherbestimmung in temporibus nostris, und dieses 
wieder an der Zeit der bischöflichen Regierung des Pius (138 
— 154). Da der Verfasser das Interesse hat, den Hirten als eine 
sehr junge Schrift darzustellen, wird er einen möglichst starken 
Ausdruck gewählt haben. Jedenfalls ist nicht mehr damit gesagt, 



Bischöfe Victor, Zepbyrin, Kallistus c. 7. 11. 12 es überflüssig findet zu 
sagen, daß sie Bischöfe von Rom waren. Nur, wo das Amt des Stadt- 
präfecten genau angegeben werden soll p. 452, 94, und wo von Heim- 
kehr des nach Sardinien verbannten Kallistus die Rede ist p. 454, 18, 
wird Rom wieder genannt. 

1) Cf. Cyrilli , Philoxeni, aliorum glossae a C. Labbaeo collectae 
(Paris 1679) p. 121. veaiart novissime, nuper, recens, nuper; p. 284 nu- 
per tvayxoi, viaiorl xtI., novissime inl rtXu, vtwajl. Theopbil. ad Au- 
tol. III, 30 sagt von den Griechen im Gegensatz zu den Chaldäern, Phö- 
niciern und Egyptern vttoaxl avtovg rtüv yQafifidrtuy Tjyr ifxnaqiat fieto- 
%ovs ysyevfja&ai. Euseb. praep. evang. I, 1, 2 u. 10 von dem Eintritt 
des Evangeliums in die Geschichte im Gegensatz zu der alttestament- 
lichen Weissagung veuarl, vvv, tvayxos cf. Eus. h. e. I, 4, 4. Hesse 
S. 267 citirt passend Cic. de nat. deorum II, 50 (nuper id est paucis ante 
saeculis); de divin. I, 39. Sehr unrichtig ist es demnach, wie immer 
wieder geschieht, nuperrime als den engeren Begriff zu fassen, welcher 
das weitschichtigere temporibus nostris näher bestimme, während schon 
die Wortstellung zeigt, daß es sich umgekehrt verhält. 
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als daß der Fragmentist schon am Leben gewesen sei, als Pins 
Bischof war 1 . Er braucht darnm nicht vor 150 geboren zu sein 
und kann um 210 geschrieben haben. Eigene Erinnerung an die 
Zeit des Pius und vollends an die kirchlichen Verhältnisse, wie sie 
im Pastor sich widerspiegeln, würde ihn abgehalten haben, so 
hochkirchlich von der Zeit zu sprechen, da Bischof Pius auf der 
Kathedra der Kirche der Stadt Rom saß. Den Kanon dem 2. Jahr- 
hundert zuzuschreiben, verbietet aber vor allem die Stellung, wel- 
che der Verfasser, und offenbar nicht er allein, sondern die katho- 
lische Kirche seines Gesichtskreises zum Montanismus einnimmt. 
Mit derselben Entschiedenheit und in ebenso verächtlichem Ton 
wie Marcion, Valentin und Basilides wird der asiatische Stifter der 
montanistischen Partei als ausgemachter Ketzer bei Seite gescho- 
ben. Den sonst zuerst bei Pseudotertullian nachweisbaren Namen 
oi xaxu Ogryuq 1 tragen diese hier schon. Wäre der Traktat in 
Karthago oder dessen Umkreis geschrieben, so würde dies die end- 
gültige Separation der dortigen Montanistengemeinde von der ka- 
tholischen Kirche voraussetzen, welche in die Zeit von 202 — 206 
fällt. Zu demselben Resultat gelangt man aber auch bei der An- 
nahme einer Abfassung in Rom oder dem näheren Umkreis von 



i) Dies würde genauer auszudrücken sein durch ln\ jijt rifxtiiQas yt- 
vkcs Iren. V, 30, 3 darüber mehr Forsch. IV. Unbestimmter, aber nicht 
nothwendig auf einen kleineren Zeitraum beschränkt sind Ausdrucke wie 
Inl tcüv fiptTigtüv xQovoiv (Eua. h. e. V, 16, 22) oder xaiQwv (Eus. h. e. 
V, 28, 8), oder xa#* tjpas. Eusebius z. B., welcher doch schwerlich vor 
dem J. 260 geboren ist, sagt von Dionysius, welcher um 248—265 Bi- 
schof war, h. e. III, 28, 3 6 rijs xar AXe?;äväQttttv nagoixtas xa»' fons 
ryv irnaxonfiv eiXtjx<os. Unerlaubt ist es natürlich, wie Harnack S. 402, 
anstatt der einzigen im Text bestimmt ausgesprocheneu und zu controli- 
renden Angabe, der Zeit der bischöflichen Regierung des Pius (138-154), 
eine ad libitum angenommene Abfassungszeit des Hirten „um a. 135" 
der Berechnung der „nostra tempora" zu Grunde zu legen. 

2) Pseudotert. haer. 21 secundum Phrygas; Firmiiianus an Cyprian 
p. 814, 20 qui Cataphrygas (lies cata Phrygas) appellantur. Sodanu 
Eus. h. e. II, 25, 6; Epiph. haer. 48, 1; 49, 1; Theodoret haer. fab. 111,2. 
Die Lateiner bilden daraus Cataphryges (Philaster haer. 49; August, in- 
dic. haer. 26; so C. Murat. 84) oder Cataphrygae (Rufin als Übersetzer 
von Eus. b. e. II, 25; IV, 27; V, 16, 1; als Übersetzer der Apologie 
des Pamphilu8 oben S. 62 A. 2). Der Anonymus bei Eus. h. e. V, 16, 22, 
Clem. ström. VII, 108 neben dem jüngeren Ausdruck h. e. IV, 27 sagen 
noch tj tcüv <fiQvya)v atgtois, Clem. ström. IV, 93; Hippol. refut. X, 25 
ol <pQvyes (cf. refut. VIII, 19 'pQvyis to ykvot). 
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Rom. Denn biß in die allerletzten Jahre des 2. Jabrhuuderts ist 
das Urtbeil der römischen Kirche über den Montanismus ein schwan- 
kendes gewesen. Mag schon Soter sich einmal als Gegner der 
neuen Prophetie erklärt, und Eleutherus wenigstens so sich geäußert 
haben, daß die Gegner des Montanismus sich auf ihn berufen 
konnten, so beweist doch das Schwanken Victors (a. 189—199) 
zwischen förmlicher Anerkennung und entschiedener Verwerfung 
der neuen Prophetie, daß der Montanismus noch im letzten Jahr- 
zehnt des 2. Jahrhunderts in Rom und dessen Umkreis keineswegs 
als ausgemachte Ketzerei galt. Mochte der einzelne Kirchenmann 
in Rom schon um 170 und um 190 ein scharfes Urtheil über den 
Montanismus fällen, so konnte er doch nicht vergessen, daß recht- 
gläubige Männer und angesehene Gemeinden des Abendlands eine 
abwartende Haltung in dieser Frage beobachteten. Eine Sprache, 
wie sie hier in den Schlußworten des Kanons im Namen der ka- 
tholischen Kirche geführt wird, erscheint vor der Zeit Zephyrins 
(199—216) in Rom und Umgegend kaum begreiflich. Dazukommt, 
daß die Verhandlungen über das Verhältnis des Hirten zur Bibel, 
welche sich in unserem Kanon widerspiegeln , wie früher gezeigt 
wurde 1 , erst nach der Separation der Montanistengemeinde in Kar- 
thago sowohl dort als in Rom geführt worden sind. Dies führt 
uns in die Zeit um 210. Weiter herabzugehen ist an sich nicht 
rathsam, wenn anders der Verf. vor dem Tode des Pius (153 oder 
154) das Licht der' Welt erblickt hat. Ein entscheidender Grund 
gegen die Annahme einer späteren Abfassungszeit liegt in der Art, 
wie hier von den johanneischen Schriften gesprochen wird. Der 
Frg. kennt die von den Alogern ausgegangene Beanstandung die- 
ser Schriften; aber nur über das Ev. und die Briefe, nicht über 
die Apokalypse spricht er im Ton des Apologeten. Das wäre un- 
begreiflich, wenn damals in Rom schon der Angriff des Cajus auf 
die Apokalypse erfolgt war. Gerade weil dieser Angriff lediglich 
der Apokalypse und nicht zugleich den übrigen joh. Schriften galt, 
konnte er bei Erwähnung der Apokalypse nicht wohl ignorirt wer- 
den. Hat nun Cajus seine Kritik der Apokalypse in dem Dialog 
mit Proclus niedergelegt, welcher unter Bischof Zephyrin (f 217) 
geschrieben worden ist, so muß unser Kanon einige Zeit vor 217 
geschrieben sein. 



1) Bd. I, 338—344 cf. Salmon, Dict. of Christ, biogr. III, 1002 f.; 
auch die Anna, in Hug's Einl. IF, 482 f. ist noch immer lesenswerth. 
Über die Chronologie des Montaoiamus s. Beil. XV, Ii, 
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Die Person des Verf. ermitteln zu wollen, halte ich für ein 
aussichtsloses Unternehmen, wie in den meisten Fällen, wo uns die 
Tradition nicht einmal einen Namen bietet, über den man streiten 
könnte. Ein Citat aus unserem Kanon sucht man in der vorhan- 
denen altkirchlichen Literatur vergeblich. Daß Victorin von Pettau 
ihn gekannt hat, ist vielleicht wahrscheinlich zu nennen 1 ; aber 
citirt hat auch dieser ihn nicht. An Papias und Hegesippus hat 
außer denen, welche auf den Einen oder Andern als Verfasser 
riethen (s. S. 31 A. 1 ; S. 38 A. 1), wohl Niemand wieder gedacht. An 
Cajus, den Verf. des Dialoga mit dem Montanisten Proclus, welchen 
Muratori für den Verf. unseres Kanons hielt, ist nicht mehr zu denken, 
seitdem unwidersprechlich geworden ist, daß dieser Cajus die joh. 
Apokalypse in rücksichtslosester Weise bestritten hat, während un- 
ser Verf. sie als apostolisches Werk sehr hoch stellt (Bd. I, 234 
und Beil. XIV, 12). 

Soweit war Vorstehendes geschrieben und endgültig für den 
Druck festgestellt, als Lightfoot mit einer geistreichen Beweisfüh- 
rung für Hippolytiis als Verf. unsres Kanons eintrat 2 . Das griech. 
Original soll, wie andere christliche Lehrschriften des 2. Jahrhun- 
derts (Iren. I, 15, 6) und wie die Schriftenverzeichnisse des Gregor 
von Nazianz und des Amphilochius in jambischen Senaren geschrie- 
ben gewesen sein. Hier hätten wir eine der <udat etg nuoag zag 
yQCKpag , welche auf der Kathedra des Hippolytus unter dessen 
Werken genannt werden. Die andere fSJij, welche der Plural die- 
ses Titels neben der einen, die wir wiedergefunden hätten, minde- 
stens erfordert, wäre eine ebensolche Übersicht über die atl. Schrif- 
ten, welche uns nicht aufbewahrt ist. Das Blendende dieser Hypo- 
these liegt vor allem darin, daß sie gleichzeitig zwei literarische 
Probleme lösen würde, an deren Zusammenhang bisher Niemand 
gedacht hat. Ferner würde die metrischo Form manche Wunder- 
lichkeiten des vorauszusetzenden griech. Originals und manche Mis- 
verständnisse des Übersetzers noch begreiflicher machen. Um die 
vorhin ermittelte Abfassnngszeit des Kanons mag Hippolyt auf der 
Höhe seiner literarischen Wirksamkeit gestanden haben. Es ist nicht 
unmöglich, daß Hippolyt vor dem Todesjahr des Pius (153 oder 
154) geboren ist; und die Gründe, welche vorhin gegen eine Ab- 
fassung in Rom selbst geltend gemacht wurden, sind vielleicht zu 



1) S. die Citate zu 1. 10 ff., besonders aber zu 1. 47 oben S. 73 f. 
Anm. 2. 

2) In der Academy vom 21 Sept. 1889 p. 186—188. Die Sache wird 
von anderer Seite in Beil. XV, 13 zu erörtern sein. 
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überwinden. Aber sie wären um so mehr der Widerlegung be- 
dürftig, wenn an die Stelle eines unbekannten Römers kein Gerin- 
gerer als der gelehrte Hippolytus treten sollte. Gerade von ihm 
wäre mir schwer begreiflich, daß er des Hebräerbriefs mit keinem 
Wort gedacht hätte (Bd. I, 295—298), während er den nichts- 
nutzigsten paulinischen Pseudepigraphen verhältnismäßig viele Worte 
widmet. Und sollen wir ihm, dem Schüler des Irenäus die Mei- 
nung zutrauen, daß die joh. Apokalypse früher geschrieben sei als 
die Briefe des Paulus (oben S. 69 f. A. 1 und Bd. I, 206); und die 
andere, daß Philo Verfasser der Sapientia Salomonis sei 1 . Um end- 
gültig urtheilen zu können, müßte uns eine vollständige Repro- 
\ duction des angenommenen metrischen Originals vorgelegt sein, von 
welcher Lightfoot vorläufig nur einige größere Proben gegeben 
hat. Es würde sich fragen, ob selbst ein Mann von so ungemei- 
ner Sprachkenntnis, Formgewandheit und Erfindungsgabe wie Light- 
foot Perioden, wie die in 1. 46 — 57, welche mir nur in Prosa 
vorstellbar sind, in glaubwürdige Jamben umzusetzen vermöchte, 
und ob auch die aus den vorstehenden exegetischen Erörterungen 
des lat. Textes sich ergebenden Forderungen in dieser Form be- 
friedigt werden können. Inzwischen kann es nicht schaden, wenn 
noch einmal der Versuch gemacht wird, in griechischer Prosa 
auszudrücken, was nach allen bisherigen Erwägungen der Verfas- 
ser hat sagen wollen. 

17. Wiederherstellung des lateinischen Textes und 
Rückübersetzung ins Griechische. Da die Orthographie 
des überlieferten Textes durchaus inconsequeut ist, und wir z. B. 
nicht wissen, ob scribta, comeribsit vom Verf., und dagegen scrip- 
sit , scriptor, scriptum vom Schreiber herrührt, oder umgekehrt, 
so hätte es keinen Sinn, nachdem der Text der Hs. mit allen sei- 
nen Wunderlichkeiten oben S. 5— 8 wiedergegeben ist, nun auch bei 
dem Versuch einer Wiederherstellung irgend eine absonderliche 
Orthographie durchzuführen. Mögliche Formen wie Lucan, Spa- 
niam und finetae konnten stehen bleiben, weil daneben nicht auch 
die gewöhnliche Form im Fragment vorkommt. Im übrigen habe 
ich mich begnügt, unter völligem Verzicht auf urkundlich genaue 
Herstellung des Buchstabens in verständlicher Schrift und Sprache 



1) Das wäre ausgeschlossen, wenn die Schrift adv. Judaeos mit 
Sicherheit dem Hippolytus zuzuschreiben wäre (s. Bd. I, 297 A. 1). In 
dieser wird die Sapientia als Werk Salomos und eines Propheten citirt 
c. 9. 10 ed. Lagarde p. 67, 2. 12. 21. 
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auszudrücken, was der Verf. des lat. Textes hat sagen wollen. In 
eckige Klammern sind die wenigen Ergänzungen gefaßt, welche in 
der Hs. keine Unterlage haben. Die größere LUcke hinter Petri 
und reeipimus 1. 72 wagte ich nur im Griechischen auszufüllen. 
Die erforderlichen Belege für die griech. Rückübersetzung sind 
oben im Commentar zu den einzelnen Stellen gegeben. 

* « 

[Ali] quibus tarnen interfuit et ita posuit. 

Tertium evangelii librum secundum Lucan Lucas iste medicus, 
post ascensum Christi cum eum Paulus quasi itineris studiosum 
st'curn adsumsisset, nomine suo ex ordine conscripsitj dominum ta- 
rnen nec ipse vidit in carne. Et idem, prout assequi potuit, ita et 
a nativitate Johannis ineipit dicere. 

Quartum evangeliorum Johannis ex diseipulis. [Is] cohortantibus 
condiseipulis et episcopis suis dixit: „conieiuoate mihi hodie triduo, 
et quid cuique fuerit revelatum, alterutrum nobis enarremus u . Ea- 
dem nocte revelatum Andreae ex apostolis, ut recognoscentibus 
cunetis Johannes suo nomine enneta describeret. 

Et ideo, licet varia singulis evangeliorum libris prineipia do- 
ceantur, nihil tarnen differt credentium fidei, cum uno ac principali 
spiritu declarata sint in omnibus omnia de [domini] nativitate, de 
passione, de resurrectione, de conversatione cum diseipulis suis ac 
de gemino eius adventu, primo in humilitate despecto, quod fuit, 
secundo pote6tate regali praeclaro, quod futurus est. 

Quid ergo mirum, si Johannes tarn constanter singula etiam 
in epistulis suis proferat, dicens in semetipsum „quae vidimus ocu- 
lis nostris et auribus audivimus et manus nostrae palpaverunt, haec 
scripsimu8 vobis". Sic enim non solum visorem se et auditorem, 
sed et scriptorem omnium mirabilium demini per ordinem pro- 
fitetur. 

Acta autem omnium apostolorum sub uno Hbro scripta sunt. 
Lucas optimo Theophilo comprehendit, quia sub praesentia eius 
singula gerebantur, sicuti et semota passione Petri evidenter de- 
clarat, sed et profectione Pauli ab urbe ad Spaniam proficis- 
centis. 

Epistulae autem Pauli, quae, a quo loco vel qua ex causa di- 
rectae sint, volentibus iutellegere. ipsae declarant. Primum omnium 
Corinthiis schisma[ta etj haereses interdicens, deineeps (B?) Ga- 
latis circumeisionem , Romanis autem ordinem scripturarum, sed et 
prineipium earum esse Christum intimans, prolixius scripsit; de 
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quibus singnÜB [non] necesse est a nobis disputari, cum ipso bea- 
tus apostolus Paulus, sequens prodecessoris sui Johannis ordinem, 
nonnisi nominatim septem ecclesiis scribat ordine taü : ad Corin- 
thios primam, ad Ephestos secuudam, ad Philippenses tertiana, ad 
Colossenses quartam, ad Galatas quintam, ad Thessalonicenses sex- 
tam, ad Romanos septimam — verum Corinthiis et Thessalonicen- 
sibus, licet pro correptione, iteratur — : una tarnen per omuem 
orbem terrae ecclesia diffusa esse dignoscatur. Et Johannes enim in 
apocalypsi, licet septem ecclesiis scribat, tarnen omnibus dicit. Ve- 
rum ad Philemonem una et ad Titum una et ad Tiraotheura duae 
pro affectu et dilectione, in honorem tarnen ecclesiae catholicae, in 
ordinationem ecclesiasticae diseiplinae siguificatae sunt. Fertur 
etiam ad Laudieenses, alia ad Alexandrinos, Pauli nomine finetae 
ad haeresem Marcionis, et alia plura, quae in catholicam ecclesiam 
reeipi non potest; fei enim cum melle misceri non congruit. 

Epistola sane Judae et superscriptae Johannis duae in catho- 
lica habentur, et Sapientia ab amicis Salomonis in honorem ipsius 
scripta; Apocalypsis etiam Johannis et Petri [. . .] tantum reci- 
pimus [. . .] quam quidara ex nostris legi in ecclesia nolunt. Pa- 
storem vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma Hermas 
conscripsit sedente [inj cathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo 
fratre eius ; et ideo legi eum quidem oportet, se publicare vero in 
ecclesia populo neque inter propbetas, completos nnmero, neque in- 
ter apostolos in tinem temporum potest. 

Arsinoi autem seu Valentini vel Mitiadis (?) nihil in totum 
reeipimus, qui etiam novum psalmorum librum Marcioni con- 
scripserunt una cum Basilide [et] Asiano Cataphrygum con- 
stitutore. 



\hi]otg fitvxot nugtytt'ixo xai ovxu) xtöaxru l . 

TqIxov ivuyytXlov ßißXi'ov 2 , xo xaxu ytovxuv, Aovxug 6 luxpog, 
fttxa xfiv xov Xpiaxov uvuXipfHv IlalXov ccvxdv ioguv (ptXunoöt}- 
fiov (JVfinuguXaßovxog, X(p lavxov dvnftnxi xud-e'^g awiyQuxfJiv * xov 
yt ftfjv xvqiov ovd* aixbg uoQuxtv iv augxi 3 . xut ovxog, xufruniQ 



1) Dies dünkt mich wahrscheinlicher cf. z.B. Eus. b. e. VI, 13,9 als 
t&rjxev. 

2) Oder td tqItov tov tvayytXtov ßißXiov s. oben S. 22 A. fj 
S. 40 A. 1. 

3) Vielleicht auch xuCtoi ye oder xalntQ — &u(>axtü? 
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nagaxoXov&eTy Uvvaxo, ovxw xui unb xfg 'Iiouvyov yevfaeojg ag%e- 
rut Xfyetv. 

Tb xfragxov xßv evuyyeXiwv 'Iwuvvov ix xiov (tadytiür. ovxog 
ngoxgenbvxwv avTov rtov OVflfiadyrtS* avxov xai iniaxbniov elnev 
^avvv^axevaaxi fioi avpegov itftegug xgetg, xai oxi aV exuaxot 
anoxuXvyfrfj , uXXtjXotg i'^yijaajfte&u 11 . xjj avxtj vvxxi anexaXv(p&r] 
\4vSgeu. ix Töjy anoaxbXojv , <Va uvuxgtvivxwv nävxo)v b 'luuxvyrjg 
j(p idt'(o byofiaxt 1 tu navxa xuxuyguyjjj. 

Kui diu xovxo, ei xai dtuopogot exuaxio xov evayyeXiov* ßtßXuo 
nuguötöovxui otgyul , o(.iwg d* ovdev dtaopeget xy xolv maxevbvxoiv 
nfaxet, inetdri evi xai rjyeiiovix(7> nvetfjuxt SedriXwxut iv xotg nuatv 
navxa xa negi xrjg [xov xvglov] yeviaewg, negi xov na&ovg, negi 
xqg uvaoxaatiog, negi xrjg fitxa xojv fiu&rfxojv uvxov uvuo~xgoqrjg 
xai negi xi\g dtaotjg avxov nugovaiug , xijg f.tev ngojxrjg iv xanetvo- 
xijxi uxifiov, ort yiyovev, xfjg öevxegag de dwapet* ßaatXtxfj ivdo- 
§ov, cxi ft&Xet yevia&at. 

Ti ovv d-avfiiuaxov , ei *lü)uvvr t g ovxoj n xoXittjgojg u e'xaaxa xai 
ip xaTg emaxoXatg uvxov ngoqiget Xtywv eig tavxbv „ix ewguxuiiev 
xotg wp&uXuotg fattov xai xotg waiv uxrjxbufiev xai ul yrtgeg fj/Aulv iyjrj- 
XarpTjaay, xuvxa iyguipuftev vfitv u . ovxoj yäg ov ftbvov d^eux^v* eav- 
tV xai uxQouxfiv, aXXa xai avyygufia nuvxwv xufre'ifg xojv xov 
xvgiov &avfiaoi'u>v bfioXoyet. 

Jlgu'Seig* de nuvxwv xolv unoaxoXwv xui? evbg ßtßXlov yeygati- 
itivui eialv. b Aovxug xai xgaxloxw OeoftXio arjfxalvet, bxt nagov- 
xog avxov e'xaffxu inguy w 9-r], tag xui naguXtnwp xb Ilixgov (.tugiv- 
gtov } exi de xui %f\v JlarXov nogeluv unb 'Pojftrjg eig xrjv Snuviav 
nogevfre'vxog, ouqxvg tftqputvet. 

'EniaxoXui de IIuvXov , xiveg xai nb&ev xai 6tu x'tva aixiav 



1) Den Unterschied von nomine suo 1.5 und suo nomine 1. 15 suchte 
ich durch stärkeren Ausdruck für letzteres auszudrücken. 

2) Oder tüv tvuyytXitav s. oben S. 40 A. 1 und in Bezug auf die 
Construction von ätcttfiget S. 41 A. 1. 

3) Mag $i vor deviioas oder vor Svvdptt gestanden haben, es 
wurde vor dem Anfangsbuchstaben des folgenden Worts leicht Uber- 
sehen. 

4) Mit Rücksicht auf i&eaocifi(9a Jo. 1, 14 ; i Jo. 1, 1 ist dies wahr- 
scheinlicher als ccutötittjv oder ogaiijv. 

5) Mit Hilgenfeld schreibe ich 7rp«ffif und 1. 39 Imarokal (cf. auch 
1. 71) artikellos in Rücksicht auf die regelmäßig artikellosen Buchtitel. 
Auch für die Briefadressen l 42 ff. wird das Gleiche gelten. 
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intoxuXrjoav t xotg fia&uv ßovXo(.ävotg aixai drjXovfftv. ngwxov 
ndvxoiv Kogtvd-ioig ö£t<7/ua[r« xui] utglatig unayog*vaiv> (ha raXd- 
xaig mono n }■> , ' houaloig di xqv xulv ygu(füiv axoXov&iav, aXXa xai 
dg/^v aixojv dvat xbv Xgicxbv dtixvvuiv, nXaxvxtgov 1 tygatj/tv 
mgi wv xa& txaoxa ovtyxuo&at fjftTv [ovx] (oxtv ävayxatov, dictxi 
ulxbg o fxaxdgtog unoaxoXog IlavXog, inaxoXov&wv rjj xov ngd 
avxov dnoaxoXov 'Iojuvvov xa£tt, xax bvofiu [/UfV] fiibvov yguqti 
tnxu ixxXtjoiutg xoiuvxt] xr t xu£(i ' ngbg Kogiv&iovg ngwxtjv , ngbg 
'Eqxolovg d(vxtguv, ngbg QtXinntjofovg xgtxrjv, ngbg KoXoooaug xe- 
xugxyv, ngbg FaXurag nlfxnx^v , ngbg QwauXovtxug t'xxtjv , ngbg 
l Pu)^atovg tßdbpijv — xulxoi y( Kogtv&iotg x( xai 0(ooaXovixcvot, 
xav vnig vov&(oiag y devxegovxm ■ — f.iia yt a/Kog xaxd näffav xtjv 
obtOVfttvtjy duanagntvri yvwgfyxat ixxXrplu. xai yug i Tü)uvvrjg 
iv xrj unoxaXvxpa, xav tnxa ixxXrjolatg ygayt}, opwg näat XaXti. 

siXXa f-iyv ngog 0iXr]f.iova ///«, xui ngbg Tixov jti<< xai ngbg 
Tipb&tov dvo vnig dvoiug f.iiv xai qiXiug, dg xtfirjv (.Uvxoi xrjgxa- 
&oXtxrjg txxXrjolug ngog ötdxu£iv xijg ixxXr^iaoxixrjg uywyrjg dtixv- 
müd-rjoav. Otgtxut xai r ngbg AuoSixtig, akXrj ngbg HXt^av- 
dgttg, IlaiXov bvb^uxi nXao&(toat xaxä xijv Magxiwvog algtaiv f 
uXXu xt nXrfovu, uxtva (ig xr)v xu&oXtxyv ixxXrpiuv (iofox&tj- 
vai ov dvvaxat' %oXr)v yäg pfotxi ovfi^tt'yvvo&ui ov ngoafai. 

l H /ufVro« *Iovda imoxoXr) xai al iniy(ygufi(.tivut 'Iwavvov dvo 
iv xfj xa&oXtxjj tyoviat xai rj Sotpia SuXofiuivxog, vnb (Uikm-oq (ig 
xifttjv avxov ovyyguqxloa, xui tj ünoxuXvyytg di 'Iwdvvov xai 
JTixgov \imaxoXri ftia, ijv] fioytjv unodtxbfu&a' [toxi di xui 
tx4ga] ijv xtvtg xdüv fj/uixtgaiv ävayivu'ioxto&ui iv (xxXrjofa ov 
Xovotv. 

l4XXä xov I Itiuttvu vtojoxi Ini x(ov tjfttxigwv ygbvtav iv xrj 
' PiofAuiwv nbXtt 'Egftug ovvtyguxpt , ngoxu&r { f.itvov xrjg iv t P(a(*fi ix- 
xXrioiag Hiov intoxonov , xov udtXqpov uixov. xui ötä xovxo uvu- 
yivojaxto&ai ftiv dtt y uXXu, (.tfjv drjfiooitttofrui iv ixxXrjoia x(p XaaJ 
ovxt fitxu xojv ngo^xtuv, ntnXrjgwutvwv xov ugi&^ibv 2 , ovxt pexu 
xojv unooxbXiöv (ig xtXog xwv xgbvwv dvvaxat. 



1) AI« Comparativ au <Ti« nlarove im Gegensatz zu iv awiofi^ 
owi6f4tos. Dagegen würde dta nlaovoiv im Gegensatz zu Jt' oUyuv 
(1 Petri 5, 12) den oben S. 59 abgewiesenen Gedanken ergeben. 

2) Cf. Melito bei Eus. h. e. IV, 26, 13 in <tt xai fia&etv ri,v räv 
nalaidiv ßtßUtov tßtvlr^ijs äxQtßetav, nooa rbv rigi&fibv xai onoia ji)V 
ia$tv tlev. 
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Tov Si ^Agaivdhov OvaXfvjt'vov xal rwv pfT* alrov ovdiv 
navTwg 1 ü.nodtxbf.u&a f o'kivtQ xui viwv \pa\ftiuv ßißX'tov ftuxQov 
ovvtyQu\}jav%o ofia xui BaaiUidr] tu> [t*\ *Aatuvo>, toi Tovg xutu 

2. Canon Mommsenianus. 

Ein bis dahin unbekanntes Verzeichnis der biblischen Schrif- 
ten nebst einem daran angehängten Verzeichnis der Schriften Cy- 
prians hat Th. Mommsen 1886 aus einer Hs. des 10. Jahrhun- 
derts, dem Codex 12266 der Phillips'schen Bibliothek zu Chelten- 
ham herausgegeben 2 . Diese Verzeichnisse bilden dort den Schluß 
des berühmten, seit Ducange gewöhnlich dem Hippolytus zuge- 
schriebenen Liber generationis. Diese in mannigfachen Bearbei- 
tungen überlieferte sogenannte Chronographie liegt in dem genann- 
ten Codex in einer eigentümlichen Recensiou vor, welche im J. 359 
veranstaltet worden ist; denn hinter dem Verzeichnis der jüdischen 
Könige und vor dem der Propheten findet sich eine auf das Con- 
sulat der Brüder Eusebius und Hypatius (a. 359) hinauslaufende 
Berechnung der Jahre von der Alleinherrschaft des C. Julius Cae- 
sar und der Gründung Roms an. „Darnach, schrieb Mommsen, 
sind wir berechtigt, die Aufnahme eines wichtigeren Stücks, das 
diese Hs. vor den übrigen voraus hat (d. h. der genannten Schrif- 
tenverzeichnisse), auf dieselbe Epoche zurückzuführen". Diese 
nächstliegende Annahme wird durch die Untersuchung des Inhalts 
der Verzeichnisse bestätigt. Ich gebe den Text, soweit er die 
Bibel angeht, nach Mommsen, welcher seine Abschrift durch Herrn 
Fitzroy Fenwick mit der Hs. hat vergleichen lassen. 

Inelpit indieulum veteri testanicnti qui sunt libri eanno- 
niei sie 

Genesis ver n 
Exodus ver n 
Numeri ver n 
Levitieuui ver iT 



1) Oder eis to navifkäs oder Slwg ovdiv. 

2) Hermes Bd. XXI (1886) S. 142—156. Meine darauf fußende vor- 
läufige Erörterung in Ztschr. f. kirchl. Wissensch. 1886 S. 113—118 er- 
kläre ich für antiquirt. Cf. G. Volkmar, Theol. Ztschr. aus der Schweiz 
1886 S. 184 f.; Job. Weiß, Ztschr. f. wiss. Theol. 1887 8. 157—171. 
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Deuteronomium ver n 
Jliü" Nave ver n 
Judieuin ver n 
fiimt libri VII ver n XVHIC 
Rut ver CCI 

Regnoruui Uber I ver IICCC 

Regnorum Uber II ver HCC 

Regnorum über III ver HD 

Regnorum Uber IUI ver IICCL 

flunt versus VIHID 

Paralipomcn lib. I HXL 

lib. II ver HC 

Maehabeorutn lib. I ver IICCC 

IIb. II ver MDCCC 

Job ver MDCCC 

Tobias ver DCCCC 
Hester 

Judit ver MC 

Psalini David CM ver V 

Saloinonis uer VD 

profetas inaiores ver XVICCCLXX uumero III! 

Ysaias uer HIDLXXX 

Jeremias uer HIICCCCL 

Daniel ver MCCCL 

Ezechiel ver HIDCCC 

profetae XII HIDCCC 

erunt ouines ver n LXVIIHD 

Scd ut in apocalypsis Johannis dictum est „vidi XXIHI scnio- 
rcs mittcntes Coronas suas ante thronum", maiores nostri probant 
hos libros esse canonicos et hoc dixisse seniores. 

Item indiculum novi testamenti. 

evangelia IUI Mathcum vr TlDCC 

Marcus ver MDCC 

Johannem vr MDCCC 

Luca vr IHCCC 
fiunt omnes versus X 
eplae Pauli n XIII 
actus aplöruin ver IHDC 
apocalipsis ver MDCCC 
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epTae Johannis III ur CCCCL 

una sola 
epTae Petri II ver CCC 

una sola. 

Uuoniam indieulum versuum in urbc Roma non aliqui dum 1 sed 
et aiibi avariciae causa non habent integrum, per singulos libros 
computatis syllabis posui 2 numero AVI versum Virgilianum omnibus 
lihris num 3 adseribsi. 

Indieulum Cecill Cipriani ad Donatum CCCCX etc. 

Es fragt sich, ob der Kanon, wie er hier vorliegt, auch ab- 
gesehen von dem zweimaligen una sola hinter den Johann eischen 
und den petrinischen Briefen, worüber nachher, und von manchen 
Schreibfehlern ein Werk aus einem Guß ist Man möchte vermu- 
then, daß derjenige, welcher hinter den biblischen Schriften die 
Bemerkung Uber die von ihm vorgenommene Stichenzählung ge- 
macht, ein älteres Schriftenverzeichnis, welches der Stichenzählung 
entbehrte, copirt und, ohne sonstige Änderungen vorzunehmen, mit 
Stichenzahlen ausgestattet, also in dem buchstäblichen Sinn seiner 
Worte (omnibus libris numerum adseribsi) lediglich diese Zahlen 
beigeschrieben hätte. Diesem Mann scheint es wesentlich um die 
Stichometrie zu thun gewesen zu sein; und daraus, daß sich dieses 
8tichometrische Interesse auch auf die Schriften Cyprians erstreckte, 
erklärt sich der Anschluß des Indieulum Cypriani an die Indicula 
veteris et novi testamenti. Dahingegen ist das Verzeichnis der 
biblischen Schriften seiner erkennbaren Absicht nach ein wirklicher 
Kanon d. h. eine Aufzählung der kanonischen Schriften als sol- 
cher. Es ist in den Titeln seiner beiden Abtheilungen nicht als 
ein Indieulum versuum oder, wie im Katalog des Cod. Claromon- 
tanus (Beil. I, 3), als Versus scripturarum sanetarum bezeichnet, 
sondern als Indieulum veteris (resp. novi) testamenti*, und der 



1) Lies mit Mommsen ad liquidum. 

2) „Nach posui ein Buchstabe radirt". Mommsen. 

3) Selbstverständlich numerum zu lesen. 

4) In dem Inhaltsverzeichnis, welches in der cheltenhamer Hs. 12266 
vor dem ganzen Liber generationis steht, wird der letzte Traktat aller- 
dings bezeichnet durch libri qui sunt veteris testamenti canonici cum 
indiculis versuum (Mommsen S. 144); aber schon die Nichtberücksich- 
tigung der ntl. und der cyprianischen Schriften beweist, daß diese An- 
gabe nicht von dem Redactor dieser Recension, sondern von einem spä- 

Zah n, Gesch. des neutest. Kanons. II. IQ 
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Sinn dieses Ausdrucks ist durcb den Zusatz qui sunt libri cano- 
nici näher bezeichnet. Das kann ja nicht heißen „das AT. d. h. 
die kanonischen Bücher", als ob das NT. nicht auch aus kanoni- 
schen Büchern bestünde. Es exponirt vielmehr den Sinn, in wel- 
chem hier ein Indiculum veteris testamenti gegeben werden soll. 
Es soll dadurch die Frage beautwortet werden, welches die kano- 
nischen Bücher seien 1 . Dem entsprechend wird auch in der Zwi- 
schenbemerkung zwischen AT. und NT. auf die Zahl der kanoni- 
schen Bücher Gewicht gelegt, von der Stichenzählung dagegen ge- 
schwiegen. Eine Unterscheidung zwischen dem, welcher den Kanon 
entworfen, und dem, welcher die stichometrischen Zahlen und die 
Schlußbemerkung hinzugefügt hat, ist trotzdem undurchführbar. 
Um den ursprünglichen Kanon zu gewinnen, würde es nicht ge- 
nügen, die stichometrischen Ziffern am Schluß der Zeilen und die- 
jenigen ganzen Zeilen zu streichen, in welchen die Summe aus 
mehreren Theilzahlen gegeben wird (also jedenfalls 1. 15. 31. 40). 
Diese stichometrischen Zahlen sind verquickt mit solchen, welche den 
Kanon betreffen. Das libri Septem 1. 9 konnte der Bearbeiter haben 
stehen lassen, obwohl es nur für die Zahl der kanonischen Bücher von 
Bedeutung ist, während es unter dem stichometrischen Gesichtspunkt 
ebenso entbehrlich wäre, wie 1. 15. 31. 40 die entsprechenden Angabeu. 
In 1. 25 aber müßte der Bearbeiter, wenn er prophetae maiores nu- 
mero 1 V vorfand, seine stichometrische Ziffer ohne Grund und Ver- 
stand in den vorliegenden Text eingeschoben, statt demselben hinzu- 
gefügt haben. Wichtiger ist, daß die stichometrische Rechnung, wie 
sogleich zu zeigen ist, durch die eigentümliche Zählung der kano- 
nischen Bücher bedingt ist. Wir werden demnach den ganzen 
Kanon als eine einheitliche Arbeit 2 und insbesondere den Verfasser 



teren Schreiber herrührt. — Ferner ist der Mangel eines ausdrücklichen 
Hinweises auf die Stichenzäblung in der Überschrift des Kanons nicht 
zu urgiren ; denn auch das Verzeichnis der Schriften Cyprians , welches 
doch jedenfalls samt seinem Titel von dem stichometrisch interessirten 
Redactor herrührt, heißt einfach Indiculum Cecili Cipriani und nicht 
Libri Cypriani cum indiculo versuum. 

1) Es vergleicht sich dies also durchaus mit anderen Titeln des Li- 
ber generationis wie dcclaratio gentium quae ex quibus factae sunt, oder 
auch mit eingeschobenem et z. B. nomina episcoporum Romae et quis 
quot annis praefuit. Mau hat also kein Recht, qui sint statt gut sunt 
libri canonici zu fordern. 

2) Die Meinung von J. Weiß S. 167, daß die stichometrischen An- 
gaben jUnger als das atl. Verzeichnis, und zwar aus einer Hs. der Bibel 
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der Zwischenbemerkung zwischen dem AT. und dem NT. mit dem 
Verfasser der stichometrischen Schlußbemerkung als identisch anzu- 
sehen haben. Das theologische Interesse an der richtigen Fest- 
stellung des Bibelkanons und die praktische Absicht, den Bücher- 
käufer gegen Übervorteilung durch die Buchhändler zu schützen, 
haben ihn gleichzeitig zu seiner Arbeit bestimmt. Sein Interesse 
umfaßt aber beide Testamente gleichmäßig 1 . Wenn er nur hinter 
dem Verzeichnis der atl. Bücher eine Bemerkung über deren Kano- 
nicität und eine Art theologischer Begründung ihrer abgeschlosse- 
nen Zahl anfügt, so erklärt sich das einfach daraus, daß es eine 
theologische Tradition über die Zahl der ntl. Bücher immer noch 



des Hieronymus herübergenommen seien, kann dadurch nicht begründet 
werden, daß die Zahlen mit denjenigen der „ältesten Vulgatahss." großen 
Theils übereinstimmen. Die Zahlen rühren doch zweifellos von dem Mann 
her, welcher uns hier umständlich berichtet, daß und warum er sie ge- 
nau berechnet und beigeschrieben habe. Auch J. Weiß wagt es nicht, 
diese Schlußbemerkung für einen inhaltslosen Schwindel zu erklären. 
Was ihren Ursprung anlangt, sind somit die stichometrischen Angaben 
und diese stichometrische Schlußbemerkung untrennbar von einander. 
Es folgt, daß, wo wir sie beisammen finden, die originale Gestalt der 
Arbeit vorliegt; wo dagegen die stichometrischen Ziffern ohne den ur- 
sprünglich dazugehörigen Bericht ihres Urhebers sich finden, dies eine 
partielle Aneignung jener Arbeit ist. Nun wäre ja an sich denkbar, daß 
die stichometrischen Beischriften samt der stichometrischen Nachschrift 
ursprünglich für eine Vulgatahs. angefertigt und aus einer solchen in 
diese Recension des Liber generationis herübergenommen seien. Aber 
wie unbegreiflich wäre dann, daß in keiner Vulgatahs. bis heute etwas 
ähnliches wie diese stichometrische Nachschrift gefunden worden ist? 
Und wie sonderbar, daß der, welcher in solchen Nebendingen aus der 
Vulgata schöpfte, dieselben mit einem durch Hieronymus und seine Bibel 
völlig antiquirten Kanon verband? Besteht ein Zusammenhang zwischen 
den Stichenzahlen unseres Kanons und denjenigen alter Vulgatacodd., 
so können dieselben, wie auch Mommsen S. 150 Anm. 1 anzunehmen ge- 
neigt ist, nur aus unserem Kanon in die Vulgatacodd. mit Unterdrückung 
der persönlichen Bemerkungen des Urbebers übergegangen sein, wie so 
viele andere isagogische Materien der altlat. Bibel in den Vulgatacodd. 
sieb fortgepflanzt haben s. Genaueres unten Beil. IV. 

1) Die Meinung von J. Weiß S. 169, daß der ntl. Theil eine ältere 
Phase der Kanonbildung in Nordafrika repräsentire, als der atl., und 
zwar darum, weil dieser, aber nicht jener bemerkenswerthe Parallelen mit 
dem Kanon des Augustin und der Synoden von 394 und 39? zeige, er- 
ledigt sich dadurch, daß nicht der atl., sondern der ntl. Kanon der afri- 
kanischen Kirche zur Zeit Augustins und großen Theils durch Augustin 
eine wesentliche Umgestaltung erfahren hat. 

10* 
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nicht gab, sowenig als znr Zeit des muratorischen Fragraen- 
tisten (oben S. 115 f.). Wenn uns der C. Mur. selbst ein noch vor- 
handenes Schwanken in Bezug auf einige Punkte des NT's bezeugt, 
hier dagegen ohne alle Diskussion und Rechtfertigung ein bestimm- 
tes und zwar bemerkenswerth kurzes Verzeichnis ntl. Schriften ge- 
boten wird, so wird das schwerlich daraus zu erklären sein, daß 
dieser Verf. von Unsicherheiten und principiellen Verschiedenhei- 
ten in Bezug auf die Zahl der ntl. Bücher nichts wußte. Er will 
nnr nichts davon wissen ; er will den Kanon, den er gibt, anerkannt 
haben. Doch ist immerhin möglich, daß nicht nur der Mangel 
einer theologischen Tradition über die Zahl der ntl. Bücher, son- 
dern auch die zur Zeit des Verf. thatsächlich in der Kirche vor- 
handene Mannigfaltigkeit der Grenzbestimmung des NT's ihn ab- 
gehalten hat, den Begriff der libri canonici auf das NT auszudeh- 
nen. Dem Attribut der „Propheten" in C. Mur. completi numero, 
welches die „Apostel" dort noch nicht bekommen, entspräche dann 
einigermaßen das der Sprache einer späteren Zeit angehörige libri 
canonici in seiner einseitigen Anwendung auf das AT 1 . 

Der Verf. deutet, unter Berufung auf ältere christliche Schrift- 
steller, die 24 Presbyter in der Apokalypse 2 auf die gleiche Zahl 



1) Selbst Augustin, welcher regelmäßig die sämtlichen hl. Schriften 
beider Testamente zum Canon ecclesiasticus rechnet und canonicae nennt, 
hat doch noch in dem letzten Werk seines Lebens der Anschauung eini- 
germaßen Ausdruck gegeben, daß den atl. Schriften zunächst dieser 
Titel zukomme. Speculum ed. Weibrich p. 154: Jam nunc quoniam 
non omnes libri canonici veteresgue huic operi necessaria dederunt . . . ., 
ad sacras litteras evangelicas et apostolicas transeamus. Caput in ca- 
none testamenti novi notissima et praeclarissima guattuor evangelia tt- 
nuerunt. Auch doctr. ehr. II, 8 (s. unten Beil. I, 14) gibt er nur von 
den atl. Büchern die Zahl an. 

2) Apok. 4, 4. 10. Über die sonstigen Vertreter dieser Deutung, 
unter welchen Hieronymus keineswegs, wie Job. Weiß unter irriger Be- 
rufung auf mich bemerkt, der älteste ist cf. Beil. II. Meinen Versuch 
(Ztsch. f. kirchl. Wies. 1886 S. 114) unter den Seniores, wo das Wort 
zum zweiten Mal vorkommt, etwas Anderes zu verstehen, als zwei Zei- 
len vorher in dem Citat aus Ap. 4, 10, ziehe ich zurück. Allerdings 
ist der Ausdruck et hoc di.cisse seniores höchst auffällig. Unter den 
Worten, welche die Apokalypse (4, 11; 5, 5. 9 f.; 7, 13—17; 11, 17 f.; 
19, 4) den 24 Presbytern in den Mund legt, findet sich keins, worin die 
ausschweifendste Phantasie einen Hinweis auf die 24 Bücher des Kanons 
finden könnte. Vollende Absurdes bürdet Weiß dem Schreiber dieser 
Worte auf, indem er ihn eine nirgends vorhandene „Verbaloffenbaruog 



Digitized by Google 



Zählung der Bücher. 



149 



der kanonischen Bücher des AT s. Es ist doch wohl nicht zufallig, 
daß der ntl. Bücher, welche er nachher aufzählt und mit Zahlen 
verlieht, gerade auch 24 sind 1 . Aber geradezu gesagt ist es doch 
nur von den vorher aufgezählten Büchern des AT's (hos libros), 
daß ihre Zahl durch die Zahl der 24 apokalyptischen Presbyter 
normirt sei. Es fragt sich, wie er diese 24 Bücher herausgerech- 
net hat; denn daß er trotz der ausdrücklichen Versicherung und 
feierlichen Berufung auf die Apokalypse und die Tradition der 
Väter sich außer Stande gefühlt haben sollte, in seinem eigenen 
Verzeichnis die heilige Zahl nachzuweisen 2 , ist nicht denkbar. Dies 
Verzeichnis gibt aber auch in der That Winke genug zur Ermitt- 
lung dieser, wie so manche andere ihrer Art, höchst künstlichen 
Zählung. Die Bemerkung in 1. 9 zeigt, daß, wie bei Juden und 
Christen allgemein geschah, die 5 Bücher des Pentateuchs einzeln 
gezählt werden sollen. Ebenso sicher ist durch die Analogie 



der apokalyptischen Senioren" einfach fingiren läßt. Diese Presbyter 
haben weder in der Apokalypse noch sonst irgendwo etwas über den 
Kanon gesagt, sondern sie selbst sind nach der traditionellen Deutung 
ein Typus der 24 kanonischen Bücher. Es ist also gesagt: „Aber ge- 
mäß dem, wie in der Apokalypse des Johannes gesagt ist: ich sah 
24 Älteste, welche ihre Kronen vor dem Throne nieder- 
warfen, beweisen (bestätigen) unsere Vorfahren, daß diese Bücher die 
kanonischen seien, und daß dies die Ältesten (jene 24 der Apokalypse) 
angezeigt (oder gemeint) haben". Stünde dicere da, so würde be- 
hauptet, daß die 24 Ältesten durch ihre Existenz selbst, durch ihr Da- 
stehen im Text der Apokalypse dies besagen. Dixisse weist auf den 
vorher genannten, von Johannes geschauten Vorgang {vidi — mittentes). 
Indem sie ihre '.'4 Kronen vor dem Throne Gottes niederwarfen, zeigten 
sie an, war ihre nur hierdurch ausgedrückte Meinung dies, daß es eben- 
soviel hl. Bücher gebe. Was den Ausdruck anlangt, ist zu bemerken, 
daß dico y nach Etymologie und Grundbedeutung = dtlxvvpu, im classi- 
schen Latein sehr häufig heißt „damit meinen, darunter verstehen". 
E. Wölflfliu verwies mich freundlichst auf Cicero de nat. 1,86 (timenda, 
mortem dico et deos)\ de orat. 3, 174; de leg. 3, 1, 1; Gatull. 15, 6; 
16, 10; Justin. 18, 7, 12. So auch Uyu> 1 Kor. 1, 12; 10, 29. — Zur 
Sache ist zu erinnern , daß aus derselben Vision Apok. 4, 2 ff. ein an- 
deres Element, die 4 Thierbilder am Throne Gottes, von ältesten Zei- 
ten an auf den Evangelienkanon gedeutet worden ist (Forsch. II, 257 
-275). 

1) Ew. 4, Paul. 13, AG. 1, Apok. 1, Johannesbr. 3, Petrusbr. 2 = 24 
Bücher. 

2) In dieser irrigen Annahme (Zeitschr. f. kirchl. Wiss. S. 115) ist 
mir Mommsen S. 146 A. 1 vorangegangen, Weiß S. 162 gefolgt. 
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(cf. Beil. II), daß die 12 kleinen Propheten als einziges Buch 
zu zahlen sind. Der Verfertiger des Kanons hat daher auch nur 
eine Gesamtzahl für alle 12 angesetzt. Ebenso ist er aber auch 
— und damit steht er unter den stichemetrischen Katalogen allein — 
mit den sämtlichen salomonischen Schriften verfahren. Sie bilden ein 
untheilbares, also auch nur als eins zu rechnendes Corpus, wie die 150 
oder vielmehr 151 Psalmen Davids 1 . Das Gleiche würde von den 
4 großen Propheten darum noch nicht gelten, daß sie als Gruppe 
für sich gekennzeichnet und neben den Ziffern für die einzelnen 
Bücher noch durch eine GesamtzifFer stichometrisch bestimmt sind j 
denn solche Znsammenfassung erfahren auch die Bücher des Hep- 
tateuebs und die Bücher der Könige mit Einschluß von Ruth, ob- 
wohl diese alle zweifellos einzeln zu zählen sind. Aber es ist eben 
doch nur ein Mangel der Darstellung, daß die Absicht des Verf. 
die 4 großen Propheten als ein einziges Buch zu zählen, nicht 
deutlicher ausgedrückt ist. Seine Meinung ist dies gewesen; denn 
nur so erreicht er die unzweideutige Absicht, 24 Bücher zu er- 
hallen 2 . 



1) Diese Zählung bezieht sich auf den an die 150 Psalmen des hebr. 
Kanons in der LXX angeschlossenen \palfibs W loyQtttfog toi (oder eh) 
/tavtti xal e"gto&cv jov aptSfiov. Der Alex, hat ihn als 151. überschrie- 
ben, aber in der Unterschrift wieder von der Zählung ausgeschlossen 
ipttlfiol qv xa\ l3ioyQu<fo$. Dagegen Sin. geradezu ipnlfioi J. qv«. So 
wird er auch in Äthan, ad Marcellinum' und in der Synopsis Äthan, 
geradezu citirt und mitgezählt (opp. ed. Montfancon I, 958; II, 57 [zwei- 
mal] 89. ?0). Dieser Psalm ist auch in die altlateinische Bibel tiber- 
gegangen (Sabatier II, 287 ; Thomasii opp. et Vezzosi I, 152) und von 
da auch in viele IIss. des Psalterium Hieronymi iuxta Hebraeos (ed. 
Lagarde 1874 p. 151; Bibl. Lat. vet. t. ed. Heyse et Tischendorf 
p. 638). Daß die Lateiner ebensowenig wie die Griechen durch das extra 
numerum der Überschrift sich haben abhalten lassen, diesen Psalm ge- 
legentlich als 151. mitzuzählen, ist begreiflich; aber ein zweites lateini- 
sches Beispiel dafür außer dem vorliegenden Kanon suche ich bisher 
vergeblich auch bei Fabric. cod. pseudepigr. VTi p. 905—914. Die son- 
stigen Differenzen in der Zählung der Psalmen kommen hier nicht in 
Betracht, weder die Abweichung der LXX, welche die masoretischen 
Psalmen 9 -f- 10 und 114 -f- 115 in je einen zusammengezogen, dafür 
aber die Psalmen 116 und 147 in je zwei zerlegt haben, so daß die Zahl 
150 erreicht wird, noch auch die auf altjüdischer Tradition oder auf AG. 
13, 33 beruhende Zusammenziehung von Ps. 1 und 2, welche, consequent 
fortgesetzt, die Gesamtzahl 149 ergeben würde. 

2) Die Zählung ist also folgende: Genesis bisJudicum 7, Regnorum 
mit Ruth 5, Paralip. 2, Macc. 2, Job 1, Tobias 1, Esther 1, Judith 1, 
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Von den Büchern des hebräischen Kanons vermißt man Esra — 
Nehemia; dagegen finden wir buntgemischt mit solchen, die dazu 
gehören: Macc. I. II, Tobias, Judith, wahrscheinlich aber versteckt 
noch zwei andere Apokrypha. Aus der Absicht des Verf., die 
Bibelkänfer vor Übertheuerung durch die Librarii zu schützen, und 
aus seinem Urtheil über die Habsucht der letzteren als Ursache 
unrichtiger Stichenzählung muß man schließen, daß er möglichst 
niedrige Stichenzahlen gesucht und gefunden hat. In der That 
sind viele dieser Ziffern im Vergleich mit anderen Verzeichnissen 
niedrig gegriffen; wo es sich anders verhält, sind hier oder dort 
Textverderbnisse anzunehmen. Eine enorm hohe Zahl aber würde 
sich ergeben, wenn unter Salomonis nur die Proverbien, Koheleth 
und Hoheslied zu verstehen wären 1 . Dazu kommt die an sich 
beispiellose und auch von den Formen dieses Kanons abweichende 
Bezeichnung der fraglichen Schriften durch den nackten Genetiv 
Salomonis. Es ist offenbar libri quinque oder vielmehr lib. V 
vor ver. VD ausgefallen. Gemeint sind die 5 salomonischen 
Schriften der afrikanischen Kirche und der altlat. Bibel Uberhaupt, 
nämlich außer den 3 kanonischen noch die Sapientia Salomonis 
und die Sapientia Jesus Sirach 2 . Für diese 5 Bücher paßt die 
Zahl 5500, wenn dieselbe auch wie andere Ziffern dieses Kanons 
hinter den Ziffern anderer Verzeichnisse ein wenig zurückbleibt 3 . 
Während in diesem Fall die vorhandene Ziffer uns in Stand setzt, 
die Titel zu verbessern, bedürfen an anderen Stellen die Ziffern 
der Berichtigung 4 . 



Psalmen 1, Salomonische Schriften 1, Große Propheten 1, Kleine Pro- 
pheten 1 = 24 Bücher. 

1) Im Cod. Ciarom. (Beil. I, 3) erhalten die 3 kanonischen Bücher 
Salomos 16C0 + 600 + 300 = 2500; in der Vulgata nach Martianay 
(Hieron. ed. Vallarsi IX*, pag. CXXXVIII, zweite Columne) 2820, bei 
Nicephorus (Beil. I, 22) 1700 + 7b0 + 280 = 2730; hier dagegen 
5500, während die 4 Verzeichnisse in Bezug auf deo davor genannten 
Psalter ziemlich genau zusammentreffen (Clar. Vulg. und Momms. 5000, 
Nie. 5100). 

2) Dies erkannte schon J. Weiß S. 163 f., ohne jedoch das Text- 
verderbnis zu bemerken, wofür die LA. des Cod. Bambcrgensis des Cas- 
siodor an der gleichen Stelle des Verzeichnisses ein lehrreiches Analo- 
gon bietet s. Beil. I, 16. 

3) Als Gesamtziffer des Clar. ergibt sich 6000, bei Nie. 6630. 

4) Die zweite Summirung von Theilposten in 1. 15 ist nicht, wie 
Mommsen S. 145 A. 2 und Weiß S. 166 A. 1 stillschweigend voraus- 
setzen , auf die 4 Königsbücher allein , sondern auch auf Ruth, nämlich 
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Die Reihenfolge der atl. Bücher bis Paralip. II ist diejenige 
der Septuaginta mit dem einzigen, sehr denkwürdigen Unterschied, 
daß, abweichend auch von der jüdischen Sitte, Numeri vor Leviti- 
cus steht. Da die gleiche Ordnung auch bei Melito um 170 sich 
findet 1 , so liegt hier nicht ein zufälliger Schreibfehler, sondern 
eine christliche Tradition vor. Solange die 5 Bücher des Penta- 
teuchs in ebensovielen einzelnen Köllen oder Codices fortgepflanzt 
wurden (Bd. I, 60-83, besonders S. 63, A. 2.), war eine solche, 
von der jüdischen Tradition nnd von der in den großen Septua- 
gintahss. herrschenden Ordnung abweichende Anordnung durch 



auf die sämtlichen Bücher zu beziehen, welche seit der ersten Summirung 
gefolgt sind. Der Verf. kennt nicht einen Oktateuch, welcher Ruth mit- 
umfaßte, sondern einen Heptateuch von Genesis — Judicnm. Ebenso 
Augustiu in seinen Locutiones de Heptateücho und Quaestiones in Hep- 
tateuchum cf. retract. II, 54. 55 und doctr. ehr. II, 8, 13 unten Beil. 
I, 14 über die Zugehörigkeit von Ruth ad JRegnorum prineipium. Die 
Summe der 5 Zahlen (201 + 2300 + 2200 4- 2500 + 2250) ist 9451, 
während die Handschrift als Summe 9500 angibt. Ändert man aber, wie 
Mommsen mit Recht vorschlägt, die Ziffer CGI hinter Ruth in CCL 
(so auch Ciarom.), addirt man also noch 49, so ergibt sich genau 9500. — 
Die Gesamtzahl für die kleinen Propheten 3800 findet sich zwar auch 
in der Vulg. nach Martianay , erscheint aber im Vergleich zu Clar. (an- 
geblich 3110, nach der Summe der Einzelposten 2990) und Nie. (3000) 
recht hoch und wird nur durch mechanische Wiederholung der voran- 
stehenden Stichenzahl für Ezechiel enstanden sein. — Die Summe der 
Theilposten für die 4 großen Propheten 13180 (cf. Clar. 12870, Vulg. 
nach Martianay 13220, Nie. 13800 [mit Baruch 1460] hat nichts auffäl- 
liges ; um so mehr die angegebene Gesamtziffer 16370. Hier scheint der 
Fehler dadurch entstanden zu sein, daß die Gesamtziffer für die Bücher 
von Paralip. bis Salom., welche man hinte r dem letzteren Titel vermißt, 
mit der sofort folgenden und gegen die sonstige Gewohnheit vorange- 
stellten Gesamtziffer für die großen Propheten confundirt worden ist. — 
Nicht in Ordnung sind auch die Ziffern für die Ew. Ich füge in Klam- 
mern die des Ciarom. hinzu: Mt. 2700 (2600), Mr. 1700 (1600), Jo. 1800 
(2000), Lc. 3300 (2900). Das würde die Gesamtsumme 9500 (nicht wie 
Mommsen addirt, 10,600) ergeben; statt dessen wird als Summe 10,000 
angegeben. — Völlig ausgefallen sind die Ziffern für Genesis — Judi- 
cuin, für Esther und die paulinischen Briefe. 

1) Bei Eii8. h. e. IV, 26, 14 nach stark Uberwiegender Bezeugung 
'AQi&fjoi, Aivmxbv. Rufin hat zwar in den Ausgaben (auch in der von 
Cacciari, Rom 1740 p. 237 ohne Variante) mit einigen wenigen griech. Hss. 
des Eusebius Leviticus, Numeri, aber selbst bei Rufin ist diese Ordnung 
nicht die ursprüngliche, wenn nach Valesius eine sehr alte Rufinhs. in 
Paris Numeri Leviticus hat. 
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nichts Äußerliches verwehrt. Das vorwiegend erzählende Buch 
Numeri schloß sich ganz passend an das hierin gleichartige Exo- 
dusbuch an, und das vorwiegend legislatorische Deuterononium 
an die Gesetzsammlung des Leviticus. Hinter Paralip. II weicht 
die Ordnung von derjenigen der gemeinen Septuagintatradition 
ab, ist aber in mehreren Punkten identisch mit derjenigen der 
„antiqua translatio" nach Cassiodor (Beil. I, 16), nämlich 1) in 
der Reihe Job, Tobias, Esther, Judith, hierin auch mit Augustin 
(Beil. I, 14), 2) in der Voranstellung der großen Propheten vor 
die kleinen, 3) in der Folge: Psalmen und 5 salomonische Schrif- 
ten, hierin auch mit Augustin, dem Concil von Hippo und den 
meisten Septuagintahss. übereinstimmend l . Die Voranstellung von 
Daniel vor Ezechiel ist einerseits durch Melito und Origenes, welche 
diese Ordnung trotz ihres Anschlusses an den hebräischen Kanon 
befolgen 2 , als uralte christliche Tradition, und andrerseits durch 
das Zusammentreffen mit Augustin und dem Beschluß von Hippo 
(Beil. I, 14) als afrikanischer Brauch erwiesen. 

Im NT. überrascht uns zunächst die Ordnung der Ew.: Mt. 
Mr. Jo. Lc. , welche sich außerdem in dem sogen. Syrus Cure- 
tonianus und in dem Evangeliencommentar des Theophilus findet, 
wiederum ein Beleg dafür, daß die größeren biblischen Bücher 
lange Zeit isolirt fortgepflanzt wurden, und daß aus der Anord- 
nung in Verzeichnissen und Codices ein sicherer Schluß auf die 
Herkunft dieser nicht zu ziehen ist. — Die Zahl der Paulusbriefe 
und die stillschweigende Übergehung des Hebräerbriefs zeigt, daß 
dieser im Umkreis des Verfassers unseres Kanons als biblisches 
Buch gar noch nicht in Betracht kam. Ebensowenig die Briefe 
des Jakobus und des Judas. Daß am Schluß der ntl. Bücher 
die Stichenzahlen dieser nicht wie diejenigen der atl. Bücher sum- 
mirt sind, reicht nicht aus, den Verdacht zu begründen, daß die 
Liste am Schluß unvollständig sei. Wir haben also einen ntl. 
Kanon vor uns , welcher alle Bücher unseres NT's mit Ausnahme 
des Hebräerbr., de« Jak. und des Jud. umfaßt. Daß wirklich 



1) Doch hat der Cod. Alex. (Beil. I, 18) den Job zwischen Psalmen 
und Proverbieu geschoben. Dagegen geben auch Melito (Eus. b. e. IV, 
26, 14) und Origenes (Eus. VI, 25, 2), welche den hebräischen Kanon 
geben wollen, die Reihe: Psalm., Prov., Ecclesiastes, Cant. 

2) Eus. h. e. IV, 26; VI, 25 cf. Oooinastica sacra ed. Lagarde 
p. 88 (56). Dazu kommt noch der hier wie anderwärts von Origenes 
abhängige Hilarius im Prolog zu den Psalmen (ed. Bened. p. 9). 
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3 Briefe des Joh. und 2 des Petras daza gehören und hier nicht 
etwa eine spätere Hand die Vollständigkeit erst hergestellt hat, 
verbürgen, abgesehen von der hohen, sogar Ubermäßigen Stichen- 
zahl beider Posten 1 , die hinter beiden eingeschobenen Worte una 
sola. Denn diese Worte können nur den Siun haben, daß es im 
kirchlichen Bibelkanon nicht 3 Briefe des Joh. und 2 des Petrus, 
sondern nur je einen dieser beiden Apostel gebe oder geben solle. 
Das ist ein Protest gegen die Mehrzahl, welche der Protestirende 
im Text dieses Kanons vorgefunden haben muß. Ein Leser des- 
selben wird sein zweimaliges una sola zunächst an den Rand ge- 
schrieben haben, von wo es dann im weiteren Verlauf der hand- 
schriftlichen Fortpflanzung zwischen die Zeilen des Textes ge- 
rathen ist. 

Dies fuhrt uns auf die Frage nach Zeit und Ort des Kanons. 
Daß er dem Abendland, dem näheren oder ferneren Umkreis Roms 
angehört, ergibt sich aus der Schlußbemerknng. Rom ist der Ort, 
von wo hauptsächlich Bibelhss. in die Umgebung des Verf. ge- 
langen. Weil man dort in der Hauptstadt, aber auch anderwärts 
die Stichen der biblischen Bücher nicht genau zu zählen pflegt, 
sondern, um höhere Preise fordern zu können, vielfach ungenaue, 
nämlich übertrieben hohe Stichenzahlen angibt, hat der Verf. sich 
der Mühe einer genauen Stichenmessung unterzogen. Wenn aus 
der Bezeichnung der Hauptstadt urbs Roma noch nicht folgt, daß 
der Verf. außerhalb Roms zu suchen ist (s. oben S. 132), so er- 
gibt sich das doch mit völliger Sicherheit aus dem ganzen Tenor 
dieses Satzes. Wer in Rom, an der Hauptquelle des christlichen 
Buchhandels des Abendlandes saß, würde hier überhaupt Rom gar 
nicht besonders genannt, sondern „hier bei uns wie auswärts" ge- 
sagt haben 2 . Nach Afrika weist uns der Umstand, daß außer den 



1) I— III Jo.450, im Clar. (220 + 20 + 20) 260; I. Il.Petri 300, im 
Clar. (200 + 140) = 310. S. übrigens Beil. IV. — Dazu kommt als 
Bürgschaft für die Integrität des Kanons die wahrscheinlich vorhan- 
dene Absicht des Verf., gerade 24 Bücher des NTa. zu geben s. 
oben S. 149 A. 1. 

2) Mommsen S. 149 „Daß der afrikanische Schreiber Uber die Mani- 
pulation der römischen Buchhändler sich beschwert, wird wohl daraus 
sich erklären, daß die fabrikmäßige Herstellung der Abschriften ihren 
Hauptsitz in Rom hatte und, nach unserer Weise zu reden, die Sorti- 
mentsbuchhändler in Karthago ihre Exemplare von Rom bezogen. Es 
war eben noch wie in den Tagen des Horaz, wo die römischen Verleger 
ihre Ladenhüter, die in der Hauptstadt den Motten verfielen, nach Jlerda 
und Utiea schickten cf. Hör. epist, 20, 11; Blrt, das antike Bücher- 
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biblischen Büchern nur noch die Schriften Cyprians aufgezählt 
und 8tichometri8ch berechnet sind. Er war, nachdem Tertullian 
als Montanist anrüchig geworden, der große Chorführer der afrika- 
nischen Kirchenliteratur. Der Kanon mit diesem cyprianischen 
Anhang ist geschrieben, ehe das christliche Afrika an August in 
einen zweiten großen Schriftsteller gewonnen hatte. In die Zeit 
vor dem letzten Ende des 4. Jahrhunderts und nach Afrika werden 
wir auch durch den Inhalt des Kanons gewiesen. 

Der Hebräerbrief hat weit über die Mitte des 4. Jahrhunderts 
hinaus in Afrika einfach nicht zur Bibel gehört, auch zu einer 
Zeit noch, als er in Italien und anderen Theilen des Abendlandes 
sich bereits Bahn brach. Aber nach den Beschlüssen von Hippo 
(393) uud Karthago (397) wäre eine stillschweigende Übergehung 
desselben doch auch in Afrika kaum denkbar. Ganz dasselbe gilt 
von dem Brief des Jakobus 1 . Mit dem Judasbrief verhält es sich 
iusofern ganz anders, als derselbe um 200 sowohl in Karthago, als 
in Rom recipirt war 2 . Wenn er hier fehlt und man nicht eine 
mechanisch veranlaßte Auslassung annehmen will, so würden wir 
hier das Neue erfahren, daß seit den Tagen Tertullians dieser 
im Gottesdienst schwerlich je zur Vorlesung gelangte Brief in 



wesen S. 362". Übrigens vermag ich die Gegensetzung von Rom und 
anderen Orten nicht wie Momrnsen S. 148 dahin zu verstehen, daß die 
römischen Buchhändler „die den Preis bedingende Zeilenzählung wegzu- 
lassen pflegten". Non ad liquidum (sc. exploratum, computatum) heißt 
doch nur, daß man in Rom diese Zahlen nicht gründlich und zuverläs- 
sig berechnet und angibt. Wesentlich dasselbe sagt non integrum, 
was ja schon des angegebenen Grundes wegen (avaritiae causa) nicht 
heißen kann, „verkürzt, vermindert", sondern Uberhaupt „nicht unverletzt", 
also „ungenau". Die ganze Gegensetzung ist, abgesehen von dem Ge- 
gensatz der Orte („in Rom — aber auch anderwärts") eine nur schein- 
bare, wesentlich rhetorische; auch das Motiv der Habsucht gilt für Rom 
ebensogut wie für andere Orte. 

1) In Bezug auf Hebräerbrief und .Takobus s. Bd. I, 289 ff. 323 f. 
einerseits und Beil. I, 14 andrerseits. Übrigens soll hier den Unter- 
suchungen des 3. Bandes nicht vorgegriffen werden. 

2) Bd. I, 320 f. Über den angeblichen Ausfall des Judas bei Au- 
gustin s Beil. 1, 14. Der Einfall von Harnack, Theo!. Literatm z. 1886 
S. 173, daß an Stelle des zweimaligen una sola ursprünglich die Briefe 
des Judas und des Jakobus gestanden haben, läßt das sola ganz uner- 
klärt und setzt an die Stelle eines originellen und doch wohlver- 
ständlichen Textes, der uns Uberliefert ist, eine willkührlich ersonnene 
Plattheit. 
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Afrika aus dem Verband der ntl. Schriften entfallen war. Aber 
nach den Beschlüssen von 393 und 397 konnte auch dieser uicht 
völlig ignorirt werden. Die kleineren Briefe des Job. waren von 
jeher zugleich mit den größeren in Karthago wie in Rom einge- 
bürgert. Es hat daher nichts Auffälliges, daß wir sie in einem 
vor 390 abgefaßten Kanon verzeichuet finden. Aber auch das ist 
begreiflich, daß sehr bald nach Abfassung dieses Kanons 1 ein Leser 
desselben gegen dieselben protestirt hat. Wir sehen daraus, daß 
es in einigen Kreisen der afrikanischen Kirche den kleinen Johan- 
nesbriefen wirklich so ergangen ist, wie möglicherweise dem Ju- 
dasbrief in dem Kreise, welchem der Verfasser des Kanons ange- 
hörte. Den Anfang einer dahin zielenden Entwicklung finden wir 
schon im murat. Kanon. Wieder anders verhält es sich mit dem 
2. Petrusbrief. Die alte afrikanische Kirche hat ihn nicht gekannt. 
Wenn er hier unterschiedslos mit dem ersten zusammengefaßt wird, 
so folgt, daß unser Kanon der Zeit angehört, in welcher die in 
den Beschlüssen von 393—397 zum Sieg gelangte Tendenz auf 
Assimilirung des heimischen Kanons an den orientalischen in die- 
sem einen Punkt bereits Erfolg gehabt hatte. Diese ganze Ent- 
wicklung gehört aber den letzten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts 
au. Ist der beigefügte Protest gegen diesen Brief ebenso wie der 
gegen die kleinen joh. Briefe nach 397 oder doch nach 420 nicht 
mehr denkbar, so wird der Kanon selbst in der Zeit zwischen 350 
und 390 abgefaßt sein. Der Gebrauch des Wortes canonicus gibt 
keinen sicheren Anhalt für einen späteren „Terminus post quem" ; 
denn wir wissen eben nur, daß in der Schule des Origenes mit 
Einschluß des Eusebius, also im Kreise der gelehrten Theologen 
bis um 340 dieser Kunstausdruck für die biblischen Schriften noch 
nicht üblich war, und daß er dagegen in der 2. Hälfte des 
4. Jahrhunderts in allen Theilen der Kirche verbreitet war. Es 
ist daher sehr möglich, daß derselbe Schreiber, welcher im J. 359 
die in unserem Codex vorliegende Recension des Liber generatio- 
nis veranstaltete, zu gleicher Zeit auch diesen Kanon angefertigt 
hat. Möglich auch, daß derselbe erst etwas später, etwa um 
370—390 von einem Anderen hinzugefügt worden ist. Von Wich- 
tigkeit ist diese Alternative vorläufig nicht. 

1) Nach den Beschlüssen von 393 und 397 würde einen solchen Pro- 
test ein afrikanischer Katholik schwerlich gewagt haben, und Donatiaren 
bat es auch nur noch wenige Jahrzehnte darnach gegeben. Cf. übrigens 
in Bezug auf II. III Jo. Bd I, 216—220; in Bezug auf II Petri Bd. I, 
314 f. 
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3. Catalogus Claromontanus. 

So nenne ich, um kurz und bequem citiren zu können, das 
Verzeichnis der biblischen Schriften, welches in der unter dem Na- 
men des Codex Claromontanus und dem Zeichen D bekannten 
griechisch-lateinischen Hs. der paulinischen Briefe (Nr. 107 der 
Nationalbibliothek zu Paris) hinter dem Brief an Philemon und vor 
dem Hebräerbrief sich findet. Den Abdruck dieses Katalogs in 
Ti8chendort's großer Ausgabe des Codex 1 habe ich am 19. März 
1884 mit der Hs. verglichen und bis auf einen gleichgültigen klei- 
nen Fehler 2 correct gefunden. Der Text mit allen seinen Fehlern 
ist folgender. 



1) Codex Claromontanus sive epistulae Pauli omnes Graece et la- 
tine etc. Lipsiae 1852 p. 468. 469. Die älteren Abdrucke des Katalogs, 
insbesondere der sehr ungenaue Abdruck des ntl. Theils in Credner — 
Volkmar's Gesch. des Kanons S. 176, sind antiquirt. Der letztere bietet 
z. B. 1. 62 meines Abdrucks statt der keineswegs gleichgültigen Form 
Filimonem ein philemonem, I. 68 eine falsche Ziffer, 1. 73 Pastoris versi 
ver. statt Pastoris versi, was zu bösen Misverständnissen Anlaß gegeben 
hat cf. Gött. gel. Anz. 1873 S. 1157. Es heißt versi hier nichts anderes 
als ver. vers. versus in den übrigen Fällen, nämlich Zeilen cf. Rönscb, Itala 
u. Vulg. S. 290 f. — Die verworrenen literarischen Angaben bei Credner 
S. 175, welche angesichts des scharfen Urtheils S. 176 Anm. befrem- 
den, vermag ich nicht alle auf ihre Ursachen zurückzuführen. Den Irr- 
tum, daß Jo. Marinus, und zwar aus einem Codex der kleinen Prophe- 
ten, den Katalog herausgegeben habe, hat schon Hody, De bibl. text. 
orig. (1705) p. 649, wahrscheinlich aus flüchtiger Lesung von R. Simon, 
Hist crit. du texte du NT. (1689) p. 380 geschöpft. Cotelier, Patr. apost. 
ed. Clericus 1724, I, 6 citirt die beiden Hss., welche die Stichometrie 
enthalten, nämlich außer dem Claromontanus dessen Abschrift, den 
S. Germanensis, und gab sie ebendort p. 8 zum ersten Mal heraus. 

2) Tischendorf gibt 1. 6 gegen die Hs. das correcte Deuter onomium. 
über der einfachen und der mehrfachen Ziffer C hat die Hs. 1. 3—6 
einen zwecklosen Strich wie Uber den Tausenden. Ein Punkt in halber 
Höbe findet sich nicht nur 1. 15 hinter der Ziffer, sondern auch 1. 3—7. 
12—14 etc., etwa in der Hälfte der Zeilen, z. B. 1. 32 so: DC LX\ S. 
Tischendorfs eigene Angabe p. 589. Da ich nicht ein Facsimile und 
daneben einen bequem lesbaren Abdruck zu geben beabsichtigte, so habe 
ich derartige inhaltlose Minutien im Druck nicht nachgebildet und an- 
drerseits mir erlaubt, die gleichförmigen Uncialen der Hs. je nach Be- 
darf durch kleine oder große Buchstaben wiederzugeben. — Sonst ist 
noch zu bemerken, daß das i in Malachiel 1. 33 Uber der Zeile nachge- 
tragen, aber sehr eigentümlich, fast wie ein Apostroph geschrieben ist. 
Über die Striche zur Seite der Titel in 1. 70. 73. 74. 75 bemerkt Tischen- 
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fol. 467 vers. Uersus scribturarum sanctarum 

Ha Genesis uerus II1ID 
Exodus uersu* IIIDCC 
Leviticum uersus IIDCC 
5 Numeri uersus IHDCL 

Deuterenomiuni uer. TlICCC 
Jesu Nauue uer. II 
Judicuin uer. II 
Kud uer. CCL 

10 Regnorum uer. 

priinus Uber uer. HD 
seeundus Hb. uer. II 
tertius Hb. uer. I1DC 
quartus lib. uer. HCCCC 

15 Psalini Dauitiel uer. Ü 
Proverbia uer. IDC 
Aeclesiastes DC 
Cantica Canticoruin CCC 
Sapientia uers. I 

20 Sapientia IHÜ uer. II» 



fol. 468 r. Ossee uer. DXYX 
Arnos uer. CCCCX 
Michcas uer. CCCX 

25 Joel uer. XC 

Abdias uer. LXX 
Jonas uer. CL 
Nauin uer. CXL 
Auibaeuin uer. CLX 



Duodceim Profetac uer. 1IICX 

Sophunias uer. CLX 
Aggeus uers. CX 
Zacharias uer. DCLX 
Malaehiel uer. CG 
Eseias uer. IIIDC 



Jeremias uer. IIIILXX 35 
Ezechiel uer. IHDC 
Daniel uer. IDC 



dorf p. 589 manu satis recenti praepositi sunt obeli. Die Deutung als 
kritischer obeli ist zweifellos richtig; daß aber das Alter so kleiner 
Striche beurtheilt werden kann, bezweifele ich. — Tischendorfs präch- 
tiger Druck gibt von dem Aussehen des Codex überhaupt und an dieser 
Stelle, wo es darauf ankommt, insbesondere kein anschauliches Bild. Fol. 
466 v. (= Tisch, p. 467 a ) gibt den Schluß des griech., fol. 467 r. 
(= Tisch, p. 467 b ) des lat. Philemonbr.; fol. 467 v. in einer einzigen Co- 
lumne, was Tisch, p. 468 a gibt; fol. 468 r., was Tisch, p. 468 b und 
p. 469a gibt; fol. 468 v. enthält nur die 11 Zeilen von Tisch, p. 469 b . 
Fol. 469 r. ist leer. Fol. 469 v. beginnt der griech. Text des Hebr. 
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sie Epistulas Pauli 



ad Romanos uer. IX L 

ad Choriatios I uer. 1LX 

ad Chorintios II uer. LXX 55 

ad Ualatas uer. CCCL 

ad Efesios uer. CCCLXXV 

ad Tiiuothcum I. uer. CCVIII 

ad Tiraothcuinll. uer. CCLXXXVIII 

ad Tituui uer. CXL 00 

ad Colosenses uer. CCLI 



ad Petruin II uer. CXL 



lib. priinus uer. IICCC 
40 lib. seeundns uer. IICCC 

lib. quarr iis uer. I 

Judit uer.TCCC 

Uesdra 1D 

Ester uer. T 
45 Job ucr.lDC 

Tobias uer. T 

Euangelia IUI 

Mattheum uer. HOC | ad Filimoneni uer. L 
Johannes uer. II | ad Petruni priuia CC 

50 Marcus uer. IOC 

Lueam uer. IIDCCCC 

fol. 468 vers. Jaeobi uer. CCXX 65 

Pr. Johann! epist. CCXX 
Johanni epistuia II. XX 
Johann! epistuia III. XX 
Judae epistuia uer. LX 

— Barnabae epist. uer DCCCL 70 
Johannis revclatio ICC 

Aetus apostolorum IIDC 

— Pastoris uersi Uli 

— Actus Pauli uer. IHOLX 

— Revelatio Petri CCLXX. 75 

Es fragt sich vor allem um das Verhältnis dieses Katalogs 
zu dem Bibeltext vorher und nachher. An sich wäre denkbar, was 
Joh. Morinus 1 annahm, daß zwischen Philemon und Hebräerbrief 



1) Exercitat. bibl. T, 2, 4 (Paria 1633 p. 108) S. Hieronymi aetatem 
istiu8 codicis scriptio videtur omnino praecedere. His (den vorher ent- 
wickelten Gründen) accedü coniectura meo iudicio non improbabilis , ex 
catalogo vermum quos unusquisque Uber scripturae continet, daumpta. 
Catalogu8 ille insertus est codici ante epistolam ad Hebraeos in paginis 
quibusdam fortuito vacuis. Scriptoris quidem diversa manus est, sed 
atramentum videtur simile. In eo catalogo prophetae duodecim minores 
praecedunt quatuor maiores; evangelium Johannis Marcum et Lucam. 
Uber Pastoris, epistola Barnabae et aliquot alü inter scripturae Ubros 
recensentur. Quae omnia S. Hieronymi aevum vix subsequi 2 } ossunt t 
multo minus ipsa codicis scriptio. 
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zufälliger Weise einige Blätter freigeblieben wären , welche dann 
ein späterer Benutzer der Hs. oder der Schreiber selbst, nachdem 
er das Ubersehen bemerkt, durch diesen Katalog ausgefüllt hätte. 
Der erste Schreiber hätte beim Umwenden des Blattes, auf dessen 
Vorderseite (fol. 467 r.) er den Schluß des lat. Philemonbr. ge- 
schrieben hatte, zugleich die beiden folgenden Blätter 468. 469 
mit umgewendet und daher erst auf fol. 469 v., statt auf fol. 467 v. 
den griech. Text des Hbr. zu schreiben begonnen, was dann durch 
die ungewöhnliche Feinheit des Pergaments noch ein wenig be- 
greiflicher gemacht werden könnte. Ich möchte gegenüber dieser 
Annahme nicht allzugroßes Gewicht darauf legen, daß es doch 
immer ein sonderbares Verfahren gewesen wäre, nur zum Zweck 
der Ausfüllung leer gebliebenen Raumes mitten in einen schön ge- 
schriebenen Bibelcodex hinein ein Verzeichnis zu schieben, wel- 
ches weder mit dem, was vorangeht, noch mit dem Folgenden 
einen näheren Zusammenhang hat. Ausgeschlossen aber ist diese 
Annahme durch den Schluß sowohl des griech. (fol. 466 v.) als 
des lat. (fol. 467 r.) Textes des Philemonbr. Während nämlich 
am Schluß der übrigen Briefe bis dahin und zwar stets noch auf 
derselben Pagina, wo der Brief zu Ende läuft, das Ende des vor- 
angehenden und der Anfang des folgenden umständlich ausgedrückt 
wird 1 , steht hier, obwohl reichlich Raum für Weiteres vorhanden 



war, nur 



ngbg (DiXfiftova 



ad Filemonem 
explicit 2 . 



Der, welcher den griech. und lat. Text der Briefe bis zu diesem 
Punkt geschrieben hat, hegte also nicht die Absicht, noch einen 
Paulusbrief folgen zu lassen. Er glaubte hiermit am Ende seiner 
Arbeit angelangt zu sein. Dies hat er auch positiv ausgedrückt 



1) Die regelmäßige Form ist diese: 

7rpoc KoQiv&Covq ß' ad Corinthios II 

lnXi}Qüi9r}. aQxtrtti explicit. incipit 

jipo? ralarag ad Galatas. 

Weil nur noch 2 von den 21 Zeilen, welche regelmäßig auf jeder Seite 

stehen, übrig waren, heißt es hinter Eph. kürzer 

7iq6s E(fio(ov(g) ad Ephesios 

nQog Kokoooatis ad Colossenes. 

Hinter Rom. , wo noch für 2 Zeilen Platz war, schrieb die erste Hand 

doch nur 

7T(>6? PwpaCovs ad Romanos. 

2) Ein Corrector fügte hinzu scribtm a Roma. 
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durch eine besonders breite und reiche Schlußverzierung. Wäh- 
rend er nämlich am Schluß der voranstehenden Briefe einige ein- 
fache Haken mit schwarzer Tinte 1 hingemalt hat (>»J>)j 
hat er am Schluß von Philemon eine Schlangenlinie in Gold ge- 
zogen und diese Figur mit rothen Punkten überstreut. An den 
Hbr. als letztes Stück der Sammlung von Paulusbriefen hat er noch 
nicht gedacht. Wenn nun doch der grieeh.-lat. Text des Hbr. von 
derselben Hand geschrieben ist, wie derjenige der übrigen Briefe, 
so ergibt sich erstens, daß der Schreiber einige Zeit nach Voll- 
endung der 13 Paulusbriefe sich entschlossen oder Anweisung er- 
halten hat, diese Sammlung durch Uinzufügnng des Hbr. zu ver- 
vollständigen. Es ergibt sich zweitens, wenn man nicht sehr son- 
derbare Verhältnisse voraussetzen will, daß die Hs., aus welcher 
die 13 Paulusbriefe abgeschrieben wurden, den Hbr. nicht enthielt, 
und daß der Schreiber diesen nachträglich einer anderen Hs. ent- 
lehnt hat 2 . Es folgt drittens, daß in der Zwischenzeit bis zur 
Herstellung des Textes des Hbr. das Schriftenverzeichnis auf die 
dazwischenliegenden Blattseiten geschrieben worden ist. Denn, daß 
der Schreiber die Abschrift des Hbr. erst auf ibl. 469 v. und nicht 
schon fol. 467 v. begann, erklärt sich natürlich und befriedigend 
nur daraus, daß er fol. 467 v. — 468 v. bereits besetzt fand. Da 
er seinem in den früheren Theilen der Hs. beobachteten Verfahren 
treu bleiben wollte, einen Brief stets auf neuer Seite zu beginnen 
und zwar auf der linken Seite des aufgeschlagenen Buchs, einem 
Folium Vorsum den griech., auf der rechten, einem Folium rectum, 
den lat. Text zu schreiben, so mußte er nicht nur den leergeblie- 
benen Raum auf fol. 468 v., sondern auch die volle Seite fol. 469 r., 
also l l / a Blattseite zwischen Katalog und Hbr. unbeschrieben 
lassen. 

Hiermit ist die Zeit der Aufnahme des Katalogs in unsere Hs. 
zwar an sich nur relativ, aber thatsächlich doch genau bestimmt; 
denn über die Zeit der Hand, welche den Bibeltext geschrieben 
hat, sind die Sachkundigen heute ziemlich einig. Gehört diese 
noch dem 6. Jahrhundert an 3 , so gilt das Gleiche von der Ein- 



1) Nur hinter Titus etwas Roth dazwischen. 

2) So urtheilt auch P. Corßen, Epistularum Paul. codd. graece et 
lat. scr. (2 Programme des Gymn zu Jever 1887. 1889) II, 17. 

3) Montfaucon, Palaeogr. graec. p. 217: saec. fereVII; Tischendorf, 
Cod. Ciarom. prol. XIV f. eher Anfang als Mitte oder Ende saec. VI; 
Scrivener, Introd. (3) p. 165: zweifellos saec. VI, und zwar Mitte oder 
gegen Ende desselben; Gregory, Proll. p. 419—422: saec. VI. Unter 

Zahn, Gescb. de« neuteit. Kanona FI. \[ 
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tragung des Katalogs. Es fragt sich nur, wer den Katalog hier 
eingetragen hat. Die Tinte im Katalog ist dunkler als diejenige 
des Bibeltextes. Die Schrift des Katalogs ist merklich kleiner und 
weniger regelmäßig. Die Verschiedenheit der Buchstabenform kann 
man sich zum Theil durch Vergleichung des Facsimiles von Tre- 
gelles hinter Tischendorfs Ausgabe mit dem Facsimile des Cod. 
Fuldensis in der Ausgabe von E. Ranke veranschaulichen. Statt 
der steifen Formen des d und e des claromontanischen Bibeltextes 
zeigt der Katalog die Formen des Fuldensis. Auch das r, welches 
im Katalog tiefer unter die Linie hinunterreicht und spitzer aus- 
läuft als im Bibeltext, findet sich im Fuldensis wesentlich ebenso. 
Andere Buchstaben wie z. B. b haben im Katalog eine wenig con- 
stante, sowohl vom Bibeltext unserer Hs. als vom Fuldensis abwei- 
chende Form. Die Vergleichung von Schrift und Tinte macht es 
sehr unwahrscheinlich, daß dieselbe Hand, welche den Paulustext 
geschrieben, ohne Unterbrechung, etwa nur für den minder wich- 
tigen und heiligen Stoff eine nachlässigere Schreibart anwendend, 
den Katalog hinzugefügt hat. Eine andere, aber selbstverständlich 
in der größten zeitlichen und örtlichen Nähe des Schreibers des 
Bibeltextes zu suchende Hand hat der vollendeten Abschrift der 
13 Panlusbriefe den Katalog beigefügt, ehe noch daran gedacht 
wnrde, den Hbr. anzuschließen 1 . Es darf auch mit ziemlicher Be- 
stimmtheit behauptet werden, daß der Katolog weder derjenigen 
Hs., aus welcher die 13 Paulusbriefe abgeschrieben sind, noch der- 
jenigen, woraus derselbe Schreiber bald darauf den Hbr. abschrieb, 
entlehnt worden ist. Im ersteren Fall sollte man denken, daß der 
erste Schreiber sofort den Katalog mit abgeschrieben haben würde ; 
in letzterem, daß der zweite Schreiber entweder gar nichts, oder 
auch sofort den Hbr. aus der anderen Hs. beigefügt, dann aber 



den älteren urtheilte Morinus (s. oben S. 159 A. 1) lediglich nach dem 
Inhalt: spätestens saec. IV; Rieh. Simon, Histoire crit. du texte du 
N. Test. (1639) p. 380: nach dein Unheil der Sachkenner 1000 Jahre 
alt, also saec. VII ex.; Griesbach, Symbolae crit. II, 31: saec. VI aut 
VII, dagegen p. 52: saec. VII aut ineunte VIII. 

1) Die Verschiedenheit dieser Hand von derjenigen des Bibeltextea 
wurde erkannt und anerkatnt von Morinus (s. oben S. 159 A. 1), R Si- 
mon, 1. 1. Griesbach 1. 1. p. 49. Tischendorf Proll. XII n. 1 polemi- 
airt wohl, und zwar mit Recht, gegen Hug, der auf Griesbach fußend, 
nun auch den Text des Hbr. einer anderen Hand zuschrieb; er bemerkt 
auch p. XII n. 2 die verschiedene Form des d im Katalog, äußert sich 
aber sonst nicht über den Schreiber des Katalogs und setzt nur Gleich- 
zeitigkeit des KaUlogs mit dem übrigen Text stillschweigend voraus. 
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auch den Katalog hinter den Hbr. gestellt hätte. Die richtige 
Stelle für einen solchen Pinax oder Index wäre auch das nicht; 
er gehört an die Spitze eines Codex und zwar, wenn er, wie die- 
ser, beide Testamente umfaßt, an die Spitze einer Gesamtbibel. Er 
ist also entweder aus einer Bibel, wie der Cod. Alexandrinus 
(Beil. I, 18), oder aus einem Buch, welches unter anderen Mate- 
rialien auch einen Bibelkatalog enthielt (Beil. I, 2 S. 143), in den 
Cod. Claromontanus herübergenommen. Mit dem Bibeltext unserer 
Hs. hat der erst zur Zeit der Entstehung dieser, im 6. Jahrhun- 
dert mit jenem verbundene Katalog von Hans aus gar nichts zu 
schaffen. Dies beweist auch der Inhalt der drei in dieser Hs. ver- 
bundenen Stücke. Ein Katalog, welcher den Kolosserbrief unter 
die Privatbriefe des Paulus stellt, kann mit dem wohlgeordneten 
Corpus paulinischer Briefe nicht in genetischem Zusammenhang 
stehen; und zu dem Urcodex, aus welchem der Schreiber den Hbr. 
als 14. Paulusbrief schöpfte, würde der Katalog nicht passen, welcher 
den Hbr. entweder gar nicht, oder nicht unter dem Namen des Paulus 
und nicht unter dem Titel ad Hebraeos anführt 1 . Es ist nicht an- 
genehm, Selbstverständliches mit Nachdruck auszusprechen. Aber 
es ist nothwendig auch noch in anderer Beziehung. Es wäre 
nicht nur grundlos, sondern auch grundverkehrt, anzunehmen, 
daß der Katalog den Bibelkanon des Ortes und der Zeit, welchen 
der Codex angehört, wiedergebe. Der Codex könnte in Massilia 
geschrieben und der Katalog einer in Alexandrien geschriebenen Iis. 
entlehnt sein. Hätte der Schreiber, welcher den Katalog zur Ausfüllung 
leergebliebeuen Raumes hier eintrug, ein ernsthaftes Interesse an die- 
sem Katalog genommen und den Lesern des paulinischen Codex einen 
für sie praktisch werthvollen Dienst leisten wollen, sei es, daß er 
ihnen einen zuverlässigen Bibelkanon, oder daß er ihnen eine für den 
Bibelkauf nützliche Stichenzählung darbot, so würde er nicht in 
diesen beiden Beziehungen so grenzenlos nachlässig verfahren sein, 
wie er verfahren ist, oder, wenn er die groben Fehler alle schon 
in seiner Vorlage vorfand, würde er diese des Abschreibens nicht 
werth geachtet haben. Der Thatbestand beweist, daß wir hier eine 
im 6. Jahrhundert ziemlich zwecklos angefertigte Abschrift eines 
älteren, wahrscheinlich schon durch manche Schreiberhand ge- 
gangenen Bibelverzeichnisses vor uns haben, desseu örtliche und 

1) .Sollte der Ausfall des Hbr. ein zufälliger sein, s. unten S. 171, so 
würde dies Argument gegen Zugehörigkeit des Katalogs zu dem zwei- 
ten der benutzten Codices wegfallen , dagegen ein neues gewonnen wer- 
den gegen die Zugehörigkeit desselben zu dem ersten Codex, welchem 
der Schreiber nur 13 Briefe entnahm. 

11* 
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zeitliche Herkunft wir lediglich aus seinem Inhalt bestimmen 
können. 

An Fehlern , welche nicht wohl vom Verfasser des Katalogs 
herrühren können, wäre Folgendes zu nennen: 1) Es fehlen, wahr- 
scheinlich hinter 1.14, „Paralipomenon I. II"; 2) es fehlt „Macca- 
baeorum liber tertius" zwischen 1. 40 und 41; 3) es fehlen von 
den paulinischen Geraeindebriefen „Philipp. Thess. I. II." Die 
Verbindung von Kol. und Philemon 1. 61 und 62, welche offenbar 
dadurch entstanden ist, daß man den Brief an die ganze Gemeinde 
von Kolossä und den an ein einzelnes Glied dieser Gemeinde bei- 
sammen haben wollte , veranlaßte die Versetzung des Kol. unter 
die Privatbriefe. Da ein ähnlicher Grund für Philipp, und Theas. 
I. II. nicht denkbar ist, und da ohnehin die Verbindung dieser 
macedonischen Adressen uralt uud weitverbreitet ist (Beil. III), 
so darf man zuversichtlich behaupten, daß die 3 Titel ad Philip- 
penses, ad Thessalonicenses I, ad Thessalonicenses II in dieser 
Reihenfolge hinter 1. 57 ausgefallen sind. 4) Viele und zum Theil 
handgreifliche Fehler enthalten die Ziffern. Es hilft doch nicht, 
wenn Tischendorf p. 589 es für zweifellos erklärt, daß der Schrei- 
ber 1. 55 LXX für TLXX geschrieben habe; denn darnach würde 
der 2. Korintherbrief eine unvernünftig hohe Ziffer erhalten; er 
würde, die Richtigkeit der Ziffer für 1 Kor. vorausgesetzt, 10 Sti- 
chen mehr al9 dieser haben, während er nur 2 / 3 von dessen Um- 
fang hat (s. Bd. I, 76 A. 2). Der Fehler des Schreibers greift 
also tiefer. Fehler, wie die Differenz der Theilposten der kleinen 
Propheten (3260) und der Gesamtsumme derselben (3110), finden 
sich in den meisten derartigen Verzeichnissen. Aber so exorbitante 
Zahlen wie 1000 für Esther (1. 44) sind doch selten. 5) Arge Ge- 
dankenlosigkeit hat 1. 63. 64 aus den beiden Briefen des Petrus 
zwei Briefe an Petrus gemacht. Der Irrtum wird nicht weiter fort- 
gesetzt. Die folgenden 6 Briefe 1. 65 — 70 sind in dieser Beziehung 
richtig bezeichnet. Ist der Schreiber bei Beginn einer neuen Pagina 
1. 65 aus seinem Traume erwacht? aber nicht so gründlich, um 
den Fehler vorher zu bemerken und zu corrigiren? Und doch ist 
der Fehler nur durch die vorangegangenen mit ad beginnenden 
Titel der Paulusbriefe veranlaßt? Eine Erklärung dafür, daß der 
Schreiber gerade bei den Briefen des Petrus den auffälligen Fehler 
machte, würde sich ergeben, wenn seine Vorlage griechisch war. 
Las er in dieser hinter 10 mit 1LP02 beginnenden Titeln IIETPOY 
IIPnTH, so konnte er sehr leicht I1P02 11ETPON TIPÜTH 
zu lesen sich einbilden. Damit berühre ich eine Frage, die jeden- 
falls aufgeworfen zu werden verdient. 



Digitized by Google 



Fehler im Verzeichnis. 



165 



Griechisch-lateinische Bibelhss. können freilich nur in Gegen- 
den geschrieben worden sein, in welchen das Lateinische die vor- 
herrschende oder die alleinige Sprache des Volks und der Kirche 
war 1 ; denn die Griechen in der östlichen Hälfte der Mittelmeer- 
länder bekümmerten sich überhaupt sehr wenig um die Sprache 
der Römer. Beamte und Juristen mußten ein wenig davon lernen. 
Abgesehen von ganz vereinzelten Ausnahmen fingen auch die Theo- 
logen erst seit Anfang des 6. Jahrhunderts an, ausgewählte Stücke 
der lat. Kirchenlehrer und ConcilsbeschlUsse ins Griechische zu 
übersetzen 2 . Aber um die lat. Bibel kümmerte sich während der in 
Betracht kommenden Jahrhunderte vernünftigerweise kein Grieche, 
welcher östlich vom 20. Längegrad lebte. Dagegen vergaß die 
abendländische Kirche nicht so bald, daß ihre Bibel eine Über- 
setzung von zweifelhafter Zuverlässigkeit sei; und sie hörte nicht auf, 
nach dem Original zu fragen. Daher die Hss. mit griech. und lat. 
Text. Diejenigen derselben, welche gelehrten Zwecken dienen 
sollten, wie der St. Galler Evangeliencodex J und dessen andere 
Hälfte, der Cod. Boernerianus der Paulinen mit ihrer Interlinear- 



1) Cf. R. Simon, Hier. crit. du texte du NT. p. 377; Scrivener in 
der Einleitung seiner Ausgabe des Cod. Cantabrig. Bezae p. XXX ff. 
Wenn Tischendorf nach allerlei Erwägungen schließlich p. XVIII zu dem 
Ergebnis gelangte, daß der Ciarom. von einem alexandriniscben Kalli- 
graphen entweder in Africa proconsularis oder, was ihm wahrscheinlicher 
war, in Alexandrien für den Gebrauch lat. Christen geschrieben worden 
sei, so erhellt die Unhaltbarkeit dieser Annahme schon daraus, daß die 
Wahl zwischen 2 Kircbenprovinzen gelassen wird, deren sprachliche und 
sonstige Verhältnisse im 6. Jahrhundert die denkbar verschiedensten 
waren. Und Alexandrien soll ein Sitz der Bücherfabrikation und des 
Buchhandels für die lat. Christen des Abendlands gewesen sein? Wird 
ein Alexandriner die Briefe des Paulus zunächst ohne den Hbr. nieder- 
geschrieben haben? Die Erwägung, daß der lat. Text eine sehr ur- 
sprüngliche Gestalt der alt lat. Übersetzung darstelle (p. XV), und daß 
der griech. Text demjenigen, aus welchem die altlat. Übersetzung ge- 
flossen ist, sehr ähnlich sei (p. XVI), würde nach Afrika und jedenfalls 
ins Abendland weisen. Aber nein: die alexandrinischen Formen weisen 
nach Alexandrien (p. XVIII). Dies glaubte Tischendorf mit den früheren 
Beobachtungen durch die an sich verkehrte und hiefür nichts beweisende 
Bemerkung auszugleichen, daß auch die altlat. Bibel aus alexandrinischen 
Codices geflossen sei. 

2) Es wäre nützlich, die Rückwirkungen der lat. Kirchenliteratur 
auf die griech. bis zum 7. oder 8. Jahrhundert genauer zu untersuchen. 
Meine Beobachtungen sind noch zu unvollständig, als daß ich damit her- 
ausrücken könnte. 
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version, erlauben uns keinen Schluß von ihrer Doppelsprachigkeit 
auf einen bestimmten Entstehungsort; denn einzelne Griechen und 
des Griech. kundige Nichtgriechen gab es in St. Gallen nnd Rei- 
chenau wie an manchen andern Orten des Abendlandes fast wäh- 
rend des ganzen Mittelalters. Diejenigen doppelsprachigen Codices 
dagegen, welche wie der Cantabrigiensis Bezae (D der Ew. und 
der AG.) und der Claromontanus (D der Paulinen) allem An- 
schein nach für den gottesdienstlichen Gebrauch bestimmt waren l , 
können nur in Gegenden entstanden sein, wo unter und neben dem 
lat. redenden Volk Griechen, welche noch nicht völlig auf ihre 
Sprache verzichten konnten oder mochten, in größerer Zahl saßen, 
und wo daher auch im kirchlichen und gottesdienstlichen Leben 
das Griechische eine mehr oder minder bedeutende Stelle einnahm. 
Die Zeiten, wo dies von Rom, und vollends wo es von Afrika 
galt, waren langst vorüber, als der Ciarom. geschrieben wurde. 
Man kann nur an Unteritalien und an Südfrankreich denken (Bd. I, 
44 — 50. 59). Aber auch abgesehen von der Richtigkeit dieser Be- 
hauptung liegt auf der Hand, daß es an abendländischen Plätzen, 
wo man griech. Bibeln besaß und mit deren Hülfe doppelsprachige 
H88. herstellte, auch andere griech. Bücher gab und Leute, die sie 
mehr oder weniger zu lesen verstanden. Es würde also durchaus 
nichts Auffallendes haben, wenn der, welcher das Bibelverzeichnis 
in den Ciarom. eintrug, ihn aus einer griech. Vorlage übersetzt 
und herübergenommen hätte. Diesen nur aus bekannten Titeln 
und Ziffern bestehenden Text im griech. Original und daneben in 
lateinischer Übersetzung zu geben, wie es gleichzeitig uud an dem- 
selben Ort mit dem Bibeltext geschah, wäre zwecklos gewesen. 
Und daß man um jene Zeit griech. Bibelverzeichnisse ins Lat. 
übersetzte, hat sich bereits oben S. 131 als sehr wahrscheinlich 
herausgestellt. 

Auf ein griech. Original weisen uns aber außer dem ad Fe- 
trum auch einige Namensformen. Mag der Schreiber ein Grieche 
oder ein Lateiner gewesen sein 2 , ein ihm vorliegendes Phile- 

1) In Bezug auf den Cantabrigiensis können die von jüngerer Hand 
herrührenden liturgischen Angaben u.dgl. (s. Scrivener in der Einleitung 
zu seiner Ausgabe des Codex p. XXVI ff.) zwar nichts beweisen; aber 
es ist doch wahrscheinlich, daß der spätere liturgische Gebrauch der Ab- 
sicht des ersten Schreibers entsprach. Für diese ist mir die Schreibung 
in Sinnzeilen beweisend, welche im Ciarom. noch ziemlich gut erhalten, 
aber auch im Cantabrig. noch zu erkennen ist cf. Beil. IV. 

2) Ich weiß nicht, ob Westcott p. 563 n. 1 in Bezug auf die oben 
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monem 1 konnte ihn nicht verleiten Filimonem zu schreiben, wohl 
aber ein tihXmtoya y dessen zweite Silbe man damals = H aus- 
sprach. Die Lateiner schrieben stets Machabaeorum 2 , das griech. 
Maxxußuitoy finden wir hier 1. 38 getreu wiedergegeben. Mala- 
chiel oder, wie es in der Hs. eigentlich aussieht, MalacKel statt 
Malachias 1. 33 ist meines Wissens in der lat. Bibel und Kirchen» 
literatur unerhört, kommt dagegen bei Griechen vor 3 . Ambacum 
ist die Form der Septuaginta, welche allerdings zur Zeit des Hie- 
ronymus auch von Lateinern gebraucht wurde, aber in den lat. 
Bibeln nicht ursprünglich gewesen zu sein scheint 4 . Noch deut- 
licher spricht der Inhalt de« Katalogs gegen die Originalität 
seines lat. Textes und gegen die abendländische Herkunft des- 
selben. Zwar die Ordnung der kleinen Propheten (Hosea, Arnos, 
Joel, Obadja, Micha, Jona, Naum etc.) könnte nur beweisen^ 
daß das aus dem Hebräischen Ubersetzte AT. des Hieronymus 



hervorgehobenen Erscheinungen von der Sticbometrie artheilt : quam e 
codice latino scriba graecus (Alexandrinus ?) transtulit. Richtiger schon 
Hody p. 649: stichometria . . . scripta ante mille annos litteris minus- 
culis, latinis qttidem, sed ad biblia graeca spectans. 

1) Abgesehen von dein Schwanken in Bezug auf Ph und F finde 
ich in lat. Bibeln keine abweichende Schreibung, auch nicht im Text 
des Ciarom. selbst ed. Tischendorf p. 462 — 471 , nicht einmal im 
C. Mur. 1. 59. 

2) Thomasii opera ed.Vezzoail, 276. 282. 284; Sabatier II, 1017 ff.; 
Katalog von 359 oben S. 144; Pseudoaug. Specul. ed.Weihrich p.425,5; 
438, 1; 446, 9; 539, 12; Cypr. test. III, 4. 15. 17. 53; ad Fortun. 11 
p. 337, 26 (hier bat eine einzige Hs. Maccabaeis) ; Augustin und das 
Concil von Karthago unten Beil. I, 14. 

3) In einer Synopsis über die kleinen Propheten incl. Daniel aus 
einer Hs. des 8. oder 9 Jahrh. bei Tischendorf, Anecdota sacra et prof. 
p. 108 Malaxtijl. Der Fehler des Ambrosius, welcher tract. in ps. 36 
(ed. Bened. I, 789) ein größeres Citat aus Maleachi dem Ezechiel zu- 
schreibt, wird sich daraus erklären, daß dieser so vielfach aus den Grie- 
chen schöpfende Exeget hier in seiner Vorlage Ma Xaxtrß fand und durch 
die Endung auf Ezechiel gebracht wurde. 

4) Hieron. praef. comm. in Abacuc (Vallarsi VI, 587) stire nos con- 
venit corrupte apud Graecos et Latinos nomen Ambacum prophetae legi, 
quod apud Hebraeos dicitur Abacuc. Aber letztere Form ist doch schwer- 
lich erst durch Hieronymus bei den Lateinern eingeführt: Cypr. test. 
11,5; II, 21; III, 42 (hier allerdings mit bedeutenden Varianten); auch 
append. p. 246, 8; August, specul. p. 82, 24 haben Abacuc. Auch in 
Pseudoaugust. specul. p. 364, 6; 393, 15; 495, 13 etc. scheint die Form 
Ambacum die weniger gut bezeugte zu sein. 
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noch keinen Eingang gefunden hatte 1 . Aber die lat. Kirche hat in 
ihren Bibeln und Bibelkatalogen stets nur 2 BUcher der Makka- 
bäer gehabt. Hier wird außerdem ein Uber quartus genannt, was 
den Ausfall eines Uber tertius oder doch das Wissen um einen sol- 
chen voraussetzt. Dies ist griech. Tradition 1 , welche hier und 
dort im Abendland bekannt geworden sein mag, was unter anderem 
durch griech. Bibelverzeichnisse gleich dem des Ciarom. bewirkt 
werden konute; aber ein förmlicher Katalog, welcher ein 4. Makka- 
bäerbuch mit Angabe seiner Stichenzahl mit aufrührt, kann nicht 
im Abendland, jedenfalls nicht in Rücksicht auf die lat. Bibel an- 
gefertigt worden sein. Dies gilt auch von der ntl. Abtheilung. 
Wäre unser Katalog im lat. Occident entstanden, so könnte das 
wegen der Vollzahl der 7 katholischen Briefe 1. 63 — 69 nicht wohl 
vor Mitte oder Ende des 4. Jahrhunderts geschehen sein; denn 
der Brief des Jakobus und der zweite Brief des Petrus haben im 
3. Jahrhundert der Bibel in Afrika und Rom nicht angehört (Bd.I, 
314-318; 323—325). Sollte der Katalog aber der Zeit angehören, 
als der abendländische Kanon allmählig und nicht ohne Wider- 
spruch aus dem morgenländischen ergänzt und zum festen Abschluß 
geführt wurde, also etwa dem Jahrhundert 325 — 425, so wäre wie- 
der völlig unbegreiflich, wie hier hinter der AG., dem letzten der 
kanonischen Bücher, ohne jede Unterscheidung, also als scribturae 
sanetae noch 3 Apokrypha aufgeführt werden konnten. Zuerst der 
Pastor, welcher schon am Anfang des 3. Jahrhunderts in Rom und 
Karthago für „apokryph" erklärt worden und in Folge allmählig 
zunehmender Vernachlässigung zur Zeit des Hieronymus den La- 
teinern beinah unbekannt war (Bd. 1, 337 — 347). Wollte man, 
hierauf fußend , den Katalog einer abendländischen Kirche des 
3. Jahrhunderts zuweisen, so würde wieder die Vollzahl der ka- 
tholischen Briefe unbegreiflich, zumal wenn man, wie gewöhnlich 
geschehen ist, an die afrikanische Kirche denkt; denn in dieser hat 
noch um 359 ein Kanonschreiber den Jakobus und den Judas völlig 
übergangen, und mit seiner Aufführung eines 2. Petrusbr. und der klei- 
neren Johannesbriefe lebhaften Widerspruch gefunden. Dieser Ka- 
talog enthält also unter der Voraussetzung seiner abendländischen Her- 



1) Obige Ordnung, d. h. die der Septuagiuta hat schon Augnstin 
mit der hebräischen vertauscht. Letztere findet sich auch in der Synop- 
sis Cbrysostomi S. Beil. I, 10. 14. 23. 

2) Der 85. apost. Kanon, Nicephorus u. A. Beil. I, 5. 22 zählen 3 Bb., 
das Verzeichnis der 60 Bücher, die Synopse des Athanasius u A. deren 
4 Beil. I, 19. 23. 
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kunft in seinem ntl. Theil unlösbare Selbstwidersprüche oder inner- 
liche Anachronismen. Er enthält aber auch Titel, welche an sich 
in einem abendländischen Bibelkatalog unglaublich erscheinen. 
Eine Apokalypse des Petrus hat man im Abendland vor dem Er- 
scheinen des Schriftstellerkatalogs des Hieronymus (c. 1) allem 
Anschein nach überhaupt nicht gekannt , geschweige denn als hl. 
Schrift betrachtet (oben S. 105 ff. und Bd. 1, 308—310). Eine solche 
Stellung hat dort auch eine apokryphe Paulus geschichte nicht innege- 
habt'). Es bleibt der Barnabasbrief übrig, welcher hier zwischen 
Judas und Apokalypse steht Ist darunter, was als das nächstliegende 
erscheint, der gewöhnlich so genannte und durch nichts Anderes als 
diesen Verfassernamen bezeichnete, unter die apostolischen Väter ge- 
rechnete Barnabasbrief zu verstehen, so ist dieser Titel ein starkes 
Zeugnis gegen den abendländischen und lat. Ursprung des Katalogs; 
denn das Abendland hat diesen Brief sehr spät kennen gelernt, und in 
eine nähere Beziehung zum lat. NT. ist er niemals getreten (Bd. I, 
347 — 350). Man ist daher unter der Voraussetzung, daß der Ka- 
talog dem Abendland und speciell der afrikanischen Kirche ent- 
stamme, schon frühe auf den Gedanken gekommen, daß hiermit 
vielmehr der Hebräerbrief gemeint sei 2 . So fest hat sich diese 
Hypothese eingewurzelt, daß sie auch wiederum als ausgemachte 
Thatsache die afrikanische Herkunft des Katalogs und der ganzen 
Hs. beweisen sollte 3 . Dagegen ist zunächst zu bemerken, daß 
letzteres Verfahren jedenfalls einen Circulus vitiosus schlimmster 
Art darstellt. Afrikanischer Ursprung der ganzen Hs. ist, wie ge- 
sagt, unter den verschiedenen Möglichkeiten eine besonders un- 



1) Orig. princ. I, 2, 3; in Jo. tom. XX, 12 (Delarue I, 54; IV, 322}; 
Eos. h. e. III, 3, 5; 25, 4. 

2) So meines Wissens zuerst Martianay (Hieron. opp. I, proll. IV, 3 
ohne Paginirung) in der Zusammenstellung der Stichenzählungen, vor- 
sichtiger in der nachfolgenden Bemerkung; ferner Credner, Gesch. 
S. 177. 178; Wieseler, Unters. Uber den Hebräerbr. I, 31 f.; Hilgenfeld, 
Einl. S. 109 ; Harnack, Proll. in Barn. p. LIV u. A. 

3) Dies namentlich Credner Gesch. S. 177. Wenn dort unter Beru- 
fung auf alle Kenner die afrikanische Herkunft des ganzen Codex be- 
hauptet wird, so weiß ich nicht, wer diese Kenner sein sollen. Gries- 
bach Symbolae II, 56 dachte an Unteritalien; Lachmann, NT. II p. XX 
rechnet ihn nur zu den im Abendland entstandenen Hss.; Tischendorf, 
dessen Ausgabe der Hs. Credner selbst recensirt hat, bevorzugt Alexan- 
drien vor Afrika. NeuerdiDgs erklärt es P. Corßen in der S. 161 citir- 
ten Schrift II, 16 für viel wahrscheinlicher, daß er in Italien, als daß er 
in Afrika geschrieben sei. 
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wahrscheinliche. Wäre er jedoch sonst erwiesen, so würde daraus 
nichts folgen in Bezug auf die Herkunft des Katalogs, welcher 
nicht nur jedes inneren Zusammenhangs mit dem übrigen Inhalt 
der Hs. entbehrt, sondern auch in vollem Widerspruch mit dem- 
selben sich befindet und, wie schon bisher genugsam erwiesen ist, 
vielmehr auf griechischen und orientalischen Ursprung hinweist. 
Andrerseits würde auch unter der Voraussetzung, daß die Barna- 
bae epist. den Hbr. bezeichne, durchaus nicht folgen, daß wir hier 
einen Bibelkatalog der afrikanischen Kirche vor uns haben. Die 
afrikanische Kirche hat den Hbr. bis zur Zeit Augustins Uberhaupt 
nicht in ihrer Bibel und auch nicht in deren „Anhang" 1 gehabt, 
dann aber ihn als 14. Paulusbrief recipirt. Wenn Tertulliau ihn 
als Barnabae titulus ad Hebraeos citirt, so bezeugt er zugleich, 
daß derselbe weder unter diesem noch einem andern Titel zu den 
Instrumenta apostolica seiner heimischen Kirche gehörte. Er re- 
producirt eine auswärtige Tradition (Bd. I, 288 — 294). Und wie 
steht es mit der Voraussetzung 6elbst, daß der Barnabasbr. unsres 
Katalogs der Hbr. sei? Das einzige Argument liegt in der Ziffer 
hinter Barnabae epist. Die Stichenzahl 850 bleibt hinter dem Um- 
fang des Barnabasbr. beträchtlich zurück und nähert sich derjenigen 
des Hbr. Aber wie wenig auf die Stichenzahlen gerade unsres 
Katalogs zu geben ist, zeigte sich schon. Ferner ist der Hbr. 
unsres Wissens niemals ohne die Adresse ad Hebraeos abgeschrie- 
ben oder citirt worden. Auch Tertullian, der den Barnabas als 
Verf. nennt, verschweigt daueben nicht diese Adresse, diesen ein- 
zigen überall verbreiteten Titel der Schrift. Das nackte Barnabae 
epist. kann nach aller Analogie nicht den Hbr., sondern nur den 
nie anders als so bezeichneten Barnabasbr. bezeichnen. Dies be- 
weist auch die Stelle im Verzeichnis, die er einnimmt. Der Hbr. 
hat verschiedene Stellen eingenommen, bald hinter den Gemeinde- 
briefen, bald hinter allen Paulusbiiefen, zuweilen auch inmitten 
der Gemeindebriefe 1 . Daß er je, wie es hier der Fall wäre, 
gleichsam als achter der katholischen Briefe oder in nächster Nähe 
der Apokalypse in Hss. oder Katalogen seine Stelle gefunden habe, 
ist unerweislich. Dagegen ist der Barnabasbr. in der alexandrini- 
schen Kirche mehrfach mit den katholischen zusammengefaßt wor- 
den; und wie er in unserem Katalog vor der Apokalypse steht, 
so im Cod. Sinaitieus, welcher jedenfalls, gleichviel an welchem Ort 
er geschrieben ist, orientalische und speciell alexandiinischc Tra- 



1) Beil. III über die Ordnung der ntl. Bücher. 
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ditionen widerspiegelt, unmittelbar hinter der Apokalypse. Hie- 
nach scheint mir bewiesen zu sein, daß Barnabae epist. nichts 
Anderes ist, als was überall sonst so genannt wird l . Daraus ergibt 
sich weiter nicht nur, daß der Katalog ursprünglich griechisch ge- 
schrieben war, sondern auch seine Herkunft aus dem Orient und 
und zwar speciell aus dem näheren oder ferneren Umkreis der ale- 
xandrinischen Kirche. Ebendorthin weist die Revelatio Petri 
(Bd. I, 310), und dorthin paßt die Aufnahme der Actus Pauli. 
Kurz, Alles, was den Katalog als ein von der lat. Bibel abhfingi ' 



taliscben Kirche, welche seit Mitte des 4. Jahrhunderts durch den 
regsten hin und herfluthenden Verkehr, durch gelehrte und unge- 
lehrte Pilger, die nach Egypten und Palästina reisten und oft erst 
nach Jahren heimkehrten, durch vertriebene Bischöfe und durch 
wanderlustige Mönche mit dem Abendland, insbesondere mit Italien 
und Gallien verbunden waren. 

Nur eins scheint diesem Ergebnis mannigfaltiger Erwägungen 
zu widersprechen: das absolute Schweigen über den Hbr , welcher 
doch in Alexandrien und den von dort abhängigen Gebieten seit 
dem 2. Jahrhundert als paulinisch und kanonisch zugleich galt. 
Aber dieses Bedenken verschwindet auch sofort wieder, sowie man 
die Stelle unseres Katalogs ins Auge faßt, wo man berechtigt ist, 
ihn zu suchen. Nach überwiegender Tradition der Kirchen, die ihn 
recipirt haben, gehört er an den Schluß der Gemeindebriefe und 
vor die Privatbriefe. Dort aber sind ohne Zweifel aus mechani- 
schen Ursachen 3 Gemeindebriefe (Philipp., I. II Thess.) ausge- 
fallen. Warum nicht als vierter der Hbr.? Dies ist aber nicht 
nur möglich und aus inneren Gründen wahrscheinlich, sondern hat 
auch einen äußeren Grund für sich. Das Auge eines unaufmerk- 
samen Schreibers konnte leicht von IJPOl E&EZIOYZ zu UFOS 
EBP^4I0Y2 hinübergleiten, und der Schreiber sich einbilden, das 
zweite IIP02i E. geschrieben zu haben, als er das erste geschrie- 
ben hatte. Der Ausfall der 3 Titel hinter dem Epheserbrief er- 
klärt sich also besonders leicht, wenn in der Vorlage des lat. 

- 

i) Bd. I, 349. Die dort A. 1 geäußerten Gründe gegen die Identi- 
tät des lat. Übersetzers der Briefe des Barnabas und des Jakobus sind 
nicht durchschlagend. Die Vereinigung der lat. Texte dieser Briefe 
(Bd. I, 324 A.l) erklärt sich am einfachsten daraus, daß der Übersetzer 
die beiden nicht zur lat. Bibel gehörigen Briefe in einer grieeb. Bibelhs. 
vereinigt fand. 
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Schreibers auf dieselben noch der Hebr. folgte. Stimmt sonst 
Alles darin überein, daß dieser Katalog aus dem Umkreis von Ale- 
xandrien herrührt, so hat diese letzte Vermuthung Anspruch auf 
vollen Glauben. 

Laut Überschrift ist bei diesem Verzeichnis weniger eine genaue 
Abgrenzung des Kanons, als eine Bestimmung der Stichenzahl be- 
absichtigt. Wir werden daher seine Bedeutung für die Geschichte 
des Kanons nicht überschätzen dürfen. Aber immerhin zeigt die 
Einreihung des Barnabasbr. zwischen den katholischen Briefen und 
der Apokalypse, sowie die Anreihung der 3 nichtkanonischen Bü- 
cher am Schluß, daß der Katalog vor der Zeit des Athanasius ent- 
worfen ist. Er mag dem 3. oder dem Anfang des 4. Jahrhunderts 
angehören. 

4. Der Kanon des Cyrillus von Jerusalem. 

Unter den Katechesen, welche Cyrillus als ein noch ziemlich 
jugendlicher Presbyter um 345 — 350, wahrscheinlich im J. 348 in 
der Auferstehungskirche zu Jerusalem gehalten hat 1 , bildet die vierte 
eine theoretische Einleitung zu allen folgenden. Der Mittheilung 
des Taufsymbols und der ausführlichen Entwicklung seines Inhalts 
sollte eine kurze Übersicht der wichtigsten Glaubenslehren , eine 
besonders für die Schwächeren unter den Taufcandidaten nützliche 
„milchartige Einleitung" vorausgeschickt werden. Die Überschrift 
der ganzen Rede negi xtöv dtxu 2 doy(.iutwv, unter welcher schon 
Theodoret sie citirt hat, mag ebensowenig, wie die sehr mannig- 
faltig überlieferten Überschriften der einzelnen Kapitel von Cyrill 
selbst herrühren. Aber die systematische Anordnung ist ohnedies 
deutlich. Nachdem in § 4 — 17 die Lehre von den drei Personen 
der Gottheit nach Maßgabe des Taufsymbols entwickelt ist, wird 
§ 18—30 eine Anthropologie vorgetragen. Der zweiten Hälfte 
derselben, dem Kapitel vom menschlichen Körper, sind auch die 
Vorschriften über Ehe und Virginität, Speisen, Fasten und Klei- 
dung und die Lehre von der Leibesauferstehung untergeordnet. 
Die letztere gibt Anlaß zu einer Erinnerung an die Taufe (§ 31). 
Da jedoch von dieser bereits die ganze 3. Katechese gehandelt 



1) Cf. die Prolegomena von A. A. Touttee zu seiner Ausgabe des 
Cyrill Paris 1720, besonders p. C. CXX ff. Diese Ausgabe lege ich zu 
Grunde. 

2) Dafür haben einige Codd. eVJ«xa s. Touttee in der Vorbemerkung 
p. 50 Nr. VI, p. 51. 56 unter dem Text, 
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hatte , wird unter Hinweis auf jene frühere Ausführung „zu den 
noch fehlenden einleitenden Lehrstücken" übergegangen. Es folgt 
darauf die sogleich mitzutheilende Belehrung über die hl. Schrif- 
ten. Die Anknüpfung derselben ist selbstverständlich nicht so zu 
deuten, als ob gerade die jetzt noch rückständigen Lehrstücke vor 
den anderen, die bis dahin vorgetragen sind, von der Bibel gelehrt 
würden oder der biblischen Begründung bedürftig seien 1 . Das 
gilt gleichmäßig von allen diesen Lehrstücken und war schon an 
früherer Stelle stark betont worden 2 . Auch folgt hinter der Er- 
örterung der hl. Schriften (§ 33 — 36) sogut wie nichts weiter, 
nämlich nur noch eine ganz kurze Warnung vor allem Teufelswerk, 
heidnischem Aberglauben und heidnischen Lebensgewohnheiten, 
vor Abfall zu jüdischem und samaritischem Wesen und zur Häresie. 
Nimmt man die zu Anfang dieses letzten Paragraphen (§ 37) ein- 
gestreute Bemerkung über den freiwilligen Sündenfall des Teufels 
und seine Ohnmacht gegenüber den Uläubigen aus, so enthält der- 
selbe kaum etwas, was mit den vorangehenden Erörterungen als 
ein „einleitendes Lehrstück" zusammengestellt werden könnte. Was 
Cyrill als tu "ktinoviu tiüv tlouywytxuiv f.iu&r^tunav (§ 32) ankün- 
digte, war vor allem die unmittelbar darauf folgende Belehrung 
über die hl. Schriften, aus welchen tu tfouywytxu pudy/nuTu über- 
haupt zu schöpfen seien. Die Lehre von den allein authentischen 
Quellen der christlichen Grundlehren ist selbst eine solche Grund- 
lehre. Durch die Bestimmung dieser Anweisung für die demnächst 
durch die Taufe in die Gemeinde Aufzunehmenden ist auch der 
Werth derselben für die Geschichte des Kanons bestimmt und ba- 
grenzt. Die Laien, denen Privatlektüre der Bibel eifrig empfoh- 
len wird s , sollen wissen , woran sie sich zu halten haben ; und sie 



1) Der Übergang ist folgender: § 32 (Schluß) dlXa *fol tov Xov- 
tqov ngtüTiv ttvTagxtos tlQqxoTtg Inl rn U(novia töv tlffay(oyixd>v 
fittjuv kotnbv U9(üfiiv (v. I. InavtlÖiofiev). § 33 Tavra o7 Stöäaxovotv 
rifint xrl. Dieses rauict bezieht sich nicht auf t« lt(novra, sondern auf 
lüiv . . . fia&T]ftar(ov. 

2) § 16 £V tö nvtvfia ib ayiov, to nrtvxwv aytaOTtxbv xal #fo- 
noiov , to Iv vo'^/oj xal 7iQo<f>tjiats, nalaiit re xccl xaivg öitt&rjxtj XaXrj- 
oav. In § 17 wird gerade auch den Taufcandidaten gegenüber die Ver- 
pflichtung des lehrenden Geistlichen zu gründlicher Schriftbeweisfdhrung 
für den jetzt nur vorläufig skizzirten Glauben voll anerkannt. Die ganze 
Heilskraft des überlieferten kirchlichen Glaubens hängt ab t( dnotit- 
SfotS tüjv &i(atv yQtttftöv. 

3) Außer in dem vorliegenden Abschnitt selbst (besonders § 35 in.) 
cf. catech. IX, 13 ; XVII, 34. 
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sollen vor dem schädlichen Einfluß angeblich heiliger Schriften be- 
hütet werden. Zu dem Ende wird eine Fertigkeit und Festigkeit 
des Kanons beider Testamente behauptet, welche selbst in einer 
einzelnen Ortsgemeinde wie der von Jerusalem höchstens eine 
Schöpfung der allerjüngsten Vergangenheit hätte sein können. Wenu 
der Presbyter Cyrill sagte: „Lerne wißbegierig und zwar von der 
Kirche, welches die Bücher des AT. 's und welches die des NT.'s sind", 
so hat das zur Voraussetzung, daß Maximus, der damalige Bischof 
von Jerusalem, damit einverstanden war, daß nur die von Cyrill 
hier aufgezählten Bücher im öffentlichen Gottesdienst seiner Kirchen 
gelesen würden; und es ist wahrscheinlich, daß die gottesdienst- 
liehe Übung zu Jerusalem um d. J. 348 dieser Anweisung des 
predigenden Presbyters genau entsprach. Denn den Begriff des 
Kanonischen im Gegensatz zum Apokryphen drückt Cyrill durch 
die Worte aus „die Bücher, welche wir in den Kirchen mit Frei- 
mütigkeit (oder öffentlich) lesen". Apokryph ist Alles, „was in 
den Kirchen nicht gelesen wird" l . Aber seit wann dieser That- 
bestand besteht, wird nicht gesagt. Das geht den Laien nichts an. 
Von der lehrenden Kirche der Gegenwart hat er dies zu lernen. 
Ob z. B. schon unter Makarius, dem Vorgänger des Maximus, die 
Apokalypse des Johannes von aller gottesdienstlichen Verwendung 
ausgeschlossen und, wie hier stillschweigend, aber unzweideutig 
geschieht, unter die Apokryphen gerechnet war, darüber enthalten 
die Worte Cyrills auch nicht die. leiseste Andeutung. Ebensowenig 
über kirchliche Entscheidungen der letzten Generation in Betreff 
des ntl. Kanons 1 . Nur in Bezug auf den atl. Kanon fingirt Cyrill 
eine Entscheidung der Apostel und der Bischöfe der Urzeit, deren 



1) Ersteres § 35 in., das Andere § 36 extr. Ferner catech. XV, 13 
ix T(oy &e((ov Ixxktiaiatoukvtov ygmpaiy xal fialiata ix rjj? dgritog ava- 
yvioofrtforie rov jiavtijk 7TQO(pT)ie(ae. 

2) Credner, dessen Einleitung zu Catech. IV, 33—36, Gesch. d. Kan. 
S. 213 f. überhaupt ebenso viele IrrtUmer als Sätze enthält, behauptet unter 
anderem: „Bei Ermittlung der biblischen Schriften dringt Cyrill darauf, 
sich an die Übereinstimmung der Kirchen zu halten, und nicht abzu- 
weichen von dem Urtheile, welches, hierauf gestützt, die Kirche gefällt 
habe". Und das soll eine populäre Bezugnahme auf die in der Kirchen- 
geschichte des Eusebius niedergelegten Untersuchungen sein! Aber Cy- 
rill beschäftigt sich hier gar nicht mit „Ermittelung der biblischen Schrif- 
ten u , geschweige daß er seinen Hörern, den Taufcandidaten, Anweisung 
gäbe, woran sie sich bei solchem Geschäfte zu halten häben. Im übrigen 
halte ich das im Text Bemerkte und Cyrills eigeue Worte für ausreichend 
zur Widerlegung. 
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Ergebnis von da an tradirt worden sei. Außerdem dient die Fabel 
des Aristeas vom Ursprung der Septunginta und die überkommene 
Zahl 22 (s. Beil. II) dazu, diesen jüdischen Kanon mit einem 
Schein des Heiligen zu umkleiden. Cyrill vermeidet jede Andeu- 
tung davon, daß er oder die Kirche, in deren Namen er lehrt, 
sich von der Berechtigung dieses Kanons auf dem Wege kirchen- 
geschichtlicher Forschung vergewissert habe. Einen Seitenblick 
auf die Urtheile und die kirchliche Übung anderer Personen oder 
Kirchen thut er nur einmal, indem er (§ 33) den Gegensatz von 
„kanonisch" und „apokryph" auch einmal durch die von Origenes 
und Eusebius herrührenden Begriffe i(.io).oyovf.uva und u(.i(j tßuXko- 
(xtva wiedergibt, d. h. indem er behauptet, daß die von „der 
Kirche" zu Jerusalem im J. 348 im öffentlichen Gottesdienst ge- 
lesenen hl. Bücher allgemein, bei allen Christen als solcher Schätzung 
würdige hl. Schriften anerkannt werden, während über andere 
Schriften, die darauf Anspruch machen, verschiedene Meinungen 
obwalten. Von der Ungenauigkeit der ersteren Behauptung hätte 
sich Cyrill durch eine Reise nach Karthago oder nach Edessa über- 
zeugen können. Der Hinweis aber auf Schriften, welche unter 
dem Widerspruch mancher Kirchen, darunter auch der jerusalemi- 
schen, in anderen Kirchen als hl. Schriften Anerkennung und An- 
wendung finden , wird nicht weiter verfolgt. Den Laien geht das 
nichts an. „Der du die bei Allen anerkannten Schriften noch 
nicht kennst, warum quälst du dich vergeblich um die, welche Ge- 
genstand abweichender Urtheile sind"? Die lehrende Kirche nimmt 
dem Laien diese unbequeme Arbeit ab , ohne ihm Rechenschaft 
darüber zu geben. „Das Kind der Kirche", wie Cyrill seine Zu- 
hörer nennt, wird auch nicht die Inconsequenzen seiner Mutter 
einer schärferen Kritik unterziehen, wie offenkundig sie sind. 
Cyrill scheint der Ueberzeugung zu leben, daß er in den 
22 griechischen Büchern des AT.'s, wie er sie zählt, den 
echten Kanon der Hebr. besitze, daß die Hebräer z. B. unter 
dem Namen des Jeremias nicht nur die Klagelieder, sondern auch 
Baruch und Brief mit dem großen Jeremiasbuch zusammenfassen. 
Er scheint auch über die inhaltlichen Verschiedenheiten zwischen 
seinem griechischen Daniel und dem der Juden nicht reflectirt zu 
haben 1 ). Auffälliger ist, daß er auch vollständige Bücher, welche 



1) Schon Touttee (Dissert. I II, 13 p. CCXLI ff.) hat dieHauptsachen richtig 
nachgewiesen. Cyrill citirt die apokryphen Stücke zu Daniel cat. II, 16; 
IX, 3, XIV, 25; XVI, 31. Völlig sicher ist auch, wasToutte 1. 1. und zu 
cat. IV, 35 nur als Vermuthung ausspricht, daß Cyrill unter dem ersten 
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er von der Bibel ausgeschlossen, und deren Lesung er den Laien 
als schädlichen Vorwitz untersagt hat, in den Reden an dieselben 
Zuhörer wie hl. Schriften citirt 1 . Darnach ist auch der förmliche 
Ausschluß der Apokalypse zu beurtheilen 2 . Noch eine allge- 
meine Bemerkung, welche für die meisten folgenden Verzeichnisse 
gilt, sei hier gestattet. An Cyrill sieht man deutlicher als ander- 
wärts, daß die kirchlichen Satzungen Uber die Grenzen der Bibel, 
je bestimmter sie lauten, um so weniger ein treues Abbild der ge- 
schichtlich gewordenen Zustände ihrer Entstehungszeit sind. Wo 
sie neu auftauchen, drücken sie gewiß die Absicht aus, daß ihr 
Inhalt sofort und für immer im kirchlichen Leben gelte. Wie weit 
aber diese Absicht erreicht worden, kann man nicht aus den Satzungen 
ablesen. Wo der Verkündiger der Satzung sie selbst sofort wie- 
der ignorirt, kann man an eine längere Dauer ihrer Geltung nicht 
glauben. Vollends die bloße Wiederholung älterer Satzungen ist 
ein schwaches Zeugnis selbst für den ernstlichen Willen, sie im 
Leben durchzusetzen. 

der beiden Esrabücber seines Katalogs den apokryphen Esra III derVul- 
gata verstanden haben wollte. In der sogenannten Synopsis des Atha- 
nasius (Opp. ed. Montfaucon II, 12?) wird durch Anführung der Anfangs- 
worte beider Bücher nur für uns deutlicher ausgedrückt, was sich für die 
Griechen ohnedies von selbst verstand. 

1) Cat. IX, 2 cf. auch § 16 wird mit xarä rov Zolofiwvta rov Myovta 
ein Spruch aus der Sapientia Salomonis eingeleitet. Zweifelhafte Anspie- 
lungen cat. XII, 5; XVI, 19. 

2) Die Apokalypse ist nicht nur durch Schweigen beseitigt. Der Nach- 
druck, mit welchem die Briefe des Paulus als abschließendes Siegel der 
ganzen Bibel und letztes Wort der Jünger bezeichnet werden, erklärt 
sich nur aus dem bewußten Gegensatz gegen die Apokalypse, welche 
sonst so betrachtet wurde. Eine namentliche Erwähnung der Apokalypse 
vermeidet Cyrill, auch in der 16. Katechese, welche ausführlich von der 
Wiederkunft Christi, dein Antichrist u. s. w. handelt. Aber er erinnert 
sich offenbar bei dieser Gelegenheit an die Apokalypse. Der Gegensatz 
menschlicher Erfindung und hl. Schrift als Quelle seines Lehrvortrags 
(cf. catech. IV, 17) wird hier so zugespitzt: „Dies aber lehren wir nicht 
nach willkürlicher Erfindung, sondern wie wir es aus den göttlichen, in 
der Kirche gebrauchten Schriften, und besonders aus der so eben 
vorgelesenen Weissagung Daniels gelernt haben" (catech. XV, 13 s. oben 
S. 174 A 1). Den Gegensatz der txxXrjataCofidtt bilden die ancxovtfa. Es 
ist also nur ein anderer Ausdruck des gleichen Gedankens, wenn es 
bald darauf catech. XV, 16 heißt: ovx t$ anoxovtftov UyofAtv, alV tx 
rov JavtrjL Es handelt sich um die 3' / a Jahre der Herrschaft des Anti- 
christ*, wovon auch Apok. 13, 5 cf. 11, 2 f. 12, 6. 14 zu lesen war. Das 
Buch ist in den Bann gethan, aber die von Cyrill reproducirte Deutung 



Digitized by Google 



Der Text. 



177 



Catech. IV, 33—36. Ilegl ttav SeUv yqa(p&v\ 

§. 33. Tuvxu dt öiSdaxovatv r^tug ui &(bnv(voxoi yguqpui xrjg 
naXutug xt xui xuiyfjg dtu&rjxijg. (Tg yug (ffxtv b xtov övo dta&ij- 
xüiv &(bg, o xbv iv xf xutvjj truvivxu Xgiaxbv Iv xfj nuXma ngo- 
xuxayy(CXug f b diu vb(.tov xui ngotfrjxulv (lg Xgtaxbv naiduyojy^ffug. 
„ngb yug xov il&iTy x^v niaxiv vnb vopov i(pgovgov(.t(fra" xai „b 
vbfiog naiSuytaybg fjftuiv yiyovtv (ig Xgtaxbv 11 . xuv noxe xtov alg(- 
xtxtov uxovar t g xivbg ßXuoq>t}(.iovvxog vb(xoy fj ngoytjxag, avxi(p&(y- 
£ai xf^v awxfiQtov ywvrv Xtytov • ovx tjX&tv 'Tqaovg xuxaXvaai xbv 
vbuov, aXXä nXygojoui. xai tfiXofiu&tog Iniyvw&t xai 2 nugtt xfjg 
t xxXrjo (ag, noTut fitv rfoiv ui xrjg nuXntüg d'tu&^xrjg ßlßXot, 
noTui di xf[g xatvrjg. xai uot fiydtv xtav unoxglqxov uvu- 
yivwaxi. o yäg xä nugu nuatv b fi oXoyoi u(v a /«jy iUwg, xl 
ntgl xu u/ii q> t ßaXXb fitva xuXutntogug /iiuxtjv; 

'Avaylvttioxe xug Stiag yguydg, xug tt'xoot övo ßißXovg xr[g na- 
Xatug dta&qxrjg xavxug 3 xug vnb xtov . Iß i) <> u r t xovxu ovo ig- 
itTjvtvxtoy tg(.tr]vtvd'tl(jag. 

§ 34. \4X('§uv$gov yäg xov Mux(dvvwv ßrtaiXltag x(X(vx^aav- 
xog xui xrjg ßuatXtlug dg xiaaugug ötutg(^(lar t g ug/ag } (ig x( xr)v 
BußvXiovluv xui BIux(doviuv, sfofuv x( xui s/Yyvnxov, (Tg xtov xijg 
AXyvnxov ßuatX(vbvxwv , JlxoXmuiog b (JitXu&(X<pog y tftXoXoytoxuxog 
y(vbfit(vog ßaotX(vg, xug xuxu nuvxu/ov ßißXovg avvu&goltwv, nugu 
Jrjftrjxg/ov xov (DuXqgttog, xov xrjg ßtßXto&rjXTjg ngovoqxov, mgt xtov 



der Weissagung ist unter dem nicht wieder zu verwischenden Einfluß 
dieses Buchs entstanden. Das Zeichen des Menschensohnes ist das leuch- 
tende Kreuz, Xva läövrts ot nooregov txxevrijtrayTeg xai (nißovXtvOavHS 
'fovöatoi xoxftwvTtti (fvlal xara tpvXaq Xfyovns xiX. catech. XV, 22 cf. 
XIH, 41; Apok. 1, 7. Mit Recht wird ferner zu catech. X, 3 (Xitav 6k 
xaXtltai . . . tag X(fov Svvaibg ix if vlijg 'IovS«) Apok. 5, 5 citirt. Unwill- 
kürlich mischt Cyrill catech. IX, 3 in die Schilderung der 4 Cherubs- 
gestalten nach Ezech. 1 oder 10, aber im Widerspruch mit dieser angeb- 
lichen Quelle die 6 Flügel aus Apok. 4, 8. 

1) Diese Überschrift nicht der ganzen Katechese (so Credner S. 213), 
sondern des hier abgedruckten letzten größeren Kapitels derselben, fehlt 
nach Touttee in 4 oder 5 Hss. (je nach dem Urtheil über den Cod. Ca- 
sauboni cf. die Notitia codd. hinter Toutte^s Praefatio) ; in 2 andern ntg\ 
xijq &et«g yQtttfijq. 

2) xai erst von Toutte mit 4 Hss. aufgenommen. 

3) ravrag nach 3 Hss., wovon eine jedoch das folgende t«'c 
wegläßt. • 

Zahn, Go«ch. de« nenteit. Kanon«. II. 12 
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vofttxtov xui ngoqtjrixtov Stltov ygutfwv inuxovang xui noXv xaX- 
Xtov xglvug, ov nugu uxbt'TCüv uvayxuoTiog tu ßtßXla XTrjaua&uif 
«XX* ifyXttoaua&ut dtogotg ftüXXov xui qtXlu zovg t'yovTug, xui ytvto- 
axiov, ovt to ftiv uvuyxuarbv doXovTut noXXuxtg ungoutgtTwg dtäb- 
fttvov, To d* ix ngoutgiatwg nugtybfttvov 1 avv uXtj^tlu Ti] nuc\] dto- 
gttTui, ^EXtutugu) tut Toxe ug/jtgtt nXttaTCt dtugu niftxpug tlg tov 
ivTuv&u tojv 'ItgoooXvftojv vubv , V§ xutu. (fvXfjv tojv dtodtxu tov 
'Iagar)X qpvXtöv ngbg tavTov dg igfttjvtluv inoirptv unooTtTXut. thu 
xai tov &ttug rj ftrj Tag ßißXovg ttvut Xuftßnviov unbnttguv , xui 
[ngbg] 2 to \ftr}] avvdvuaut ngbg uXX^Xovg rot? unoaTuXt'vTug t monTtv- 
crug, iv rfj Xtyoftivt] ®ugni t %fj ngbg ^Xt^uvdgttuv xttftivr l} Ttov nu- 
guytvoftivtov igftfjvtvTutv txuaToi tdiov olxov unovtlftug txumni nd- 
aug Tag yguqug inhgtxfjtv tgfttjvtvaut. Tovtojv di iv tßdoftyxovTu 
xai dvo fytf'guig to ngäyftu nXrjgwauvTOJv, Tag bftor nävtwv tgftrj- 
vtiug, ug xuiu, dtuqbgovg oi'xovg uXXqXotg ftf) ngoativTtg inott)o-uvTO, 
ovvuyuytbv ini to uvto OV ftbvov iv vorjftuo tv , dXXu xai iv Xt£taiv 
tvgtv ovftqibvovg. ov yug tvgtatXoytu xui xuTaoxtvr) aoqtoftuTtov 
uv&gtontvwv rjv to ytvbptvov, «XX' ix nvtiftuTog uytov y twv uylot 
nvtvftuTt XuXrjfreiOcov $tiwv ygatftov < outjvtlu avvtTtXttTO. 

§ 35. Tovxuiv Tag ttxoai dvo ßißXovg uvuyivoiaxt, 
ngbg di tu un bxgvqu fttjdiv t/t xotvbv. TuvTug fibvug 
fttXtTU anovduuog, ug xui iv txxXrjaiu, fttTu nu gg tjO lug 
uv uy iv tba xo fttv. noXv aov (f gov tfttoT t got xui tiXu ß t- 
aTtgoi rjouv oi unbaT oXot xui oi ug/utot inioxo not, ot 
t tj g ixxXrjn lug ngooTUTUt, oi TuvTug nuguöbvTtg. oi 
ovv, Ttxvov Ttfg exxXtjolug für, /t<i) 7i«p«^«p«rT* tov? 
frtofiovg. xui T^g ftiv nuXuiug di u&rjxyg, (hg 3 ti'grjui , Tug 
tt'xoat dvo (.itXtTu ßißXovg, «?, d (ftXofta&ijg Tty/uvtig, i^tov Xiyov- 
Tog 6vo««o*r< /utftvfjofrat anovduaov. 

Tov vbfitov ftiv yug tlatv ui Mwakog ngtoTat nivTt ßißXot, 
rivtatg, v E%odog, sltviTtxbv, *Agt&(.tol y JtiTtQOvbfttov' 1'S.ijg di ^r^ovg 
vtog Nuvtj xui to twv KgtTtuv* ftnu Ttjg 7'ot^ ßtßXlov t Vßdoftov 



1) Andere dtö6[*ivov avv uXrj^titf toIs naaiv. 

2) Dies nQos . . fitj vertragt sich schwerlich mit vnonTtvoas, statt 
dessen Toutte Inonrevaag vorschlug. 

3) Nach der Anm. scheint Toutte xa9(6s für tos beabsichtigt zu 
haben. 

4) Andere Kgntov und ngtorrj . . Jevrig« itov lictotlettöv ohne 
ArUkel. 



Digitized by Google 



Der Text. 179 

aQid-fiovfuivoy. xiZv dt Xomiov Ioxoqixiov ßißXitav f) ng(üxr t xui y 
dtvxtgu TüJy BuaiXtuov tiiu nug l Eßgulotg toxi ßißXog, uta dt xai 
t) xgixi] xai fi xtxugxf]' b/noiwg dt nug uvxoTg xai xuiv liuguXtino- 
(Atvuiv rj TtQWTTj xai T} dtvxtgu f.iiu xvyyuvti ß/ßXog' xai xov v Eadgu 
r) ngwxr} xai r) dtvxtgu li(u XtXiyiaxui. dwdtxuxt] ßt'ßXog t) 'Ea&f)g. 
xai xu /«V laxogtxd xuvxu. 

Tu di oxtyygu 1 xvyyuvti nivxt' *I&ß xui ßt'ßXog WaXfiwv xai 
Tlugottuut xai 'ExxXrj(Jtuoxr)g xai ^Aiüliu aofturwv, inxuxuidlxuxov 
ßißXtov. 

'Eni di xovxotg xd ngo(fr t xixu nivxt' xmv dindtxu IlgoyTjXiüv 
fiia ßt'ßXog xui 'Haui'ov fita xui 'Ttgt^tt'ov [/»/«]* ftexu xui Hugovy 
xai &qt}vcüv xui 'EmaxoXrjg, tlxu MtytXi^X xui rj %ov ^/uvti)X tixo- 
011) dtvxfga ß/ßXog xrjg nuXutüg dtu^^xrfi. 

§ 36. Trjg dt xatvrjg d ia&r]xt]g tu xtaaugu t,iovu z Evay- 
ytXtu • t« dt Xoinu ifJtvdtx i'yguyu xui ßXußtgu xvyyuvti. ty- 
gu\puv xui MuvtyuToi xuxu Oojiiuv tvuy)'iXtov 4 , bntg h tviodtu 
Tfjg tvuyytXtxijg ngoüiavvfxiug inixtygwaiAivov diu<f&t(gti rüg xpv- 
yag xwv unXovoxtgwv. diyov di xui xug TJga^ttg xwv dioötxu 
unoaxbXtov ngbg xovxotg dt xui jag tnxu 'Juxwßov xui Iltxgov, 
'Iiouvvov xui 'Iovda xufroXixug IntaxoXug' tntaopguymftu dt ,xiov 
nuvxtov xai iiu&tjxujv xb xtXtvxuTov xug JluvXov ötxuxtaaugug tnt- 
oxoXug 6 . 

Tu dt Xotnd nuvxu xtia&a) $v dtvxtgio. xai 

oaa fitv iv ixxXyo iuig iir) uvuy tv (oaxtxut y xuvxu fir t di 



1) Andere arotxTjgd. 

2) So Toutte nach einer Ha., ist aber hier ebenso entbehrlich wie 
bei Ezechiel. 

3) Andere ohne fiovtt, welches gut genug bezeugt und rhetorisch 
beinah erforderlich ist, um dem folgenden t« Xomä die richtige Ergän- 
zung tvttyykXta, nicht ßißll«, zu sichern. 

4) Catech. VI, 31. Mijef«!? nvayivtoaxixui 16 x«r« &o)fiav tvayyi- 
Xiov ov ydg iojtv iyoe tüv dtoJfxn anoaroXiov , «XV kvoq tcöv xttxiov 

TQHÖV TOV MltVT] Utt&T}T<üV. 

5) Dahinter Andere Santg. Für imxtyQioaiiivoy (mit Farbe be- 
strichen) findet sich auch imxtxQtoi*£vov (mit Salbe bestrichen) ; in eini- 
gen Hss. steht weder das eine, noch das andere. 

6) Die gleiche Ordnung catech. XVII, 20, dort wie X, 18; XVII, 34 
die „14 Briefe des Paulus". Überall wird der Hebräerbrief ohne Recht- 
fertigung als Brief „des Apostels" citirt. 

7) Andere ohne zur Milderung des schroffen Urtheils. 

12* 
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xutu aavjov uvuytvwaxt , xu&ibg fjxovoag. xut mgt fitx tov- 
zwy juvza, 

5. Angeblich apostolische Verordnungen über den Kanon. 

1. Die ältere Gestalt der apostolischen Constitutionen, welche 
in syrischer Übersetzung auf uns gekommen ist 1 , enthält nur sehr 
unbestimmte Hinweise auf die hl. Schriften der Kirche und deren 
Gebrauch. Vor heidnischer Literatur wird gewarnt 2 ; als aposto- 
lisch katholisches Dogma im Gegensatz zu den Ketzern, welche 
grundsätzlich das AT. herabsetzen, wird der Gebrauch desselben 
gefordert 3 , zugleich aber auch die Unterscheidung des eigentlichen 



1) Didascalia apostolorum syriace [ed. Lagarde] 1854. Eine Wieder- 
herstellung des Originals auf Grund dieser Übersetzung mit Hilfe des 
interpolirten grieeb. Textes gab P. Boetticher (Lagarde) in Bunsen's 
Analecta Antenicaena (London 1854) II, 225—338. Ich citire im Fol- 
genden die Constitutionen nach der späteren Ausgabe von Lagarde 
(1862) und gebe in eckiger Klammer, was durch die Vergleichung des 
syr. Textes als Interpolation sich erweist 

2) Die Ermahnung, neben gottgefälligem Wandel sich fleißig mit dem 
Wort der Offenbarung zu beschäftigen (xal ra XQtorov kdyta avafufivija- 
xofitvog öirivtxüs fiel(ia), wird const. I, 4 besonders auch auf die reichen 
Gemeindeglieder angewandt, weil diese in Versuchung sind, den öffent- 
lichen Gottesdienst zu verachten und zu versäumen (cf. Victorinus zu 
Apok.3, 14 ed. Paris, von 1549 fol. 104 C). Es heißt c. 4—6: ehe ngoa- 
fn/ [i *<ii; niOToig re xal ofxoÖö^otg ovfißäkktuv t« £(oonota ngooofttkei 
Qqfiaia, (c. 5) et öe fiij, xafretojievog ivSov avayCytoaxe i6v vojäov, itig 
ßaoikeiovg, rovg 7r(>ö(f 17x0?, [ifja'kke iovg vpvovg, äiigxov tnifieköig] to 
evayyiktoy to jovhov avfinkr t Qfofjia. (c. 6) ttöv i&vtxtHv ßißUwv ndyraiv 
änixov' il yag 001 xal dkkojQlotg kdyoig % yopotg t) ipevöonQOif rtratg; 
a 0*1} xal -naqaTQinei rijg niareate rovg ikatfQovg. Die folgende Ausfüh- 
rung der sufficientia scripturae sacrae beschränkt sich durchaus auf das 
AT. — Co usf. II, 5 in der Beschreibung des rechten Bischofs nolvöl- 
Jax70f, fxekenov xal [onovdaCw iv rate xvqtaxalg ßißkoig], nokvg tv a*a- 
yvwOfiaaiv , 'ii'u rag yQutf ag intfuekiug e*Q(xriveun, 6 (Aoaxo(x*ig jotg nQotf q- 
xatg xal itp vofttp to evayyiktoy (al -+- kQfxr\vev(av) [ofAoitag rd) evayye- 
kto) ozotxeiiwoav al Ix vdfiov xal nQoif tjituv igftyyeiai]. — Über Schrift- 
lektion und Eucharistie auch in den Cömeterien const. VI, 30; Bunsen 
p. 336. 

3) Const. VI, 10 nach Syr. (Bunsen p. 326) xolioig 3k ndoiv In 
Xai\g yhftog (codd. graeci axonbg) qv etg, vd/ntp xal npoipfraig fty XQn a ~ 
fhu, rov 7iariox(tdjoQ« &ei>y ßkaoyitjtiily, avaaiaoiv (ifj ntarevetv xrk. 
Dem entspricht die kurze Zusammenfassung des wesentlichen Inhalts der 
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Gesetzes, des Dekalogs, von dem später, nach der Aufrichtung 
des goldenen Kalbes, hinzugekommenen Cerimonialgesetz ein- 
geschärft 1 . 

Erst der Interpolator aus der zweiteu Hälfte des 4. Jahrbuu- 
derts hat die folgenden den Kanon betreffenden Angaben ohne 
jeden Anhalt in dem ursprünglichen Werk in dasselbe einge- 
tragen. 

a. Const. II, 57 2 Mlaog de 6 uvuyvwaxrig htf vyjtjXov Tivog 
tVTiog uvayivwaxhw tu Mwotcag xui 'Trjaov rov Nuvrj , r« tüv xqi- 
xlüv xui T(üv ftuotXeuov, tu rwv nuQuXimofit'vttiv xui tu Ttjg inuvo- 
dov, ngbg Tovxoig tu, rov 'laß xui SoXopMi/Tog xat tu tüv dtxat% 
7iQO(f<7jTioy. uvu dvo Xtyofiii'ywv 3 uvuyyuwi-iuTUiv htgog jig tov Ja- 
fttd yjuMfrü) i'ftvovg, xat b Xubg tu uxQoaji/tu vnoipaXXfrtü. (.mit 
zovto ut nga&ig at ti/nhegui uvuyivuiüxia^wauv xui ul tniGToXui 
IluvXov tov ovviQyov ^uwv, ug InicTttU rutg ixxXyotutg* xu& 



„katholischen Lehre", welche die aus Anlaß der Häresien in Jerusalem 
versammelten Apostel aufgezeichnet haben (Bunsen p. 326 c. 12; der 
Interpolator hat den Stoff sehr anders geordnet) : &e6v navioxQaioQa 
at'jfiy xttl 'frjOovv Xqigtov xal To aytov nvtüfia xai raig lepaTc ygatpaig 
XQyäfrat, avaoiaotv maxtvety xrX. 

1) Coost. I, 6; II, 5, Bunsen p. 229. 237 f., vom Interpolator man- 
nigfach verändert. 

2) Es geht voran die Vertheilung der Sitzplätze in der Kirche, we- 
sentlich ebenso in der Didasc. syr. 

3) V. 1. ytvopivtov, Westcott p. 543 fügt dazu in Klammern „1. yt- 

4) Das ganze Kapitel const. H, 2, welches der Interpolatar unver- 
ändert gelassen hat, ist Reproduction von 1 Tim. 3, 2—6. Die Verord- 
nungen über die Wittwen const. III, 1—3, welche schon in ihrer ur- 
sprünglichen GeBtalt Bunsen p. 285 f. an 1 Tim. 4, 9—14 sich anlehnen, 
sind vom Interpolator mehrfach um Anspielungen an diese Grundstelle 
(cf. auch 1 Tim. 6, 9) bereichert ed. Lag. p. 96, 16; 97, 27—98, 8. 
Ebenso hat er Stellen aus dem 2 Tim., von welchem die syr. Didaskalia 
kaum eine sichere Spur enthält, für seine Interpolation verwerthet const. 
II, 14 p. 26, 3; II, 43 p. 72, 16 (dieselbe Stelle 2 Tim. 2, 15 auch in 
den jüngeren Büchern mehrmals VII, 38; VIII, 10. 12); IV, 11 (Ixdi- 
ääoxtTs ovv v/ueöv rä lixva rov Xoyov xvgiov . . , anb ßqitpovg Stdäoxov- 
rtg avra ttQtic ygafi^ar«, i ; u^Tn>ä ri xttl 9eia, xal ndoav yga(p^v StCav 
naQadtSovreg aiuolg). Die Briefe an Titus und Philemon sind nur in 
den jüngeren Büchern berücksichtigt. Der letztere insofern , als Phile- 
mon zum Bischof von Kolossä und der „Onesimns des Philemon" zum 
Bischof von Berä gemacht wird VII, 46. — Auch der Hebräerbrief 
wird inbegriffen sein. In die wesentlich nach 1 Petri 2, 9 gegebene 
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vqfjyrjoiy rov äyiov nyivfiurog. xai (.itxä xavxu dtuxoyog tj nQtaßv- 
xtgog uvuyiviaoxixid tu ttajyAia, u lyth Mux&uTog xai 'TtoüyvTjg 
nuQtdwxuftfy vfity xai 01 ovvtQyol HuvXov nuQtiXrjqoxfg xux£ktt\puv 
v(.uy Aovxäg xai Mugxog. xai bxuv ayaymoaxbfitvov rj xb tiayyi- 
Xtov, nuvxtg ol nQenftvxtoot xai 01 öiuxovot xai nag o Xubg axrxt- 
xwouv furu noXXrjg fjav/Jug . . (Deut. 27, 9; 5, 28). Qijg tiuquxu- 
Xttxwauv oi nQtaßvxtoot top Xaov, b xa&ug uvxtov uXXa /iij anav- 
Tf?, xai xtXtvxaiog nuvxajy b inioxonog, og totxe xr/frpyijrfl. 

Dies ist nicht Aufstellung eines Kanons, sondern, wie nament- 
lich der ntl. Theil zeigt, Angabe der Reihenfolge, in welcher die 
Hauptgruppen der Bibel, deren Bestand im einzelnen als bekannt 
vorausgesetzt wird , zur Vorlesung herangezogen werden sollen. 
Apostelgeschichte und Briefe gehen den Ew. voraus. Die Nach- 
lässigkeit der ganzen Aufzählung, welche sich z. B. darin zeigt, 
daß die Schriften Salomos und die Briefe des Paulus weder ge- 
zählt noch betitelt werden, macht es zweifelhaft, ob alle Defecte 
ebenso unabsichtlich und gleichgültig sind wie einige derselben 
ohne Zweifel. Durch den Wortlaut wären die 4 Privatbriefe des 
Paulus ausgeschlossen ; denn es ist nur von den an die Gemeinden 
gerichteten Briefen die Rede. Aber der Interpolator, welcher diese 
Aufzählung der hl. Schriften in die Beschreibung des Kultus ein- 
geschoben hat, macht von den Pastoralbriefen starken Gebrauch. 
Hat er sie trotz ihrer persönlichen Adresse als Gemeindebriefe 
aufgefaßt haben wollen? Eine förmliche Reflexion hierauf würde 
doch wohl nicht unausgedrückt geblieben sein. Ahnlich verhält 
es sich mit den katholischen Briefen, welche hier völlig mit Still- 
schweigen übergangen sind 1 . Wenn weder in der syrischen Dida- 



Bescbreibung der Kirche hat der Interpolator const. II, 25 p. 53, 14 aus 
Hebr. 12, 23 a noyeyQa/u^vii lv dvQavtß eingetragen cf. dagegen Bunsen 
p. 259; ebenso VI, 30 p. 196, 18 das in der Didaacalia (Bunsen p. 338) 
fehlende t^? ptyaXioovyrie, wodurch die Erinnerung an Bebr. 8, 1 (1, 3) 
erst spürbar wird. Die zweifelhafte Anlehnung an Hebr. 11, 37 in const. 
V, 16 p. 148, 22 sowie die unverkennbare Benutzung von Hebr. 5, 5 f. 
in const. H, 27 p. 55,25 — 56,3 fehlen in der Didascalia; die zweifel- 
haften Anklänge an Hebr. 12, 17 const. II, 38; V, 19 p. 65, 23; 150, 20 
finden sieh in der Didascalia ebenso (Bunsen p. 266. 320). In den jün- 
geren Büchern mag VII, 43 p. 226, 24 f. auf Hebr. 4, 15 zurückgehen ; 
VII, 9 p. 202, 24 stammt nicht aus Hebr. 13, 7, sondern aus der Apo- 
stellehre e. 5 in. 

1) Zu const. VII, 11 p. 203, 10 ist statt Jak. 1, 6 f. die Apostell. 
o. 4 zu citiren. 
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skalia noch in den griechischen Constitutionen eine Spur von den 
Briefen des Johannes, des Jakobus und des Judas zu entdecken 
ist, so genügt doch die handgreifliche Berücksichtigung beider Petrus- 
briefe von Seiten des Interpolators 1 zum Beweise dafür, daß er 
die katholischen Briefe nicht für pseudepigraph und apokryph hat 
erklären wollen. Daß er sie nicht ausdrücklich nennt, wird sich 
kaum anders erklären lassen, als daraus, daß nach dem kirchlichen 
Gebrauch, welcher die Anschauung und Ausdrucksweise des Ver- 
fassers bestimmte, das NT. aus zwei Bänden (Codices) bestand, 
deren einer die 4 Ew., der andere die AG. und die Briefe um- 
faßte. Vom Inhalt des letzteren nennt der Verfasser nur den ersten 
und den dritten Theil, ohne damit die katholischen Briefe, welche 
in der Kegel an die AG. sich anschließen (Beil. III), damit aus- 
schließen zu wollen. Anders verhält es sich mit der Nichterwäh- 
nung der Apokalypse 2 . Aus dem Zusammenhang der apostolischen 
Constitutionen mit anderweitiger Litteratur, welche hier noch nicht 
erörtert werden kann, ergibt sich, daß Ausschluß der Apokalypse 
beabsichtigt war. 

b. Const. VI, 16 7«rx« t.uvtu tmaittka(.ity v^itp, 'Iva tMtvui 
l'/otTi tty i\(.aTtguv yvoyirjv onolu rig Iotiv. xui tu in bvb/nuTi 
tj/uwv nugu Tiöv uatßiöv xuttvMvtu ßtßXlu ju^ nugudt/to&t ' ov 
yug toTq bvo^uat xgrj vfiug ngoat/tiv twv unooToXwv , «XX« xjj* 
(fvfftt Tiöv nguy^iuTtov xui rfj yviofttj rjj udtuoTgoijtü. ot'duptv yug 
ort ol nigi Stfiüjva x«i KXtbßiov hoöij avvTu^uvug ßtßXiu in ovo- 
fiutt XgtOTOv xui uöv fta&Tjrwy uviov ntgttfigoiotv tlg unuTtjv 
vftiöv Tiöv ntifiXr^xoTtov Xgiaxbv xui tjjitüg xot£ uvtov ÖoiXovg. xui 
iv ToTg nuXuioTg $4 Ttvtg avvtygutyuv ßißXtu unoxgvqu Wlioatwg xui 
'Evw/ xui s4du/.i, 'Hou'tov xui Jußiö xui l HXiu xui tiöv Tguöv nu- 



1) Während in der Didasc. syr. iv ^ftigu Imoxonije vpwv (Bimsen 
p. 296 = const. III, 19 p. 113, 11) auf 1 P. 2, 12 und ßaadttov tegn- 
r(v/u(t, i9vog SyioVy Xaos fls negtnobjoiv (Bunsen p. 259 = const. II, 25) 
auf 1 P. 2, 9 zurückgeht, hat der Interpolator nicht nur von der letzteren 
Stelle einen viel ausgiebigeren Gebrauch gemacht (II, 25 p. 53, 11—15; 
II, 57 p. 87,28 f ; III, 15 p.110, 16 f.; VI, 15 p. 146, 10—16), sondern auch 
1 P.2, 2 (IV, 16 p. 148,8 ag agTiytvVTjTtt ßgf<ft]) und 2 P. 1, 2 (I, 1 
dfttv xal ÜQt}7r]... nXti^vv&tin iv imyvuiati) nachgebildet. Zu const. VII, 14 
p. 204, 11 citirt Lagarde neben Ez. 33, 11 noch 2 P. 3, 6 (lies 3, 9). 

2) Zu const. VII, 14 p. 204, 9 wäre, da es sich um Gebote handelt, 
eher Deuter. 4, 2 als Apok. 22, 18 zu citiren. Bei der Besprechung der 
ntl. Propheten const. VIII, 2 p. 235 f. vermißt man einen Hinweis auf 
die Apokalypse. 
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TQiaQyjoy, (pfrogonoia xut Tf]g u\t]d-ttug ix&gd' totavvu xut vvv 
ixvqauv ot dvaibw^iot^ dtußoXkoyztg ötifxtovQyluy , yuftoy, ngwotuv, 
zixvoyovluv , vbfior, ngocpqiug, ßugßugu xtvu on\uam ZyyQot(f>ovTtg f 
wg avTol q>uott>, uyy&tov, to di äXrj&ig tlnuy, Sut^ibvwv twv uvxotg 
vnrjxpvvruiv. 

2. Der antiochenische Rechtsgelehrte (Scholasticus) Johannes, 
welcher noch vor seiner Erhebung zum Patriarchat von Konstanti- 
nopel, das er 565 — 577 innehatte, also um 560 die älteste auf uns 
gekommene kanouistische Sammlung in griechischer Sprache ver- 
anstaltet hat, nennt als seine erste Rechtsquelle die 85 Kanones 
der Apostel 1 und citirt unter dem 50. Titel, dem letzten seiner 
Sammlung, den 60. und den 85. jener Kanones 2 . Aber schon ältere 
und anders angelegte kanonistische Sammlungen, welche Johannes 
kannte, hatten die 85 Kanones verarbeitet; denn als das Einzige, 
was er selbst dem Stoff hinzugefügt habe, bezeichnet er 68 Kanones 
des Basilius (Pitra II, 376). Daraus, daß Dionysius Exiguus um 500 
nur 50 apostolische Kanones ins Lateinische übersetzte 3 , können wir 
nicht schließen, daß erst in der Zwischenzeit zwischen ihm und 
Johannes Scholasticus die übrigen Kanones entstanden seien, son- 
dern, wenn man nicht annehmen will, daß Dionysius zufälliger 
Weise einen unvollständigen Text in die Hand bekommen hat, 



1) G. Voelli et H. Justelli Biblioth. iur. can. p. 501 ; Pitra, Jur. eccl. 
gr. bist, et nionum. II, 377: ol (xiv aytoi ro€ xvqIov pa&rjral xal dno- 
atoXot 6y3or\xovia 7rivje tfta Kkrjpevros xavovag IH&evro. 

2) Überschrift des 50. Titels bei Pitra II, 385 negl rov xatgov rov 
naoxtt xal ntgl rov pt} ö*tlv h xvgtaxfji xal ngo 7t{vrtjxoarijg rd yövara 
xllvsiv rov nQoatvxofievov xal negl xavövog ev^iov xal xl/akptpd tag xal 
avayvwattog rtav xavovta9ivrtov ßißkttov. Wenn nach Pitra die älteste 
von ihm benutzte Hb. (Vatic. 843 saec. IX) hinter ävayvtaoHug ein xal 
hat, so beruht das auf Vermischung mit der sehr abweichenden Anord- 
nung der Titeluberschrift bei Justellus p. 599, wo negl \pal(xq>6*(ag xal 
avayvoioetov (sie) weit getrennt ist von dem Schluß negl rov xatgov 
rov näaxa xal rüv xavovtaiKvtiüv ßtßUwv. Johannes citirt unter diesem 
Titel nach Pitra, welcher aber den Text der Kanones hier nicht mittheilt, 
Apost. 7.61 (!); Nie. 20; Antiooh. 1; Laod. 16-19. 59; Apost 85. Statt 
Apost. 6t ist 60 zu schreiben cf. Justellus p. 601 und ein von Pitra aus 
einem Vindob. gr. bist. VII mitgetheiltes Verzeichnis der von Johannes 
citirten apost. Kanones (vol. I, 12 lat. II, 367 griech.). 

3) Auch diese kürzere Sammlung fand im Abendland wenig An- 
klang. In seine zweite Ausgabe nahm Dionysius sie nicht wieder auf 
cf. J. W. Bickell, Gesch. des Kirchenrechts I, 74 f. 
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höchstens dies, daß erst während der ersten Hälfte des 6. Jahr- 
hunderts die vollständige Sammlung der 85 Kanones 1 ältere un- 
vollständigere Sammlungen verdrängt hat. Sie gehört fortan zu 
den unveräußerlichen Grundlagen des Kirchenrechts im ganzen 
Morgenland. Ins Syrische ist sie mehrmals, einmal spätestens um 
600 übersetzt worden 2 . Sie kam auch zu den Kopten 3 und von 



1) Über die verschiedenen Zählungen s. Pitra I, 43 f. 

2) Die syrischen Hss., von denen ich weiß, sind folgende: 4 im 
britischen Museum, worüber außer Wright, Catalogue of syriac mss. die 
von Lightfoot, St. Clement appendix p. 275 mitgetheilten Angaben Wrights 
zu vergleichen sind, nämlich t) Addit. 14526, fol. 1—39, wahrscheinlich 
bald nach a. 641 geschrieben (Catalogue p. 1033), darin fol. 9 b als can. 81 
der über die biblischen Bücher, 2) Addit. 14526 fol. 40 ff. (zweite Hälfte 
des vorigen, saec. VHI) enthält gleichfalls die apostl. Kanones, 3) Ad- 
dit. 12155, wahrscheinlich a. 747 geechrieben (Catalogue p. 921. 949. 
955), worin nur 80 Kanones gezählt werden, so daß der 79. den Bibel- 
kanon enthält, 4) Addit. 14527 etwa saec. XI. Ferner 5) der S. Ger- 
manensis (Paris) syr. 38 , aus welchem Lagarde , reliqu. iur. eccl. syr. 
p. 44—60 die Kanones, 82 an der Zahl, herausgegeben hat, nach Renau- 
dot saec. X s. Lagarde's Vorrede zur Didascalia p. III, 6) ein Vatic. 
Assemani 127, welchen Pitra I, 13 Anm. erwähnt und in den Anmer- 
kungen zuweilen als vetus interpres Syrus citirt, 7) endlich gibt Ebed 
Jesu in seinem Nomokanon, welchen Mai, Script, vet. nova coli. X mit 
lat. Übersetzung des AI. Assemani nach vaticanischen Hss. herausgege- 
ben hat, 83 can. ap , darunter den 60. der gewöhnlichen griech. Zählung 
als 58, den 85. als 83 Mai p. 181. 183. Die Übersetzung, welche Ebed 
Jesu gewiß nicht selbst angefertigt hat, sowie der zu Grunde liegende 
Originaltext, weichen von dem syrischen Text bei Lagarde sehr wesent- 
lich ab. 

3) Es e xi»t.ii t eine sahidische d. h. oberegyptische und eine aus 
dieser geflossene memphitische (unteregyptische) Übersetzung einer Samm- 
lung verschiedener angeblich apostolischer Kanones und Diataxen, welche 
am Schluß die gewöhnlich so genannten apostolischen Kanones enthält 
s. Lagarde, Rel. iur. eccl. graece p. IX ff. Die memphitische Version 
mit englischer Übersetzung gab Tattam heraus (The apostolical constitu- 
tions or canons of the apostles in coptic. 1848). Die Hs. der sahidischen 
Version, nach welcher Lagarde I. 1. Uber dieselbe berichtete, jetzt 
Orient. 440 im brit. Mus., ist am Ende unvollständig und enthält die 
apost. Kanones gar nicht cf. Lightfoot, St. Clement appendix p. 466. 
Derselbe berichtet p. 273. 466—469 über eine andere, a. 1006 geschrie- 
bene Hs. (Orient. 1320), welche die sahidische Übersetzung vollständig 
darbietet. Lagarde hat in seinen Aegyptiaca (1888) p. 209-238 die bei- 
den egyptischen Übersetzungen der apostolischen Kanones heraus- 
gegeben. 
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da zu den Äthiopiern und Arabern 1 . Die trullanische Synode von 
692, die sogenannte nev&txTr] (quinisexta), deren Kanones jedoch 
von den Griechen gewöhnlich als die des 6. ökumenischen Concils 
citirt werden 2 , bekannte sich feierlich zu den 85 apost. Kano- 
nes und verwahrte sich nur gegen die im letzten dieser Kanones 
ausgesprochene, wenngleich einigermaßen eingeschränkte Kano- 
nisirung des clementinischen Oktateuchs , der apostolischen Consti- 
tutionen in 8 Büchern, unter dem Vorgeben, daß dies Werk von 
Ketzern nachträglich interpolirt worden sei. Über andere Eigen- 
tümlichkeiten dieses Bibelkanons, wie z. B. das Fehlen der Apo- 
kalypse, scheint sich diese Synode keine Gedanken gemacht zu 
haben. Sie sanctionirte auch die Kanones des Gregor von Nazianz 
und des Amphilochius , sowie diejenigen von Laodicea, aber nicht 
minder diejenigen des Athanasius und die Synode von Karthago. 
Unter letzterer verstehen die Griechen dieser und der späteren 
Zeit die vom J. 419 d. h. den dort zusammengestellten, inzwischen 
bereits ins Griechische übersetzten, sogenannten Codex canonum 
ecclesiae Africanae 3 , in welchem die den Bibelkanon betreffenden 
Beschlüsse von Hippo und Karthago vom J. 393 und 397 erneuert 



1) Cf. Tattam p. V f; Lagarde p. X, LVI; Lightfoot p. 274. 
278. 469. 

2) Canon 2 (Text nach Pitra II, 21 f.) etoSe (ff xal rovro dyüt 
t««t»; owadtp xdXXtard Tf xal anoviaiötajct, wffrf fxivuv xal dnb 
jov vvv ßfßatovg xal doqaXtig noog ifju^tov Segane lav xal iatQtiav na&viv 
jovg vno rciv ttqo fjfiüiv dy(iov xal fiiaxagtav narfoojv ätx&ivrag (al. 
ktX&tvras) xal xvQü)9ivtag , dXXd fii]V xal naqaöo&ivTag rjfiiv ovoftaxi 
jtov dytojv xal IvSo^tov dnoaroX(av oyöoqxovia nivit xav&vag. Inetifri 
<T iy rovxoig rotg xavoatv ivrhaXrai (T^<aft«i ypdg rag rtov avruiv 
dyiiov dnoaioXfov 6id KX^piviog 6*iaTd$etg t atg rtai näXai vno i(ov htQo- 
(fo'fwi/ inl Xvny rrg ixxXrjoiag v6x9a rtvd xal £fV« rijg evaeßeiag nagevt- 
Ti&7)Oav, to tvngenkg xdXXog riöv ftettov Joy/uaTtov rjfiiv dfinvQutaayia, 
TT] v twv Totov'rwv diardHetov ngoOffögtog dnoßoXijv ntnotrjfit&a ng'og Ttjv 
tuv ^(JicrrmvixoiraToi/ notfiviov o1xodo(xt)V xal doqdXetav, ovöapbig tyxg(- 
vovTtg Ta Tfjg aigfrtxijg ^KvSoXoytag xvtjfiara xal yvr\adt Ttöv dnooxo- 
XuiV xal 6XoxXt}g(p ö*ttfaxrj nagtviCgovxtg. 

3) Cf. Hefele, Conciliengesch.il 2 , 122—133 und hier unten Beil. 1,14. 
Den Text gibt Just. I, 321 ff. mit der griech. Übersetzung, bestehend aus 
133 oder mit Einschluß der angehängten Schriftstücke 138 Kanones. So 
wird in einem Index zu dem sogen. Nomokanon des Photius (Pitra 
II, 450) citirt ZvvoSov xijg iv Kagbayivr) xavdveg oXtj'. Von dem Bibel- 
kanon handelt der 24. Kanon (Just. p. 342, die Conciliensammlungen bis 
zu Bruns p. 163; der Text des Nomokanon bei Mai, Spie. Rom. VII, 
2, 131; ohne den Text derselbe bei Pitra II, 502). 
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worden waren. Also Bibelverzeichnisse von sehr verschiedenem 
Inhalt und damit Bibeln mit und ohne Apokalypse, mit und ohne 
Clemensbriefe u. dgl. wurden a. 692 in Konstantinopel gleichzeitig 
sanctionirt und fortan in den kanonistischen Sammlungen und Com- 
mentaren der Folgezeit fortgeschleppt 1 . Die Kanonisirung so wider- 
sprechender Traditionen kennzeichnet die Versteinerung, welcher 
die byzantinische Kirche anheimfiel. Im Vergleich dazu erscheinen 
die orientalischen Übersetzungen, welche den 85. Kanon nach dem 
Brauch der heimatlichen Kirche gemodelt haben, doch noch ach- 
tungswerth. 

Die apostolischen Kanones als Sammlung stehen von Haus 
aus in innigem Zusammenhang mit dem clementinischen Oktateucb, 
den apostolischen Constitutionen letzter Recension. Der Clemens, 
durch welchen die Apostel ihre 85 Kanones erlassen haben sollen, 
will derselbe sein, durch den sie ihre Constitutionen in 8 Büchern 
haben niederschreiben lassen, und eben dieses ältere apostolisch- 
clementiuische Machwerk wird durch das jüngere im letzten Satz 
kanonisirt. Schon bei Aufzählung der 4 Evangelien hat wahr- 



1) Balsamon zu Can. ap. 85 (Beveregius I, 56) notirt die Verwer- 
fung der apost Constit. durch das Trnllanum, sucht aber den Unterschied 
gering zu machen, indem er auf das Verbot der öffentlichen Vorlesung 
im Can. ap. 85 den Nachdruck legt. Zonaras ibid. scheint die Aus- 
gleichung darin zu finden, daß er annimmt, die von Trullanum als Grund 
geltend gemachten häretischen Interpolationen seien erst nach der Zeit 
der Abfassung des 85. Kanons eingedrungen. Übrigens beruft sich Zo- 
naras auf seine Bemerkungen zu anderen Bibelverzeichnissen (s. unten 
zu Athanasius) und erkennt offen die Verschiedenheiten an: „Einige der 
anderen AufzMhlungen gestatten, daß außer den hier aufgezählten 
Büchern auch noch gelesen werden die Weisheit Salomos und Judith 
und Tobias und die Apokalypse des Johannes". Alexius Aristenus (Be- 
veregius I, 57) wiederholt unter der unpassenden Überschrift oißtiofttos 
r) (StixovjäßtßXos fxovov die ganze Liste, erlaubt sich aber, die Apostel- 
geschichte zwischen die Briefe des Clemens und vor die Constitutionen, 
statt hinter letztere zu stellen. Arsenius in seiner Synopsis (Just. p. 750 f.) 
stellt in c. 4 (Uber die kanonischen) und 5 (die apokryphen Bücher) die 
widersprechendsten Kanones z.B. apost. 85; Laod. 59 u. 60; Carthag. 24 
s. vorige Anm.) und 46 ohne Commentar zusammen. Matthaeus Blasta- 
res endlich unter dem Buchstaben B c. 11 (Beveregius II, 2, 56) repro- 
ducirt den 85. ap. Kanon bis zu den katholischen Briefen, behauptet 
dann unwahrer Weise, daß der 2. Kanon der trullanischen Synode die 
Briefe des Clemens wie die apostolischen Constitutionen als verfälscht 
verworfen habe und vergißt über diesem Gefasel gänzlich die Apostel- 
geschichte. 
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scheinlicli der Verfasser des 85. Kanons selbst auf diesen Zusam- 
menhang hingewiesen. Mit den Worten „wie wir (die Apostel) an 
früherem Ort gesagt haben" bezieht er sich auf const. ap. II, 57 
(oben S. 181). Daß diese Worte aus dem Text der meisten Hss. 
verschwunden sind 1 , erklärt sich daraus, daß die 85 Kanones 
regelmäßig unabhängig von den Constitutionen , als deren Anbang 
sie ursprünglich gemeint waren, in den kanonischen Sammlungen 
fortgepflanzt wurden. Ob die gläubigen Leser diesen kanonisti- 
seben Clemens zugleich für den Verfasser der hier gleichfalls ka- 
uonisirten Clemensbriefe halten sollen, ist wenigstens nicht deut- 
lich; die Lesart, welche das geradezu ausspricht, ist zu schwach 
bezeugt. Andrerseits war es freilich unvorsichtig, wenn Bevcridge 
hierauf die Vermuthung gründete, der Verfasser der Kanones wie 
der Constitutionen unterscheide sich bestimmt von dem Clemens 
Romanos, dem Verfasser der Briefe, und sei wohl kein Anderer, 
als der ehrliche Clemens Alexandrinus 2 . Aber wenn die Worte 
KlrifUvTOS tmazokai dvo ursprünglich dem Text des 85. Kanons 
angehören, so spricht sich darin, daß der Verfasser des Kanons 



1) S. unten zum Text. Die Worte <uff x«l Iv roTs nQolaßovatv elno- 
fitv hinter rtooaQa haben für sich das Zeugnis 1) der von Lagarde her- 
ausgegebenen syrischen Version, 2) der überhaupt und auch an dieser 
Stelle davon abweichenden Version bei Ebed Jesu, 3) eines griech. Cod. 
Vat. bei Pitra I, 35, 4) des Johannes Antiochenus (Scholasticus) zwar 
nicht nach dem Druck bei Justellus p. 601 , aber nach einem alten Vat. 
bei Pitra I, 35, nur daß dieser die Namen der Evangelisten, die' er über- 
dies in den Nominativ setzt, vor diese Zwischenbemerkung stellt und 
tlnaptv statt etnopev schreibt. Leider sind Pitra's Angaben über die 
beiden in Betracht kommenden codd. vat. nicht deutlich. Nach Pitra 
I, 3 ; II, 369. 373 muß man annehmen, daß die Hs., aus welcher er den 
ursprünglichen Text des Johannes mittheilt, der „vat. 843 saec. IX, om- 
nium Scholastici codicum princeps u sei. Man weiß dann aber nicht, wel- 
ches der vat. 2 sein soll, der die wesentlich gleiche LA. bietet. Nach 1,3 würde 
man auf den gleichen vat. 843, der dort an zweiter Stelle genannt ist, rathen, 
nach p. 7 scheint der Vat. 1506, geschrieben im J. 1024, gemeint zu sein. Hat 
Johannes die fragliche LA. bereits vorgefunden, so ist dies das Zeugnis 
des ältesten Textzeugen und es tritt ein für eine LA., deren nachträg- 
liche Entstehung in Hss., welche die Kanones nicht als Appendix der 
Constitutionen enthalten, ganz undenkbar ist. Die syrischen Versionen 
haben sie nicht von Johannes, denn sie stellen die Worte, unabhängig 
von einander, anders wie er, und geradeso, wie eine griechische Hs. 
Ohnehin kann Johannes, der den 85. Kanon für sich abschreibt, die für 
seine Leser ganz unverständliche Bemerkung nicht geschaffen haben. 

2) In den Adnot. p. 40 hinter Synodicon vol. II. 
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sich nicht mit dem Verfasser dieser Briefe identificirt, doch ein Be- 
wußtsein davon aus, daß jene aus dem grauen Altertum herrüh- 
renden und schon im 2. Jahrhundert in nahe Beziehung zum 
NT. getretenen Briefe in einem Verzeichnis der hl. Schriften nicht 
ohne weiteres auf gleiche Linie gestellt werden können mit den 
pseudociementinischen Constitutionen , welche hier von ihrem an- 
geblichen Verfasser in seiner Eigenschaft als Verfasser des Kanons 
kanonisirt werden. Die Briefe des Clemens waren längst unter 
diesem Namen bekannt, die Kanones müssen sich erst als Werk 
des Clemens und zugleich als hl. Schrift einführen. 

An der Ursprünglichkeit aber der Worte Kk. In. dio wird man 
nicht zweifeln dilrfen Sie sind bezeugt durch Johannes um 560, 
durch die syrischen Übersetzungen, von welchen eine kaum später 
als um 600 entstanden sein kann , durch die koptischen und die 
davon abhängigen Versionen, und meines Wissens durch alle grie- 
chischen H8s. Daß die trullanische Synode nur die Constitutionen, 
nicht aber die Briefe des Clemens von ihrer Zustimmung zum 
85. Kanon der Apostel ausnimmt, erklärt sich völlig daraus, daß 
Gründe, wie sie gegen die Constitutionen vorlagen, gegen die Briefe 
nicht einmal leicht erfunden werden konnten. Gegen den Inhalt 
dieser Briefe hatte die Synode nichts einzuwenden, und von ihrem 
Standpunkt aus auch nichts Ernstliches gegen die Stellung, welche 
denselben im 85. Kanon angewiesen war. Für die Väter dieser 
Synode ist der Unterschied zwischen Bibel und Tradition, zwischen 
Offenbarnng8iirkunden und patristischen Auktoritäten sehr gleich- 
gültig. Sonst hätten sie vor allem die apostolischen Kanones selbst 
verwerfen müssen; denn indem diese sich als eine Fortsetzung der 
Constitutionen, und gleich diesen als eine im Auftrag der Apostel 
von Clemens verfaßte Schrift einführen, fordern sie auch indirekt 
mitgerechnet zu werden zu den „anbetungswürdigen und heiligen 
Büchern". Johannes Damascenus (Beil. I, 21) rechnet sie wirk- 
lich zum NT. In dem Schweigen der trullanischen Synode über 
die Clemensbriefe liegt ebensowenig eine bewußte Aufnahme des- 



i) Dies that Lightfoot, St. Clement p 27f»ff. Die nachträgliche, aber 
sehr vereinzelt gebliebene Einschiebung der Clemensbriefe in das Ver- 
zeichnis des Job. Damascenus (Beil. I, 21), kann den Verdacht gegen 
die ürsprünglichkeit ihrer Erwähnung im can. ap. 85 nicht begründen. 
Im (»egentbeil; es wird ein Abschreiber durch die bei Joh. Damasc. an- 
geführten xavovec TtSv ayltov unoaiöltov (hu KXtjftfvros an den 85. dieser 
Kanones erinnert worden sein und von dorther die Clemensbriefe in den 
Text des Joh. Damasc. eingetragen haben. 
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selben in das NT., wie in dem Schweigen über die vom 85. Kanon 
und von Gregor ausgelassene Apokalypse eine bewußte Verwerfung 
dieses Buchs. 

Wenn Pitra die reichen handschriftlichen Hülfsmittel , welche 
ihm für seine Ausgabe der apostolischen Kanones wie der übrigen 
altkirchlichen Satzungen zur Verfügung standen, richtig verwerthet 
oder auch nur seine Leser in Stand gesetzt hätte, sie besser als er 
zu verwerthen, so würde es für den vorliegenden Zweck genügen, 
seinen Text abzudrucken und aus seinem Apparat das Wichtigere 
zu wiederholen. Wie die Dinge liegen 1 , kann Einer, der nicht 
Zeit hat, zum Zweck glaubwürdiger Wiedergabe einiger Zeilen die 
Bibliotheken Europas zu besuchen, kaum etwas Anderes thun, als 
einige auf handschriftlicher Forschung beruhende Ausgaben zu ver- 
gleichen und , soweit sie über die benutzten Hülfsmittel Rechen- 
schaft geben, darnach zu berichten. Ich selbst habe für die apo- 
stolischen Kanones nur den Monacensis 380 verglichen, ohne da- 
mals zu wissen , daß ihn Lagarde schon verglichen hatte. Meine 
Hülfsmittel waren folgende: 

B = Beveregii Synodicon sive Pandectae canonum et con- 
ciliorum, Oxonii 1672, I, 1. 

C = Cotelerii Patres Apostolici ed. J. Clericus 1724 vol. I, 
442. Cotelier erwähnt p. 452, daß er im ganzen 
8 codd. Regii benutzt habe, beiläufig p. 429 erwähnt 
er einen Regius 1326 und einen 2430. Mit Cm be- 
zeichne ich die am Rand meist mit „al" angeführten 
Varianten, wo Cotelier nicht genauere Angaben ge- 
macht hat. 

H = Acta conciliorum ed. Harduin I, 10 (Paris 1715). 
Harduin hat besonders den schon von Cotelier genann- 
ten Reg. 2430 verglichen. 

J = Johannes Scholasticus, und zwar J 1 nach den Mitthei- 



1) Von den Hss. aller Länder, welche Pitra I, 3 f. aufzählt, werden 
p. 7 einzelne ausgehoben und mit Ziffern bezeichnet. Es soll unter an- 
derem sein vat. 1 = vat. 839 saec. X, vat. 2 = vat. 1506 vom J. 1024, 
vat. 3 = vat. 1980 saec. X. XI, vat. 4 = Reginensis 57 saec. XV, vat. 
5 = vat. 2075 saec. X. Nun soll nach p. 3 der vat. 1 = 839 (ultimis 
foliis avuUis) nur 83 Kanones enthalten. Trotzdem wird dieser vat. 1 
p. 34 f. 7mal zum 85. Kanon, den er gar nicht enthält, citirt. Außer- 
dem werden die verschiedensten Hss. und Drucke, offenbar ganz unvoll- 
ständig als Zeugen angeführt. S. auch oben 188 A. i. 
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luugen Pitras aus dem Vat. 843 s. oben S. 188 A. 1, 
J* nach dem Druck in Voelli et Justelli Bibl. iur. can. 
p. 601. 

L = Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae , graece ed. 
Lagarde 1856 p. 20. Außer älteren Ausgaben hat 
Lagarde den oben erwähnten Monacensis 380 und einen 
im J. 1015 geschriebenen Parisinus regius 1324 ver- 
glichen. Doch hat L aus letzterem zum 85. Kanon nichts 
angemerkt s. zu p. 34, 15. Pitra p. 4 hat unter den 
20 in Betracht kommenden pariser Codd. nicht diesen, 
wohl aber einen 1325 und 1326 (s. oben unter C). 

M = Monacensis 380 bombyc. saec. XIV pag. 160. 

P ss Pitra 1. 1. p. 13. Wo genauere Angaben unthunlich 
schienen, bezeichnet P 1 P 2 etc. 1 oder 2 oder 3 von 
Pitra verglichene Hss. 

5 1 = der syrische Druch von Lagarde. 

5 2 = der Text des Ebed Jesu, über beide oben S. 185. 
Wo Gegenteiliges nicht bemerkt ist, stimmen diese Zeugen mit 
meinem Text Uberein. 

Kaybvtg Ttov uyt'ioy unonxdXüiv. 

60. Et ziq tu xfftvihTii'yQUffu tiov uafßtuy ßißXia i'og uytn 
tnt rrjq ixxXtjatag d'r^ioirnvtt int Xvftrj rov Xuov xai rov xXjfoot', 
xu&aigtiafrM. 

85. "Berta dt vfity näai xXrjQixotq xui Xntxoiq ßißXt'a at- 
ßafffttu xai üyux, Ttjq fity nuXuiüq dtu&^xtjq 5 
Muwakoq nivxt' Hytatq, v E'£oöoq, ^fcvi'nxoy, x/pffyio/, 

JtVTiQQyQf.U0y. 

^Trjaov Navy l'y. Kginuy Pk. 'Pov& t'y. BaaiXtitfiy rtoaugn. 



3 <fi7/uo<yi£yf»BCHJP: tqpnouvot L(=M, ob auch Paris. 1324?) P 1 , J^o. 
Uievoei P 1 | XvftTj: Xoijiij P' Cm | xXrjgov xai rov Xaov J' -2 | 4 Je om BH | 
vftiy noai CJLMPS 2 : naotv vpiv H, nur rjfttv B, nur naot S 1 | xXr\Qixoig'. 
nur J l txxXTjataoTtxotg | 8 reveots — *Uvt(q. (davor nur C xai): om 
S'S 2 | Navy Cm J 2 LM: praem viov BH, rov C, rov viov P ( Kgirmy ev 
BC (dieser rwv davor) J 1 - 2 LMP8 1 : om S 2 H (so auch die späteren Aus- 
gaben der Concilsakten incl. Bruns p. 13) | Pov&i praem tjjc C | Baai- 
Xeiiov {ßaatXaoy J 2 ) rtaattga (oder J z.B. M): hiezu + ngtarij xai öiv- 
Tfp« o', jqitti xai TtTaQtt] «' J', ähnlich S 2 „der Könige 4 Bücher, zwei 
und zwei" | tjjc ßißlov (rov ßißXiov H) riuv meQuiv: dies nur am Rande 
in S 1 ; „welche die Syrer dbar jamin nennen" S 2 , ßtßXoi rtov tiptgtuv 
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HuQaKttno(i.{viov , xrjg ßißkov rwv rfitQiov, övo. "Errdga Jto. 
10 'Ea&rjQ tv, Maxxaßaiwv rgta. 

'haß i'v. l FaXrr}Qt'ov Vy. -< tX qiuovtoq rp/a' 7taQOi(ntut t 
ixxXtiataarriQf uof.tu ua^iurutv, 

IlQO<f>r}T(oy dtxadvo tv. 'Haatov tv t */cpf/*/oi> tv, 'TtfyxtrjX 
t'v y Javt^X tv. 

15 v E£ü)&ev dt v/luv nQoounoQilafrto fiav&avetp vfiiov rovg 

vlovg xi\y aoyiav rov noXv(.iafrovg 2 <p«/. 

'Hf-thtgu dt, TOVTtcfTi r^fi xatvijg dtafrrjxtiQ, Evayy&ia xia- 
ituqu [wg xai iv xoig ngoXußovatv t Ynofttv] MaT&utnv, Muqxov, 
yfovxü, 'Iwavvov. 



itQtoxri xai ftvTfQtt a J 1 | Jlaägn ivo fehlt nach L „in Justinianearum 
novellarum editione Hollandriana anni 1531", darnach in vielen späteren 
Ausgaben, auch noch bei Bruns, doch nicht in II, es steht wenigstens 
am Rand bei Mansi I, 45 | Eo&tiq (oder EaJtjg, EaitjQ) tv BHJ'. 2 LMP 
cf. die ausdrückliche Bemerkung des Zonaras (oben 8. 187 A. 1) und 
des Ari8tcnns (Beveregius I, 57): add. IovdttS tv C (nach einem einzigen 
Regius 1326), S 1 (hier außerdem noch Tobit) 8 2 | iOMaxxaßattvv : Maxxa- 
ßaixtov P», daneben noch Maxaßatxtov Cm | tqiu BCHPS' 2 : tv nur M 
(wo aber lediglich durch Schreibversehen igtet, Itaß tv y xpalrrjQiov oder 
xffttXTtjQtov ausgefallen ist, was L im Druck nachmacht) ; «T nur Reg. 
1326 bei C, Makkabäer om J 2 (über J' schweigt P) | 11 laß tv: hinter 
Cantic. J a und P 2 , hinter Daniel J l | l I'alit]Qtov tv BP: tpulTrjQtov tv 
CmJ 2 H cf. S 2 , xpalfioi tXttTov ntvrijxovTtt C, iftalfitov gva J', tf/aXfioi 
Qva P' cf. S 1 , über ML s. vorher zu Maxx, \ Zakofitovroe BIIJLMP: 
2alo(ji(ovos ßtßha CP 1 , Zaloptav Cm | igt« : %V Reg. 1326 bei C, Vatic. 
740 bei P, «' P 1 , „von Salomo 5 Bücher" S 1 * 2 ohne die nachfolgenden 
Einzeltitel | ?<r/i«: ^«t« Cm P 2 | 13 f. ty hinter «ff xativo om B,. dasselbe 
hinter Hoatov om M (der Schreiber und daher auch L zieht zu Jlaatov 
das davorstehende tv gegen den Stil des Kanons), dasselbe hinter ItQt- 
/uiov om.J 2 ; 7TQo(f>rjTat ötxat £ ohne Specification C P 2 (ein vat. ngotf^ruv), 
Pitras Angaben über syr. Texte kann ich nicht controliren; meine 
S'- 2 so wie oben | rtCtxtql BCm HML: ItCtx 1 ^ Jl ' 2 p I (v vor Daniel 
doppelt, und nicht hinter demselben B | 15 vfxtv hinter itQootajoQtta$<o H | 
7TQoiOTOQtto9(o M, tOTOQttofrüt J 2 | tt)v aotftav BCHPS 1-2 : x«* tr\v aoy.mvPi, 
rag aotf iag MP' J» (dieser hinter 2.'tga X) ebenso J 2 , aber tijc [sie] aoytnc), a« 
ootpuu P«. Man versuchte dieverstoßene Weisheit Salomos wenigstens unter 
dem Titel einer zweiten Weisheit Sirachs einzuschmuggeln s. Augustin 
unten Beil. I, 14 | tvayytltn: fitv add S'P 1 | <u? — ttnoptv findet sich 
nur in S' 2 P l J 1 (s. das Genauere oben S. 188 A. 1). Übrigens hat J 2 xai 
rtoavvov j 2t f. TItTqov — lovda pta (so auch die Kopten): die Ordnung in 
S l istJakobus, Petrus, Johannes, Judas, in S'J'P 1 : Jakobus, Johannes, 
Judas, Petrus. Die Bemerkung von Pitra p.36 „Touäa a omissum videtur in 
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JlavXov imaroXat StxmioouQtq. 20 
üergov imaxoXui Övo, 'Iiouvvov xgttg, ^laxtbßov /Uta, 
lovSu ftia, 

KXyf.uvxog imaxoXat 6vo xat ai dtuxayat vftTy xotg im- 
axonotg dt ipov KX^/utyxog iv oxxto ßtßXtotg nQoannfnovrj- 
jiuvat , ug ov /pi) dtj/uootiittv im nuvxtav Uta tu iv avxatg 25 
/Avaxtxu, xai at 7iQa$eiq tj/t(ov rwv anoaxöXwv. 

6. Die Beschlüsse der Synode von Laodicea. 

Indem die kanonistischen Sammelwerke der Griechen und der 
2. Kanon des trullanischen Concils von 692 die Kanones der lao- 
dicenischen Synode zwischen diejenigen der antiochenischen von 



bodlejano codice Beveregii" beruht aufMisverständnis einer Bemerkung von 
Beveridge in den Adnot. p. 41 hinter vol. II | 23 KX^tvio^ tmaroXat 
ivo so hier alle Griechen, Kopten und S' (oben S. 189): die älteste der 
3 londoner syr. Hss. bat „von mir Clemens zwei Briefe* ; in einer jün- 
geren ist dies auch erste Schrift, aber „mir" in „ihm" geändert nach 
Lightfoot, St. Clement, append. p. 275. Im J' und einem oft mit ihm 
übereinstimmenden Vat bei P sowie bei Aristenus (Bever. II, 57) fehlt 
cntOToiai, sodaß die Aufzählung der katholischen Briefe sich ohne Un- 
terbrechung fortsetzt, und es folgt hier sofort xat at ngatw rtav ano- 
aroXtov und (wenigstens von Aristenus gilt dies sicher) darauf erst xat 
at dtaiayat xrX. Ganz ausgelassen sind die Briefe des Clemens in 
und in 3 äthiopischen Hss. zu London Lightfoot 1. 1. 278. Cf. übrigens 
noch die letzte dieser Anmerkungen | 23 xat at dtarayat — pvortxa fehlt 
bei den Kopten und in einigen, aber nicht allen äthiopischen Texten | 25 
Xev : nur H. Die Behauptung Credner's , Gesch d. K. S. 235 „die 
Worte off ov xev — fivouxa sind ein späterer Zusatz aus demConcilium 
Trullanum" gehört zu den unglaublichsten jenes Opus postumum | 26 wtov 
om Aristenus. In der oberegyptiscben und der davon abhängigen unter- 
egyptischen Version (Lightfoot St. Clement p. 273. 468) ist die Liste 
hinter den Evangelien diese : „Die Acta von uns Aposteln, die 2 Briefe 
des Petrus, die 3 Briefe des Johannes, der Brief des Jakobus samt dem 
des Judas, die 14 Briefe des Paulus, die Apokalypse des Johannes, die 
zwei Briefe des Clemens, die ihr laut (öffentlich?) lesen sollt". Es fehlt 
der Passus über die Diataxen. In einer arabischen Hs. des britischen 
Museums findet sich derselbe nach einer Mittheilung von W. Wright bei 
Lightfoot p. 274 ; es gehen voran die 14 Briefe des Paulus, die Apoka- 
lypse und die zwei Briefe des Clemens, letztere mit dem Zusatz „und sie 
sind ein Buch". Auch die Äthiopier haben durchweg die Apokalypse 
in den letzten apostolischen Kanon aufgenommen, während in Bezug auf 
die Briefe des Clemens die Hss. variiren cf. auch hierüber Lightfoot 
p. 278. 

Zahn, Gesch. des neuteat. Kanons II. 



Digitized by Google 



194 I, 6 Die Beachlüaae der Synode von Laodicea. 

341 — 345 und die des zweiten ökumenischen Concils von 381 stellen, 
drUcken sie ihre Vorstellung von der Zeit der Synode aus 1 . Wir 
können die zu Grunde liegende Tradition aus dem Text der Ka- 
non es nur bestätigen, aber kaum, wenigstens nicht mit Sicherheit 
näher bestimmen. Einen sicheren Anhalt gewährt nur die Anfüh- 
rung der Photinianer zwischen den Novatianern uud Quartadeci- 
roanern als einer schismatischen Partei, deren Taufe im Fall der 
Bekehrung als gültig anerkannt und nur durch das Chrisma er- 
gänzt werden soll, während gleichzeitig den sich bekehrenden Mon- 
tanisten Wiedertaufe auferlegt wird 2 . Da nun die Lehre deo Pho- 
tinus zuerst in den Jahren 344 und 345 in Antiochien und Mai- 
land Gegenstand synodaler Verhandlungen gewesen und verurtheil 
worden ist 3 , so muß die Synode zu Laodicea, auf welcher die Pho- 
tinianer zwar milde, aber doch als Anbänger einer bekannten utgtatg 
behandelt wurden, ein wenig später stattgefunden haben. Eine 
entschieden arianisch gesinnte Synode um 350 — 380 würde die 
Photinianer schwerlich so glimpflich behandelt haben. Aber eine nach 
381 gehaltene Synode, welche allgemeine Anerkennung erlangte 
und somit von Haus aus für orthodox galt, würde wenigstens 



1) S. das Verzeichnis des Joh. Scholasticus bei Pitra bist, et monum. 
II, 377; dasjenige des sogen. Nomokaoon des Photiua p. 450. Die Auf- 
zählung der trullaoischen Synode p. 22 weicht nur darin ab, daß sie die 
abendländischen Synoden von Sardica und Karthago hinter alle griechi- 
schen stellt. Die Ordnung der rontxal avvodot bei Germanus von Koo- 
stantinopel um 715 (Mai, Spicil. Rom VII, 67) ist nicht chronologisch 
gemeint. Der Libellus aynodicus (Harduin V, 1491 ff.) enthält Uberhaupt 
keine Angabe Uber die Synode von Laodicea. 

2) Can. Laod. 7. Der Versuch, den Namen der Photinianer als Inter- 
polation auszuscheiden, wozu auch noch Hefele, Conciliengeacb. P, 753 f. 
neigt, ist verwerflich. Alle griecb. Hss. und die Übersetzung des Dio- 
nysius haben den Namen. Wenn er in anderen lat. Texten vom 6. Jahr- 
hundert an, z. B. im Breviarium des Ferrandus (Voelli et Juateili, Bibl. 
iur. can. I, 453) fehlt, so erklärt sich dies daraus, daß die hier vorlie- 
gende Überaus milde Beurtheilung der Photinianer mit dem späteren kirch- 
lichen Urtheil z.B. einem 452 zu Arles unter Berufung auf die Satzungen 
der Väter gefaßten Beachluß (Mansi VII, 880) in hellem Widerspruch 
steht. Dagegen wäre eine nachträgliche Einschiebung des Namens ge- 
rade an dieser Stelle undenkbar. Ein Interpolator wUrde die Photinianer 
unter die Rebaptizandi in can. 8 gestellt haben cf. can. 7 Gunst, von 
3S1 (cf. jedoch Hefele II, 27 f.); can. 95 Trull. von 692. 

3) Cf. meinen Marcellus von Ancyra S. 74; Hefele I, 532. 536. 
627. 637. 
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neben den Photinianern oder Sabellianern die Eunomianer genannt 
haben. Wir sind also in die Zeit zwischen 345 und 380 gewie- 
sen ! . Minder sicher ist eine zuerst von Gothofred gewagte, so- 
dann von Pagi und in neuerer Zeit von Westcott empfohlene, von 
Hefele (I, 748) beanstandete Combination, welche uns in die Zeit 
um 360 fuhren würde. Ich reproducire sie in vereinfachter und, 
wie ich denke, verbesserter Gestalt. Nach einer Notiz im Decre- 
tum Gratiani, deren Quelle wir nicht kennen, wäre der Führer auf 
der Synode zu Laodicea ein Bischof Theodosius gewesen 2 . Nun 
findet sich ein Theodosius von Philadelphia in Lydien unter den 
43 Bischöfen, welche im J. 359 zu Seleucia eine von Acacius ent- 
worfene semiarianische Formel unterschrieben (Epiph. haer. 73, 26). 
Dieser Theodosius ist aber aller Wahrscheinlichkeit nach identisch 
mit demjenigen, über welchen Philostorgius (VIII, 3. 4) einen sehr 



1) Etwa den gleichen Terminus a quo wollten die Ballerini, Leonis 
opp. III, p. XXI, welchen sich Spittler, Sämtliche WW. herausgeg. von 
Wächter VIII, 68, Hefele I, 748, und Westcott p. 431 anschlössen, aus 
der Bezeichnung der Provinz in der die Kanones einleitenden Vorbe- 
merkung herleiten. Hier nämlich heißt die Synode n xaric Aaoäixeiav 
jf\S 4>Qvyiae llaxaiiavrjs (al. Kanaiucvt]; , IlaxTtavijs Pitra I, 494 A. ; 
Beveregiusl, 553; Harduin, Concil. I, 782), während bei Gelegenheit der 
Synode von Sardica nach den besten Urkunden nur von einem einzigen 
Phrygien die Rede sei (Ballerini p. XVIII f.). Aber erstens wissen wir 
nicht, von wem und aus welcher Zeit diese zuerst von Diouysius Exi- 
guus bezeugte Einleitung herrührt. In dem Index des Joh. Schol. und 
demjenigen des Nomokanon sowie in der nachher zu besprechenden sy- 
rischen Übersetzung vom J. 50 1 heißt es nur t>> AaoSixtla rijs 4>Quyiag 
(Pitra II, 377. 45Ü). Zweitens wissen wir nicht, seit wann die Bezeich- 
nung llaxctitavrj üblich geworden ist, welche z. B. in einem Schreiben 
des Kaisers Yalentinianus (Valens und Gratianus) vom J. 375 gebraucht 
wird (Theodoret, bist. eccl. IV, 8 &Qvy{ag f KttQoipQuyiag /Zaxarnwjc cf. 
in Bezug auf die Zeit Hefele I, 741). Die Theilung aber in Phrygia 
prima oder Pacatiana mit der Hauptstadt Laodicea und Phrygia secunda 
oder Salutaris stammt aus der Zeit Diocletians cf. Marquardt, Röm. 
Staataverw. I, 190. — Über verworrene syrische Listen der auf den Sy- 
noden zu Laodicea und Antiochien versammelten Bischöfe, wonach mau 
eher an das syrische, als an das phrygisehe Laodicea denken müßte, 
und Uber eine inscbriftliche, aber fabelhafte Nachricht Uber unsere Sy- 
node aus dem 12. Jahrhundert hat Ligbifoot, St Pauls Epistles to the 
Colossians and to Pbilemon, 2. Ed. p. 67 vorläufig genug gesagt. 

2) Distinct. XVI c. 11 §5 (Corp. iur. can. ed. Friedberg I, 49) Sexta 
(sc. Synodus) Laudicensis in qua patres XXII (al. XX, al. XXXII) sta- 
tuerunt canones LVIII (al. LIX, LX. LXXXVIII), quorum auctor via- 
xime Iheodosim episcopus extitit. 

13* 
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gehässigen Bericht geliefert hat. Dieser Theodosius des Philostor- 
gius ist ein einflußreicher Bischof in Lydien. Offenbar derselbe 
Phöbus 1 von Polychalandos in Lydien, dessen Name unter den 
Unterzeichnern jener Formel vom J. 359 dicht neben dem des 
Theodosius von Philadelphia steht, begegnet uns bei Philostorgius 
wieder als ein Genosse des Theodosius. Sie erscheinen bald nach 
dem Tode des Kaisers Julian (f 363) zusammen mit einem gewissen 
Bischof Auxidianus als eifrige Gegner des Aetius; sie annulliren 
auf einer kleinen Synode von 9 Bischöfen die von Aetius in Ly- 
dien vorgenommenen Ordinationen. Philostorgius sucht diese Leute 
aus begreiflichen Gründen so verächtlich wie möglich zu machen. 
Sie galten ihm als Verräther an der Sache des echten Arianismus 
und an der Person des Aetius, die sie frUher begünstigt hatten 2 . 
Sie müssen daher natürlich auch Leute von unsittlichem Lebens- 
wandel sein. Ob sie das gewesen sind, wissen wir nicht. Sehr 
wahrscheinlich ist nur, daß sie Opportunisten waren, wie Acacius 
von Cäsarea 3 , dem sie sich im J. 359 angeschlossen hatten. Aber 
es spricht nichts dagegen, daß Leute wie diese die Urheber der 
laodicenischen Kanones gewesen sind. Jene kleine Synode von 
363 oder 364 wird freilich nicht diejenige sein, um deren be- 
rühmte Beschlüsse es sich jetzt handelt. Zwischen den Angaben 
des Philostorgius und den Kanones von Laodicea besteht schlech- 
terdings kein Zusammenhang. Aber jene ihrer Herkunft nach völlig 
dunkle Nachricht des Decretum Gratiani trifft doch auffällig und 
offenbar unabhängig mit der Thatsaehe zusammen, daß um die Zeit, 
um welche auf alle Fälle die Synode zu Laodicea stattgefunden 
haben muß, zweimal, ä. 359 und a. 363 oder 364 ein Bischof in 
jener Gegend Namens Theodosius auf Synoden eine Rolle gespielt 
hat. „Um 360" ist also eine wahrscheinliche Zeitbestimmung für 
die Synode von Laodicea. 



1) Selbstverständlich ist bei Philost. VIII, 4 mit Gothofred und Va- 
le8ius (s. dessen mehrere Irrtümer Gothofreds berichtigende Anmerkungen) 
4>oißv statt <P6ßy zu lesen. 

2) Wenn Philostorgius VIII, 3 nach dem Bericht des Photius den 
Theodosius als einen „warmen Verehrer seiner Häresie", als einen eifrigen 
Arianer charakterisirt und ihm über den strengsten Arianismus hinaus- 
gehende, nahezu blaspbemische Äußerungen schuld gibt, so dient das nur 
dazu, das moralische Unrecht seines nachmaligen strengen Einschreitens 
gegen Aetius und dessen Anhänger nachzuweisen. 

3) Ich versuchte denselben in meinem Ignatius v. Antiochien S. 141 f. 
ein wenig zu charakterisiren. 
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Für die Geschichte des Kanons ist nur 1 der 59. Kanon von 
Wichtigkeit, doch auch dieser nicht von sehr großer, wenn das 
meist damit verbundene Verzeichnis der kanonischen Schriften eine 
spätere Zuthat ist. Gegen die ursprüngliche Zugehörigkeit dessel- 
ben muß schon der Umstand Bedenken erregen, daß derselbe in 
den griechischen Hss. theils als Fortsetzung des 59. Kanons, theils 
als selbständiger 60. Kanon, theils in Form eines selbständigen 
Satzes, wie die übrigen Kanones, theils in relativischer Form an 
den vorigen angehängt auftritt 2 . Es scheinen hier entweder ver- 



1) Auf den Gottesdienst und die gottesdienstlichen Personen be- 
ziehen sich Can. 15—23, Pitra I, 497 f. Der 15. neyl toi fiij <f«i> nXf)v 
(al. nX(ov) raiv xavovixaiv ^aXrtSv (nur in schlechten lat. Texten psalmos),* 
iiüv inl rov (tpßtovtt avaßaivovrtov xa\ ano (fiy^pcc ipaXXovrotv, hfgovs 
rtvas xpaXXetv iv ixxXriotq. Das erinnert an Paul von Samosata Eus. 
h. e. VII, 30, 10. — Can. 16 ntgl rov iv aaßßarqi tvayyiXta fieP ht- 
Qtov (al. /Ufr« xol irigtov) ygaiftöv avayivüoxfo&ai. Gegen ein Übermaß 
des Psalmgesangs scheint gerichtet can. 17 ntgl rov fir\ imouvanrttv 
iv raTc owatcoi rotif ipaXpovc, aXXd 6*ta (itaov exaoiov tfmX/iov 
yivta&at ttvayvtaatv cf. const. II, 57 oben S. 181. 

2) Nach Pitra I, 503 A. cf. p. 425. 426 knüpfen die codd. Vat. 827 
(saec. XI); Columnensis 23 (saec. XIII); Vallicellanus F 10 (saec. XI), 
in welchen das Verzeichnis ohne neue Nummer an den 59. Kanon ange- 
hängt ist, dieses mit den Worten Srtvä tau ravra an. So auch noch 
Aristenus (Beveregius Synod. I, 4*1) und der Text des Noraokanon bei 
Mai s. unten 8. 199 A. 3. Die Anknüpfung durch Sau 6ti ßtßkta ovo- 
yivbtoxto&ai rijs naXtciae Sta»r\xrif findet sich nicht nur in solchen Hss., 
welche biemit einen neuen 60. Kanon beginnen lassen, sondern auch in 
solchen, welche den Katalog übrigens uocb als Fortsetzung des 59. Ka- 
nons anfügen, so in 3 von Westcott p. 434 f. Note 2 angeführten (Cod. 
Barocc. 196 [16] geschrieben im J. 1053, Miscell. 206 [gleichfalls in der 
Bodlejana] saec. XI exeuntis, Cod. Cantabrig. [Bibl. Univ. Ee 4. 29. 22] 
saec. XII), ferner in dem Monacensis 380 fol. 181 (s. oben S. 191) und 
gewiß noch in manchen anderen von denen, welche Pitra p. 425, West- 
cott p. 434 f. aufzählen, ohne über die Anknüpfungsformel sich zu 
äußern. Auch in Hss. des Zonaras und des Balsamon z. B. in den- 
jenigen, nach welchen Justellus (s. mehrere Anmerkungen in Bibl. iur. 
can. p. 89. 90) die laodicenischen Kanones herausgegeben hat, findet 
sich, wie dessen Druck p. 55 zeigt, die Formel ooa J*r xrX., ohne daß 
daraus ein besonderer Kanon gemacht wäre. Zu dem 27. Kanon von 
Karthago citirt Zonaras (Bevereg. I, 549) den 59. Kanon von Laodicea 
als einen der alten Bibelkataloge. Es wird noch gründlicherer Unter- 
suchungen des großen handschriftlichen Materials bedürfen, um zu ent- 
scheiden, ob vor dem 13 Jahrhundert, der Zeit des Arsenius (Justellus 
p. 750 f. cf. Blastares bei Beveregius II, 2, 74) der Schriftenkatalog als 
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echiedene von einander unabhängige Formen nachträglicher Inter- 
polation vorzuliegen, oder, was vielleicht wahrscheinlicher ist, wir 
sehen, wie allmählig aus einer sehr naheliegenden Randglosse zum 
59. Kanon ein selbständiger 60. Kanon erwachsen ist. Dazn kom- 
men die gewichtigsten negativen Zeugnisse. Die älteste vorhandene 
Hs., in welcher die Kanones von Laodicea übrigens vollständig 
erhalten sind, ist eine in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
geschriebene Kopie oder gar die Urschrift einer im J. 501 zu Ma- 
bug (Hierapolis westlich vom Euphrat) angefertigten syrischen 
Übersetzung einer ursprünglich griechischen kanonistischen Samm- 
lung 1 ). Hier fehlt das Bibel Verzeichnis. Es fehlt ferner in den 
ältesten lat. Übersetzungen. Die sogenannte Prisca enthält über- 
haupt keine Kanones von Laodicea 2 . Dionysius Exiguus schließt 
mit dem 59. Kanon ohne Schriftenverzeichnis. Der Afrikaner Cres- 
conius um 690 gibt den 59. Kanon nacb der Übersetzung des 
Dionysius 3 , der Spanier Martinus um 560 denselben ohne das Ver- 
zeichnis nach der sogenannten isidorischen Übersetzung 4 . Schon 



besonderer 60. Kanon gezählt worden ist. Westcott p. 435 unter 9 
nennt nur 3 Hss. des 14. und 15. Jahrhunderts dafür, und das Schweigen 
Pitras will nicht viel bedeuten. Bis dahin muß als wahrscheinlich gel- 
ten, daß die Entwicklung folgende Stufen durchlaufen hat: 1) der 
59. Kanon ohne Katalog, 2) der Katalog durch nrtvn (an rtivra als er- 
läuternde Näberbestimmung angefügt, 3) der Katalog durch die Formel 
o<r« 3eT avaytvuoxeofrat xtL verselbständigt, 4) der Katalog als Kanon 
für sich mit der Ziffer 60 gezählt. 

1) Über diese Hs. Addit. 14528 cf. Wright, Catalogue of syriac 
mss. in the brit. Mus. p. 1031 f. Daß auch in Addit. 14526 (saec. VC) 
und 14529 (saec. VII oder Villi der Katalog fehlt, bezeugt T. Ellis bei 
Westcott p. 436. Außerdem sind die 59 Kanones von Laodicea noch in 
Addit. 12155 (saec. VIII, Wright, Catal. p. 949 ff.) enthalten. 

2) Bei Just. bibl. p. 275 war auf Grund irriger Voraussetzungen die 
laodicenische Synode in den Titel roitanfgenommen cf. dagegen die Balle- 
rini p. LXXIII. 474. 479. 

3) Bei Just. 1 appendix p. LXXXII. 

4) Coli, canonum c. 57 bei Just. I appendix p. XXVIII. Allerdings 
hat dieser Martinus von Bracara ältere lat. Übersetzungen nacb dem 
griechischen Text verbessert (I. 1. p. VII); aber in diesem Kanon gibt 
er die isidorische Übersetzung beinah unverändert, welche besonders 
kenntlich ist durch die eigentümliche Umschreibung von tditortxovf if/al- 
povg cf. beide Colnronen bei Just. p. XXVIII mit dem isidorischen Text 
nach den Ballerini p.441. Über die Zeit dieser Arbeit Martins s. Caspari, 
Martin von Bracara's Schrift de correctione rusticorum p. XXXIX ff. — 
Kerrandus um 530 schreibt im Breviarium bei Just. p. 455 üt praeter 
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darum erscheint es mehr als fraglich, ob das Biberverzeichnis die- 
ser letzteren Übersetzung ursprünglich angehörte 1 . Aber auch bei 
den Griechen reicht seine Bezeugung nicht allzuhoch hinauf. Jo- 
hannes Scholasticns um 560 (s. oben S. 184) citirt den 59. Kanon 
ohne den Katalog 2 . ImNomokanon des „Photius" mag unter dem 
59. Kanon von jeher der Katalog mitgemeint gewesen sein 3 . Die 
Commentatoren vom 12. Jahrhundert an 4 , Balsamon, Zonaras, 
Aristenus, Arsenius, Blastares commentiren oder reproduciren den- 
selben. Es existiren aber noch griechische Hss. ohne Commentar und 
zum Theil aus der Zeit vor diesen Commentaren, welche den Ka- 
talog nicht enthalten 5 . Daß diese den ursprünglichen Bestand 



scripturas canonicas nihil in eccksia legatur conc. Laod. 57 (sie). Car- 
thag. 45, woraus sich nichts schließen läßt. 

1) Die Ballerini p. 441 Note 48 vertheidigen die Aufnahme des Ka- 
talogs auf Grund eines Vatic. 1342, eines Veron. 55 und eines Vindob. 
iur. can. 39 gegen Quesnel, welcher ihn auf Grund eines Oxoniensis und 
eines Thuaneus fortgelassen hatte. Spittler Bd. VIII, 113 — 118 kam zu 
keinem sicheren Ergebnis. Bicken, Theo]. Stud. u. Krit. 1830 S. 606 610 
glaubte nachgewiesen zu haben, daß der Bibelkanon schon vom 5. Jahr- 
hundert an in lat. Sammlungen nach dieser sogen. Versio Isidoriana vor- 
handen gewesen Bei. 

2) Just. p. 599 ; Pitra II, 385 cf. I, 503. Die Synopsen (Aufzählung 
der Kanones in abgekürzter Form), welche Jnst. unter den Namen des 
Aristenus und des Symeon Magister hat abdrucken lassen, welche Bickell 
1. 1. S. 59? aber für alter als Johannes Scholasticus hält, schließen die 
Kanones von Laodicea mit dem Satz (Just. p. 689. 731) iöiiorixn ßtßXla 
vitoig (I. Ittots) ovx avaytvixMixtrtu. 

3) Just. p. 898; Pitra II, 502 geben unter Tit. III c. 2 nur die Zif- 
fern der Kanones, darunter Laod. 59. Mai, Spie. Born. VII, 130 gibt auch 
die Texte, darunter auch das Bibelverzeichnis mit urtvä iartv wüt« an 
Laod. 59 angehängt. 

4) Bevereg. Synod. I, 480 f.; II, 1, 750; 11,2, 56 f. Zum apost. Ka- 
non haben Balsamon und Zonaras den laodic. Kanon nicht neben den 
andern citirt Bevereg. I, 39. Im übrigen weiß ich die Angaben von 
Credner Gesch. S. 219 nicht zu erklären. 

5) Westcott p. 434 nennt zwei Hss. der Bodlejana : Barocc. 26 (7) 
saec. XI ineuntis (dieser auch schon von Hody, de bibl. origin. p. 647 
genannt), und Miscell. 170 (12) saec. XIV. XV, welche den Katalog 
ganz weglassen. Pitra I, 503 bemerkt dasselbe von einem Palatinus (nach 
p. 425 Palat. 376 saec.X), welcher statt dessen das Scholion hat: orr« {#t7 
scheint ausgefallen) ßißXta avttytytüaxeaitttt nalaiäe 6ta*i\xt\s xn\ San r^f 
vfas, tfitffQOVTiti Iv roh x«vovixot$ xt'fnlniots rdSv ayit»v anoariltov' 
ra avT» 3k xa) «vir) r) avvoöos xnl aXlai wotaav avayivtoaxtobni. Wäh- 
rend hier die Berufung auf andere Kanones den Mangel eines Bibelverzeich- 
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darstellen, ergibt das vorstehende Zeugenverhör. Es sind keine 
Motive denkbar, welche innerhalb eines Jahrhunderts an den ver- 
schiedensten Punkten der Kirche, bei dem syrischen Übersetzer, 
bei Dionysius und bei Johannes Scholasticus die Beseitigung des 
sogenannten 60. Kanons veranlaßt haben könnten, wenn diese ihn 
vorfanden. Es könnte nicht aus Rücksicht auf den 85. Kanon der 
Apostel geschehen sein, neben welchem der laodicenische Katalog 
überflüssig erschienen wäre, denn Dionysius hat den 85. Kanon 
der Apostel nicht, und jene älteste syrische Hb. enthält überhaupt 
keine apostolischen Kanones. Es könnte das Motiv auch nicht 
eine um 500 und nach 500 im Abendland wie im Morgenland ver- 
breitete Unzufriedenheit mit dem Inhalt des Katalogs, etwa mit 
dem Fehlen der Apokalypse und gewisser alttestamentlicher Apokry- 
phen gewesen sein. Denn erstens hätte dann Johannes auch nicht den 
85. apost. Kanon aufnehmen können, mit dem es nicht besser steht, und 
zweitens würde dieses Motiv mindestens ebensosehr in späterer Zeit 
es verhütet haben, daß der um 500 schon in Miskredit gekommene 
laodicenische Kanon wieder recipirt wurde. Die gleichzeitige Ka- 
nonisirung der widersprechendsten Bestimmungeil des Bibelkanons 
auf der trullanischen Synode von 692 (s. oben S. 186) und der 
erschrecklich kühle Ton, in welchem die griechischen Kanonisten 
vom 12. Jahrhundert an diese Differenzen behandeln, beweisen 
eine völlige Abstumpfung des Interesses für eine genaue Abgren- 
zung der Bibel. Die Anfügung des Verzeichnisses an Laod. 59, 
welche in der Zeit von 600—800 erfolgt sein wird und allmählig 
sich verbreitet hat, ist auch nicht aus einem derartigen Interesse, 
sondern sehr viel äußerlicher zu erklären. Der 59. Kanon als Be- 
schluß einer Provinzialsynode , für welche durch das einheimische 
Herkommen der Umfang der Bibel bestimmt war, bedurfte keiner 
Ergänzung. Dagegen für die Sammler der Concilsbeschlüsse 
und der patristischen Kanones und darunter auch solcher, welche 
den Bibelkanon betrafen, war der 59. Kanon unvollständig. Die 
Satzung, daß im Gemeindegottesdienst nur die kanonischen Schriften 
des A. und des NTs. gelesen werden sollen, rief die Frage her- 
vor, welches im einzelnen diese Schriften seien. Man konnte diese 
Frage durch Hinweis auf andere Kanones desselben Betreffs be- 
antworten. Es lag aber auch nahe zu vermuthen , daß die Sy- 
node, welche jenen Beschluß gefaßt hatte, sich darüber ein Urtheil 



nisaes ersetzt, findet man im Monac 380 p. 181 neben dem vorhandenen 
Bibel Verzeichnis am Rande die Note op« twv ayftav dnooiokwv xnvova 
nt' xai jrji iv KaQ^ay^vrj xavova xcT. 
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gebildet haben werde, welche Bücher die kanonischen seien (s. 
oben S. 197 A. 2). Nur ist nicht wahrscheinlich, daß man darauf- 
hin den Katalog erfunden und als Glosse beigeschrieben habe. Er 
ist viel zu altertümlich, um erst zur Zeit seiner Anfügung, um 600 
oder 800, neu erfunden zu sein: die Apokalypse würde damals 
schwerlich ausgelassen worden sein. Der Katalog ist auch nicht 
die Kopie eines der anderen, die das Trullanum sanetionirt hat 1 . 
Die umständliche Bezeichnung der ersten beiden Bücher Moses 
findet sich ebenso im Index des Codex Alexandrinus (s. Beil. 1,18). 
Aber von diesem weicht er vollständig ab durch die Ausscheidung 
aller Apokryphen des ATs. und der Apokalypse. Es ist also 
wahrscheinlich, daß man irgend ein altes Bibelverzeichnis, welches 
bis dahin nicht allgemeine Verbreitung gefunden hatte, aufnahm. 
Möglicher Weise hat man dabei sieh der historischen Treue soweit 
befleißigt, daß man ein ans der kleinasiatischen Kirche herrühren- 
des und für uralt geltendes Verzeichnis wählte. Nur im Zusam- 
menhang der Geschichte des Kanons läßt sich Zeit und Ort der 
Entstehung dieses Katalogs aus seinem Inhalt bestimmen. Die 
Verbindung desselben mit den Beschlüssen von Laodicea dient im 
günstigen Falle als ein Wegweiser für beides. Der Text des 59. lao- 
dicenischen Kanons von c. 360 nebst seinem spät hinzugefügten 
Anhängsel ist folgender 2 : 



1) Spittter I. L S. 92. 124 urtheilte, man habe den 85. apost. Kanon 
in veränderter Gestalt zur Ergänzung dem 59. laod. Kaoon angehängt. 
Aber wozu die durchgreifende Veränderung des Inhalts (Beseitigung des 
Sirach und der Makkabäer, der Briefe und der Constitutionen des Cle- 
mens) sowie der Form im AT. und der Anordnung im NT.? Bickell I. I. 
S. 609 neigte dazu, die Echtheit des Kanons anzuerkennen, vermochte 
aber weder die Beseitigung desselben in den Jahrhunderten bis zum 
Trullanum, noch die Wiederaufnahme nach dieser Synode wahrscheinlich 
zu erklären. 

2) Ich vergleiche folgende Texte: B = Beveregii Synodicon 1,450 f.; 
M — Monacensis 380 pag. 181 f. s oben S. 191; F = Pitra I, 503, Uber 
P', P 2 s. oben S.191; S = Mai, Spicil. Rom. VII, 130, ein Druck, wel- 
cher nach Pitra II, 442 aus dem Vatic. 2184, olim Columnensis 23 
saec. XIII geflossen ist; V = Vindobonensis hist. graec. 06 nach Bickell 
S. 595. 611 ; W = Westcott p. 540 cf. 435 nach einem cod. ünivers. 
Cantabr. Ee 4. 29 saec. XII; den gleichfalls von Westcott verglichenen 
Arundel. 533 Mus. Brir. bezeichne ich durch W*. Von den Über- 
setzungen kommt diejenige des Dionysius nur fiir den ursprünglich« n 
59. Kanon ohne Katalog in Betracht; die isidorische verglich ich nach 
den Ballerini p. 441 , welche p. 434 cf. p. 10 über ihre Quellen berich- 
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v&' . "Oa ov dtT iSiwxtxovg \paX/.iovg X{yia&at $r x{[ ixxXrj- 
aia oidi uxavovurxa ßißXia, uXku ftova tu xavovixik xifg xatvfjg 
xai naXaiug dia^xrfi. 

{%) "Oaa dtt ßtßXla uvayiviortxtafrat naXaiag dta&fjxtjg' a 

5 rivtois xuafiov, ßf v Eiodog Alyvnxov, y stivmxbv, 'Agt&fiof, i' 
JevTtgovontov, 4 'lyaorg iVavij, £ Kgixai, l Povfr, ij 'Eafryg, &' 
BaatXtuov u xai ß ', i BumXtuSy y xai <F, tu TIagaXfino{i{- 
vmv a xai ßf ', iß v Eadgag a xa) ß , ty ß/ßXog ipaXftMv gv , 
mF nagoifttai 2aXofi(ovxog, ie ^ExxXrjaiaffx^g, tgldttn/in ha^ia- 

10 TM, i% *Ttüß$ *ff dwdtxu ngoq-ijxai, t&' i Haaiag, x' 'hgifu/ug 
xa) Bagov%, Og^vot xat 'EmaxoXaf, xa' 'Tt&xtyX, xßf /favimk. 

[7a de xijg] xutvijg $ia^rixr t g \xavxa~\' Eiayyfkia (T xaxu 
Max&aToy, xaxu Wlagxov, xaxu viovxüv, xuxu ^1(üuvvt]v. IJga^tig 
unoaxoXt< > *EmaxoXui xa&oXtxat tnxu' *Iax(oßov a f Htxgov 

15 'Iwuvvov u ßf y, *TorSa «'. 'EmaxoXa) JlavXov «T* 

ngdg 'Paytafovg a t ngdg Kogtv&tovg a ß', ngog TaXaxag u , 
ngog *Erftaiovg u , ngog (DiXinnrfiiovg a', ngog KoXoaaatTg a', 
nghg QtaaaXovixtTg a ß', ngog 'Eßgat'ovg a', ngog Tt(i6$wv 
u ß 1 , ngog Tixov a', ngog ®iXrjfiova u . 



ten. Dazu kommen noch die Notizen von Bickell S. 609 aus dem latei- 
nischen Vindob. iur. can. 41. 

1 ttiitoTixovs \pnXuovg: plebet08 psalmos Dion., psalmos ab idiotis 
compositos et vulgares Isid., txros rtov gv yaXptov rov daßtS evgtoxov- 
rni xat rtvfg mpoi XtyofJtvoi rov ZaXofuovrog ttvai xat aXXtov rtvtov, ovg 
idnoTixove tavopaottv oi narfgtg Zonaras nach B p. 481. Derselbe gleich 
darauf xavovtxa 6*e exaXtOav rn tw nt xavovi rwv ayttov anooroXtov ana- 
Qi&fiovfjeva, mantg axavovtara f tov o xartov ovx efivija&fj \ 2 xatvrjg xai 
naA. MSF^WIsid: nttk. xai xatvrjg BPW 2 | 4 Uber die Anknüpfung des 
Katalogs s. oben 8. 197. Die Ziffern vor den einzelnen Titeln om B Isid. t 
die Ziffern hinter den Titeln sind in BP ausgeschriebene Zahlen und 
zwar im NT. Cardinalzahlen; so auch in S gemeint, wenn es z. B. heißt 
Itoavvov y. Ich folge hierin MV | nulatag MVW : davor tijc BPSW 2 | 
Atyvnrov BP 1 Isid.: <f Aty MPVW, om S | Itjaov rov BP | Pov», r{ 
EaftrjQ BMPSVW: EoirriQ fiera rrjg Pov& hinter Daniel P', rrjv Ea»rjQ 
fjtia rrjv (!) fovJtfr hinter Daniel P 2 , Esther allein hinter Job Isid. | 
rTanaXttnofjitvtov MPVS Isid. (Paralipomenon id est Abrelictorum libri II) : 
JTagaXeinofuevttWy TTagaXtnoufvah \ 8 Endoa nurB t ßtßXog BMPW : ßtßXot 
P'SV | qv om P 2 1 10 ötoStxa nQou?r\rat MPVW Isid. (dieser add. id est Oseae, 
Arnos etc.): ötoStxanooiprjiov BS | 1 1 xat Banovy — tntaroXat omP' Isid. | 
jfavtrjX: nur V add. ouov ßtßXta xß' \ 12 t« St rr\g und raoru BPV: 
om MP'S Isid., nur ravia om W | 14 xa&oXixat : canonicae (al. catholicae, 
al. catholicae epistolae canonicae) Isid. | tnra om P'W 2 , ources add. 
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7. Der Osterfestbrief des Athanasius vom Jahr 387. 

Schon im 3. Jahrhundert bestand die Sitte, daß der Bischof 
von Alexandrien den sämtlichen Gemeinden der egyptischen Pro- 
vinzen alljährlich gleich nach dem Epiphanienfest die Termine des 
Osterfestes und des Quadragesimalfastens, deren Berechnung dem 
Klerus der Hauptstadt oblag, anzeigte und diese bequeme Gelegen- 
heit benutzte, um an die ihm untergebenen Bischöfe und Gemeinden 
eine schriftliche Ansprache über irgend welche, sei es durch das 
bevorstehende Fest, oder durch besondere Verhältnisse nahegelegte 
Gegenstände zu richten 1 . Diese oberhirtlichen Sendschreiben 



MSVW | Iaxfoßov xrk.: dieselbe Ordnung in der isidor. Version nach Vin- 
dob. 41 (Bickell), einem Vat. and (jedoch von zweiter Band) Veron. 
(Ballerini), dagegen in dem Vindob. 93 und anderen Petri duae, Jacobi etc. 
16 7tqos Pütfimove: davor oviatq P 1 V | Koknaonas V | irgoe «f'/^/uov«: 
davor xtu BW 3 . Erst hinter diesem ad Hebraeos Isid. und jener cod. 
Veron. weiter noch Apocalypsis Joannis. Hic conclvdi debet canon 
ecclesiasticus. Explicit. 

1) Ens. h. e. VII, 20 mit Einschluß der alten Kapitelüberschrift; 
VII, 22, 11. Die VII, 20 genannten Männer Flavius, Domitius und Di- 
dymus werden Bischöfe sein, welche in dem von Eusebius gesehenen 
Exemplar als Empfänger verschiedener Festbriefe genannt waren, wo- 
durch nicht ausgeschlossen ist, daß zugleich deren Gemeinden darin an- 
geredet waren cf. Eus. h. e. IV, 23, 9, und daß gleichzeitig mehrere an- 
dere Exemplare derselben Briefe ausgefertigt und an andere Bischöfe 
nnd Gemeinden adressirt wurden. Doch ist auch möglich, daß die Sitte 
damals erst in der Entstehung begriffen war. Der kanonisch gewordene 
Brief des Dionysias an Basilides, den Bischof der Pentapolis (Pitra, Jur. 
eccl. bist, et mon. f, 541; Ens. h. e. VII, 26, 3) Bieht wie ein Vorspiel 
der Osterbriefe aus. Athanasius in seinen Festbriefen gebraucht Uberall 
nur Anreden wie „Brüder, geliebte Brüder". Gemeint sind sämtliche Ge- 
meinden und (nach Cassianu*, collatio X, 2) Klostergemeinschaften Egyp- 
tens, Libyens und Pentapolis, Uber welche sich nach Can. Nie. 6 die 
Metropolitangewalt des alex. Bischofs erstreckte. In dem Vorbericht zu 
der syrischen Übersetzung der Festbriefe des Athanasius (s. die S. 204 A. 1 
genannte Ausgabe von Cureton) heißt es: „Festbriefe des Athanasius, 
Bischofs von Alex., welche er in jedem Jahr schickte an die einzelnen 
Städte (und) an alle Eparchien unter ihm , d. h. an diejenigen von der 
Pentapolis und an das untere Libyen, und an Ammoniacum, nämlich 
an die kleine und die große Oase, Egypten und Augustamonica, samt 
den 7 Nomen der oberen nnd mittleren Thebais." In den eigentlichen 
Festbriefen sind daher auch die Termine nur in egyptischen Monats- 
daten ausgedrückt. Nur in Briefen, worin Athanasius von der Verban- 
nung aus die Geistlichkeit Alexandriens mit der Bekanntmachung des 
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nannte man nach ihrem nächsten Anlaß Festbriefe, IniaroXai log- 
t«ot<x«/, auch wohl Xoyoi tOQTaarixoi. Diejenigen des Athanasius 
sind sehr früh gesammelt und als Literaturwerk verbreitet worden. 
Zwanzig Jahre nach dem Tode des Athanasius hat Hieronymus 
(v. III . 87) unter den Werken desselben, von welchen er nur einige 
namhaft macht, die ^toQTuaxixui epistulae" genannt. Schon da- 
mals wird die Sammlung derselben existirt haben, von deren syri- 
scher Übersetzung ein beträchtlicher Theil (Nr. 1—20 nach der 
eigentümlichen Zählung des Sammlers) in einer Hb. wahrschein- 
lich des 8. Jahrhunderts erhalten und von Cureton herausgegeben 
worden ist 1 . Dieser Übersetzung geht nämlich ein Vorbericht, ein 
historisch reichhaltiger Index zu der ganzen Sammlung voran, iu 
welchem zu jedem der 45 Jahre 2 der bischöflichen Regierung des 
Athanasius der Ostertermin und allerlei wichtige Thatsachen ver- 
zeichnet sind. Mehrfach ist auch bemerkt, daß und warum Atha- 
nasius in einzelnen Jahren keinen Festbrief erlassen habe. Dieser 
Vorbericht, welcher eine die ganze bischöfliche Verwaltung des Atha- 
nasius umfassende Sammlung der Festbriefe voraussetzt, zu welcher 



üstertermins in Egypten beauftragt, finden wir daneben römische Kalender- 
angaben (ep. 17. i8). Die Festbriefe haben also nichts zu schaffen mit 
dem Brauch, daß die Kirche oder der Klerus von Alexandrien die Oster- 
berechnung auch für außeregyptische Kirchen zu besorgen und deren 
Ergebnis z. B. nach Rom mitzutheilen hatte cf. Athanasius selbst ep. 
fest. 18; Cyrill. Alex. prol. pasch, (bei Krusch, Sfud. zur christl.-mittel- 
alterl. Chronologie S. 338); Leo Magn. ep. 94 al. 121 (ed. Ballerini 
I, 12?8); wie andererseits Rom nach altem Brauch den gallischen Kir- 
chen den Ostertermin anzeigte (can. Arel. 1 vom J. 314). Vergleichbar 
ist vielmehr, daß nach den Beschlüssen der Synode von Hippo im J. 393 
der Bischof von Karthago den Bischöfen des lateinischen Afrika den 
Ostertermin anzeigte cf. Hefele, Conciliengeech. 0 3 , 55. 60. 83. 

1) The festal letters of Athanasius, discovered in an ancient syriac 
Catal. of version. London 1848. Über die Hs. ( Add. 14569 saec. VIII) s.Wright, 
Catal. of syriac rass. in tbe british Mus. p. 406. Die Originalausgabe ist sehr 
unbequem zu benutzen, weil die erst während des Drucks aufgefundenen 
Theile der Hs. mit neuer Paginirung gedruckt wurden. Man muß daa Zu- 
sammengehörige aus Cureton I (mit syrischer Bezifferung) und II (mit 
arabischen Ziffern) zusammensuchen. In besserer Ordnung und mit lat. 
Übersetzung gab Mai, Nova patr. bibl. VI 1, 1—168 den syr. Text wie- 
der heraus, eine deutsche Übersetzung F. Larsow 1852. 

2) Nach dem Vorbericht ist Athanasius am 8. Juni 328 zum Bischof 
geweiht worden und am 2. Mai 373 gestorben, so daß er um Epiphanias 
329 zum ersten Mal einen Osterbrief zu schreiben hatte cf. die Anmer- 
kungen von Larsow S. 26. 46 f. 
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er eben den Index bistoricus bildet, ist von einem Zeitgenossen 
des Athanasius und zwar in Alexandrien 1 , also ursprünglich grie- 
chisch abgefaßt. Demnach wird auch die Sammlung selbst nicht 
lauge nach dem Tode des Athanasius (f 373) in Alexandrien ver- 
anstaltet worden sein. Wesentliche Veränderungen scheint dieselbe 
in der Folgezeit nicht erlitten zu haben. Was zunächst den syri- 
schen Text der Briefe anlangt, so entspricht die Zählung der 
Briefe in demselben durchweg der Zählung der Jahre im Vor- 
bericht. Der erste Brief der Sammlung trägt an der Spitze die 
Zeitangaben desjenigen Jahres, in welchem nach dem Vorbericht 
Athanasius zum ersten Mal einen Festbrief geschrieben hat (aer. 
Diocl. 45 = 329 p. Chr.). Abgesehen von einer hiefür gleichgül- 
tigen Differenz 2 zum J. 340 zeigt sich nur in den Jahren 342 — 346 
= Festbrief 14 — 18 eine mehrfache Abweichung, welche allem 
Anschein nach nicht auf Irrtümern des Vorberichts, sondern auf 
einer Verwirrung in den Überschriften uud den zusätzlichen Be- 
merkungen im Text der Sammlung beruht 3 . Ob schon der syrische 



1) Zu dem J 347 heißt es im Vorbericht: „diesen (Festbrief) schrieb 
er (Athanasius), hier in Alexandrien verweilend"; zum Jahr 365 be- 
merkt der Berichterstatter, sich mit den Christen in Alexandrien zusam- 
menfassend: „Wir nahmen das Cäsareum in Besitz«. 

2) Zu diesem Jahr, dem 12., in welchem Athanasius einen Festbrief 
zu schreiben hatte, wird im Vorbericht der Gewaltthätigkeiten des Gegen- 
bisebofs Gregor gedacht und dazu bemerkt: „Deshalb schrieb er (Ath.) 
keinen Festbrief", und nachher: „Er zeigte ihn (den Ostertermin) aber 
den Presbytern von Alexandrien durch einen kleinen Brief an, weil er 
wegen Flucht und Nachstellung den gewöhnlichen Brief nicht schicken 
konnte" An der entsprechenden Stelle der Sammlung steht ein Brief 
des Athanasius an Serapion (doch wohl den Bischof von Tbmuis), worin 
er von der gleichzeitigen Übersendung des Festbriefes an diesen spricht 
und ihn mit der Weiterverbreitung desselben beauftragt, hinter diesem 
Brief die Bemerkung „diesen Brief schrieb Ath. von Rom aus; der 
12. Brief ist nicht vorhanden". 

3) Um Weitläufigkeiten zu vermeiden, bezeichne ich nach dem Vor- 
gang von Larsow das erste Jahr, in welchem Ath. einen Festbrief zu 
schreiben hatte, als a. 1 u. s. w. Im Vorbericht wird zu a. 17 bemerkt, 
daß Ath., welcher das Osterfest d. J. in Aquileja feierte, den Presby- 
tern von Alex, nur kurze Anzeige machte, und zu a. 18, daß er den 
Presbytern schon im Jahre zuvor die betreffende Anzeige auch für die- 
ses Jahr gemacht hatte, so daß er also in a. 18 gar nichts über das 
Osterfest geschrieben hat. Der Brief von a. 17, welcher demnach zu- 
gleich für das folgende Jahr gelten sollte, ist nun, wie der erste Blick 
zeigt, derselbe , welcher in der Sammlung als Nr. 18 steht. Wäre diese 
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Übersetzer oder erst spätere Abschreiber dies verschuldet haben, 
erscheint mir gleichgültig. Vom 19. Brief an besteht wieder Ein- 
stimmigkeit zwischen Vorbericht und Sammlung. Die Meinung 
von Larsow S. 25, daß der Vorbericht ursprünglich zu einer an- 
deren Sammlung gehört habe, als zu derjenigen, mit welcher er in 
der Übersetzung verbunden ist, wird schon dadurch widerlegt, daß 
der Redaktor der Sammlung in einer Bemerkung hinter dem 7. Brief 
sich auf den Vorbericht beruft, und daß der Vorbericht das wirk- 
lich enthält, worauf sich diese redaktionelle Bemerkung bezieht 1 . 
Die allein natürliche Annahme ist, daß der Verfasser des Vorbe- 
richts mit dem Veranstalter der Sammlung identisch ist. 

Im Vorbericht wird zu a. 367, dem 39. der Jahre, in welchen 
Athanasius Festbriefe zu schreiben hatte, bemerkt: „In diesem 
Jahre schrieb er (einen Festbrief), einen Kanon der göttlichen 
Schriften machend". Das ist der Brief, aus welchem spätere kano- 
n istische Sammlungen der Griechen ein großes, den Bibelkanon be- 
treffendes Stück aufbewahrt haben mit der Überschrift „aus dem 
39. Festbrief des Athanasius". Die Nummer des Briefs in der 
Sammlung, aus welcher die Kanon isten schöpften, entspricht 
der Zahl des Jahres, in welchem er nach dem Vorbericht ge- 
schrieben wurde. Eine syrische Übersetzung des gleichen, nur 
vorne um einige Sätzo gekürzten Fragments gab Cureton her- 
aus 2 ; auch hier wird als Quelle der 39. Festbrief bezeichnet. 



Ziffer richtig, so würde es keinen Brief unter Nr. 19 geben. Trotzdem 
folgt ein 19. Brief, aber nicht etwa ein solcher, den Ath. in Widerspruch 
mit seiner vorjährigen Ankündigung doch noch geschrieben hätte, son- 
dern offenbar derselbe, welchen er, aus dem Exil nach Egypten zurück- 
gekehrt, nach dem Vorbericht a. 19 wirklich geschrieben bat, so daß 
von 19 an die Jahre des Vorberichts und die Nummern der Briefe wie- 
der übereinstimmen. Wie hier, so werden Uberhaupt von Nr. 14 — 18 die 
redaktionellen Bemerkungen in der Sammlung nach dem Vorbericht zu 
berichtigen sein. Hinter Brief 13 (Cureton I, 32) müßte stehen: „der 
14. Brief fehlt", und in der folgenden Überschrift: „der 15." statt „der 
14. Brief." Hinter diesem (Cureton I, 37) ist die Bemerkung „der 15. 
u. 16. Brief fehlen" zu streichen; die folgenden Briefe 17 und 18 müssen 
als 16. u. 17. überschrieben werden, und hinter dem letzteren war zu 
bemerken „der 18. Brief fehlt". 

1) Cureton U, 45 „der 8. und 9. Festbrief sind nicht vorhanden; 
denn er schickte ihn aus dem oben genannten Grunde nicht" cf. p. 3. 

2) Cureton I, 52 f. entnahm dies einem damals noch nicht Dumme- 
rirten Codex des britischen Museums. Mai gab p. 153 eine lateinische 
Übersetzung; Larsow S. 156 hielt eine deutsche für überüüssig. 
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Severus von Antiochien (um 520) citirt mit Anführung der An- 
fangsworte der einzelnen Briefe Sätze aus dem 27., 29. und 44. Fest- 
brief 1 , von welchen uns sonst nichts erhalten ist. Die Ziffern wür- 
den den Jahren 355. 357. 372 entsprechen; es müßte jedoch in 
Bezug auf das J. 357, in welchem Athanasius nach dem Vorbericht 
keinen Festbrief erlassen haben soll , entweder bei Severus ein 
Fehler in der Zahl stecken oder die Angabe des Vorberichts irrig 
sein. Kosraas Indikopleustes um 550 citirt nicht weniger als 12 
Stücke aus 11 Festbriefen des Athanasius 2 . Die Nummern, unter 
welchen er sie anführt, stimmen mit der Zählung der syrischen 
Version, soweit dieselbe erhalten ist, Uberein und stehen mit den 
Angaben des Vorberichts nur einmal, und zwar in Bezug auf den- 
selben 29. Brief wie Severus, im Widerspruch. Der letzte von 
Kosmas citirte Brief, der 45., entspricht dem letzten, nämlich dem 
45. Jahr, in welchem nach dem Vorbericht Athanasius einen Fest- 
brief zu schreiben hatte. Sehen wir von den im Vergleich mit 
der großen Übereinstimmung zwischen allen Zeugen sehr unerheb- 
lichen Differenzen ab, so ist das Princip der Zählung klar. Jedem 
der 45 Jahre, in welchem dem Athanasius die Abfassung eines 
Festbriefes oblag, entspricht eine Nummer der Briefsammlung. Und 
doch ist Athanasius keineswegs in jedem Jahr dazu gekommen, 
einen Festbrief zu schreiben. Nach dem Vorbericht, mit welchem 
auch, abgesehen von den oben (S. 205 A. 2. 3) erwähnten Irrungen, 
die redaktionellen Bemerkungen der syrischen Übersetzung über- 
einstimmen, war Athanasius in den Jahren 335. 336. 332. 357 — 361 
verhindert, den Festbrief zu schreiben oder zuschicken; dazukom- 
men noch die Jahre 340. 344. 345, in welchen er statt des förm- 
lichen Festbriefs an die egyptischen Kirchen nur ein kurzes 

r 

Schreiben an die alex. Geistlichkeit in dieser Angelegenheit ge- 
richtet hat, und das J. 346, für welches er schon im Jahr 345 
im voraus die nöthigen Angaben nach Alex, geschickt hatte. Atha- 
nasius hat also in Wirklichkeit nur (45—12) 33, oder, wenn man 

1) Auch diese Excerpte gab Cureton I, 51 f. 

2) Montfaacon, Coli, nova patr. U, 316 — 319. Kosmas citirt nach 
der Reihenfolge der Briefe aus dem 2. Brief = Cureton 11,21; aus dem 
5. = Cureton ü, 37, aus dem 6. = Cureton I, 6. Es folgen Citate aus 
dem 22. 24. 28 (2 Stücke). 29. 40. 43. 45, welche Mai p. 149 ff. 157 ff. 
mit Hülfe eines Vatic. 699 neu herausgegeben hat. Nur aus dem 29. Brief 
bringt sowohl Kosmas als Severus ein Citat; Jeder ein verschiedenes, 
aber beide im Widerspruch mit dem Vorbericht, nach welchem im 
J. 357, also a. 29 von 3'29 an gerechnet, kein Festbrief geschrieben 
wurde. 
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die dafür eintretenden Schreiben an den alexandrinischen Klerus 
für voll gelten läßt, (45 — 9) 30* Festbriefe geschrieben. Aus der 
Sonderbarkeit, Briefe mitzuzählen, die der Ordnung nach ge- 
schrieben werden sollten, aber nicht geschrieben worden sind, 
macht der Redaktor der Sammlung durchaus kein Hehl. Die 
oben (S. 206 A. 1) mitgetheilte Bemerkung hinter dem 7. Brief 
hat keinen anderen Sinn, als: ein 8. und ein 9. Brief sei nicht 
vorhanden, weil sie gar nicht geschrieben worden sind. Wenn der 
Vorbericht zum J. 361 anmerkt: „auch diesen (Festbrief) konnte 
er nicht schicken u , so will auch damit nur gesagt sein, daß der 
für dieses Jahr fällige Brief zwar in der Sammlung als Nr. 33 ge- 
zählt werde, daß diese Nummer aber eine Niete sei. Der 33. Brief 
ist nicht etwa später abhanden gekommen, sondern hat niemals 
existirt. Demnach ist der sogenannte 39. Festbrief der im 39. Jahre 
(a. 329 als a. 1 gerechnet), also um Epiphanias 367 verfaßte 
Festbrief des Athanasius. 

Wir verdanken den Besitz desselben oder vielmehr seines 
historisch wichtigen Hauptstückes, welches auch der Vorbericht 
der Sammlung besonders hervorhebt (oben S. 206), dem Umstand, 
daß dieses Stück, wenn auch ziemlich spät, in die kanonistischen 
Sammlungen aufgenommen wurde. Johannes Scholasticus um 560 
hat überhaupt von Athanasius noch nichts in seine Sammlung auf- 
genommen 1 . Auch in dem Quellenverzeichnis vor dem sogenann- 
ten Nomokanon des Photius vermißt man den Namen des Athana- 
sius 2 ; erst in jüngeren Hs. desselben ist unter anderem auch der 
39. Festbrief des Athanasius in den Text des Nomokanon aufge- 
nommen 3 . Aber schon die trullanische Synode von 692 zählt in 
ihrem 2. Kanon unter den Kanones der Väter, welche damit sanetio- 
nirt sein sollen, auch diejenigen des Athanasius auf und versteht 
darunter gewiß keine anderen, als die in den zahlreichen kanonisti- 
schen H8S. enthaltenen Briefe des Athanasius an Arnim, au Hufinia- 
nus und den 39. Festbrief. Theodorus Balsam n uud Zonaraa 
habeu diesen in dem Codex , den sie commentiren. Der Letztere 



1) Pitra, Juris eccl. bist, et monum. If, 377; Voelli et Justelli Bibl. 
iur. canon. gr. p. 501. 

2) Pitra II, 450; Just. p. 799. Nur indirekt ist Athanasius reeipirt, 
sofern in tit. 1 c. 1 der 2. Kanon der trullanischen Synode als normativ 
angeführt wird, worin die Kanones des Athanasius aanetionirt sind Just, 
p. 816; Mai, Spicil. Ruin. VII, 2, 8. Doch erscheint nach Pitra II, 460 
n. 3 die Ursprünglichkeit dieses Stücks im Nomokanon zweifelhaft. 

3) In tit. 3 c. 2 Pitra II, 502, cf. Just. p. 898. 
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zählt 1 , allerdings nicht ganz genau, die Verschiedenheiten zwischen 
dieser Aufzählung der biblischen Bücher durch Athanasius und 
dem 85. Kanon der Apostel auf: Es fehlen bei Athanasius unter 
den kanonischen Büchern des ATs. Esther, Sirach und Makkabäer, 
unter denen des NTs. die apostolischen Constitutionen; dagegen habe 
er die Apokalypse aufgenommen, welche im 85. apost. Kanon fehlt. 
In die besondere Klasse der zwar nicht kanonischen, aber doch 
zur Vorlesung bestimmten Bücher habe er Sirach, Esther, Judith, 
Tobias und die sogenannte Lehre der Apostel gestellt. Unter dem 
letzteren Titel verstand man zur Zeit des Zonaras, da das damit 
gemeinte Büchlein unbekannt geworden war, die apostolischen Con- 
stitutionen, welche die trullanische Synode von 692 vom Kanon 
ausgeschlossen hatte. Daß Athanasius unter diese Klasse auch 
den Pastor und die Weisheit Salomos gestellt hat, welche beide 
im 85. apost. Kanon fehlen, übersieht Zouaras oder verschweigt 
es doch. 

Der Text, den ich jetzt folgen lasse, beruht nicht auf nennens- 
wertben eigenen Forschungen in der großen Menge vorhandener 
Hss. 2 , sondern wesentlich auf Vergleichung der Ausgaben, welche 
ihrerseits auf mehr oder minder umfassender und anscheinend sorg- 
fältiger Benutzung von Hss. beruhen. Die angeführten Zeugen 
sind folgende: 

A = Athanasii opera ed. Bencd. (Montfaucon), Paris 1698, 
I, 961. 

B = Beveregii Synodicon II, 42. 

M = Codex Monacensis 380 pag. 324 s. oben S. 191, doch 



1) Zuerst gedruckt von Beveregius, Synodicon hinter vol. II in der 
Appendix p. 221 cf. Migne, 138 col. 563. Arsenius in seiner Synopsis 
can. divin. (Just. p. 750) nennt in c. 4, wo es sich um die positive Be- 
stimmung des Bibelkanons handelt, nicht den Athanasius, sondern von 
griech. Auktoritäten nur solche, welche keine Apokalypse haben 
c. apost. 85; Laod. 60; Versus Greg, et Amphil. ; und erst in c. 5, wo es 
sich um Verbot der Pseudepigrapba und Apokrypha handelt, unter an- 
derem tov ayCov 'AStivaoiov xavövig ß' . Ks scheinen aus dem 39. Fest- 
brief, den man im Übrigen nicht gebrauchen konnte, zwei kleinere Stücke, 
etwa der Anfang und Schluß des vorhandenen Textes, excerpirt und als 
2 Kanone8 in die hier zu Grunde liegende Sammlung recipirt worden 
zu sein. 

2) Über die Hss., welche die Epistolae canonicae, großen Theils 
auch diesen 39. Festbrief darbieten , gibt Pitra I. 1. 538—540 eine 
Übersicht. 

Zahn, Gesch. dea neutost. Kanons II. \\ 
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habe ich nur die Einleitung und den ntl. Theil ver- 
glichen. 

P = Pitra, Juris eccl. Graecorum bist, et mon. I, 570. 

S a=s die syrische Übersetzung nach Cureton s. oben S. 206. 

Außerdem wurdeu die Angaben der Herausgeber AP über die 
von ihnen benutzten Hss. benutzt. 

'En tfjg X&' tnQTuanxfjg tniOToXrjg. 

14XX* inetdri ntgi fity Ttüy a'iQtTixoiy tfiy^o&r^ity (hg rt- 
xq(ov 9 myi 6i rjfiwy tag lybvTwv nqbg OtoTTßfav rüg dtiuq ygu- 
<fug, xui (fojioiftut fir(Tj(og f wg tyouxpt Kogtvdwtg TluvXog, 
bXt'yoi t<ov uxfQut'wv unb Ttjg unXuTrjog xui Trjg uyrbirpog nXu- 

5 vri&ioaiv anc irjg navovQyiug tivio*' äv&Qtanwv xui Xombv iy- 
Tvyyuvtiv htgoig Üq'Siovtui, jo?g Xtyofityoig unoxgjqoig, unurfb- 
fitvot Ttj buwiviu'u x(öv u"kr t &tvu»' ßtßX/toy } naQ9txaX(ü uytyta&ui, ti 
ntQi iov iniaiua&t , ntyi TOvTiuy xuyib (.ivr^ioytvwv yyuuio diu 
Tt xi)y uyuyxijv xui to ygfitttuov TTjZ ixxXijOiug. IMiXXioy dt 

10 TOVT&y fivijfiortvtiy yQrjaofiai ngbg ovazunty Ttjg iftuviov t6X- 
f.ir t g Tu> Tvnit) tot tiuyytXtOTOv ^tovxu, Xtyiov xui uviog' tnti- 
örj7tfQ xiytg intytiQijauy uvuru^uadui tavTüig tu XtybfAtt'u unb- 
XQvau xui inifii^at Tuviu irj ^tonvtvoioi youqf lf ntyi rjg tnXr t - 
QoqoQti&r^uty, xu&ibg nctQtdoauv zoTg nuTQuaty oi ün UQ/rjg 

15 uvxbmui xui vnr t Qtiui ytybfityoi tot Xbyov, tdo£t xufio) ngö- 
TQuneyii nugu yyr t oiu>y udtXifiöy xui uu&ot'Ti «Vw#fr, t£ijg 
ixfrta&ut zu xuyoyiCifityu xui nuQudo&tvTU maTtv&iyTu Tt 
&tiu tlyat ßißXtu, c i'yu i'xuoTog, ti [ity ^naz^rj, xuTuyyio twv 
nXuyqouiTwy, ti dt xu&uobg diufitt'yug, yaioi, nuXiy vJiOftijii- 

20 y^axbfityog. 

'Eon TOi'yvy Tfjg fity nuXuiüg diui^^xr^g ßißXia iip ugi&fiiö 
ra nuviu tixoaidio — toüuvtu yuo (hg rjxornu xui tu OTOiytiu tu 



2 riuiay St nur M | 3 ypay«? ABMP: ein Colb. bei A add. XQV 
moTtvttv xat yttQ (/oßovftai j 4 oliyoi ABM: nytf P und 2 codd. bei A 
anon).ttvr\da)aiv nur B 5 nviav. nur B iiov \ 6 trfQotc om. 4 codd. 
bei A | 7 (tlrj&iyioy: einige codd. bei A ttXrjftiov \ 12 mit {TrfttfqjTfp 
beginnt die syrische Übersetzung = S | tntxt'Qil 0 * 1 *' nur B f»<f/fipij- 
oav | 13 tnt[xt$«i: nur M /i/f«/ | 14 nttQtSooav: ein Vat. bei P nage- 
öo»r]aay | 16 hinter «vui&tv interpungiren AM, auch S verstand so | 18 ti: 
dafür o A und nach P noch andere ältere Ausgg., eine nabeliegende Euaen- 
dation | 21 ßißXi« nur B hinter navta \ 
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nug 'Eßguiotg tlyat nagadtdoxut — ry dt Ta£tt xui tu» oybfxuxl 
toxtv txuaxoy ovtw ngtoxoy rirtatg, tlxu v E'£odog, tlxu ^1tv- 
ixtxbv xui fttxu xovxo ^Agt&ftoi xui Xoinbv xo Jtvxtgoyofitoy. 25 
'Eirjs dt xoxxotg iaxiy *Ir t aovg 6 xov Nuvt) xut Kgtzui xai fttxu 
xovtq f l Pov&. xat ul&tg t$rjg BuatXtuoy ßtßXt'u Ttaaugu, xut 
tovtwv to (iif ngtöxov xut dtvxtgoy ttg t» ßtßXtov ugi&ftttxut, 
TO dt xgixov xut xixugxov bf.ioitiig (ig t'y' {ttxu dt xutxu Hugu- 
Xttno(.dvü)v ngtoxoi' xut dtvxtgoy, bf.ioüog ttg ty ßtßh'ov ugtfr- 30 
/ttovfitvw tlxu v Eadgug ngiuxog xut dtvxtgog 6 t uot'u)g ttg t'y, Mt- 
tu dt tuvtu ßißXog l P'u\jit(ov xui t£rjg llugotftt'ui , thu 'ExxXr^ 
(TiuOTTjg xui siiO{tu uaftÜTCüf ' ngbg TOVTOtg l'nTt xut 'Ivtß. Kui 
Xotnby IJgo(fijTut t oi /<fV diodtxu ttg ty ßißXlov ugtftftovfttyot ' 
tlxu l Hauiag, 'Itgtfituq xui avy uvxtu Bugov/, ('Jg^yot xui 'Eni 35 
nxoXr, xui fttx* uvxtoy 7t£f£/iyX xui /luvtr^X. v Aygt TOVTOjy tu 
Tf[g nuXutüg dtu&rjxr t g "oxuxut. 

Tu dt Ttjg xutytjg nuXty ovx bxyqxtoy ttntty ' tan yug 
xuvxu Ehuyy&iu xiaaugu xuxu Mux&uToy, xuxu Mugxoy, 
xuxu uiovxuy xui xuxu ^luHtvyr^'. Eixu xui fttxu xuvxu Jfgu- 40 
'£ttg unoaxöXojy xui *EntaxoXui xu&oXtxui xuXoifittut xwy uno- 
(TTbXüjy tnTu ovxwg' 'Juxwßov ftty fttu, Tltxgov dt ävo y ttxa 
y Iu)uyyov xgttg xui ftna xuvxug 'lovda f.Uu. llgbg xovxotg 
JTuvXov anoaxoXov tlaiy imaxoXui dtxuxtaaagtg, xjj xu£tt ygu- 
(fOfitvat ovxwg' ngcbxr t ngbg ' Pwf.tuiovg^ tlxu ngbg Kogty&tovg 45 
dvo, tlxu xui fttxä xuvxug ngög ruXuxng xui t^rjg ngbg Eqt- 
aiovg, tlxu ngbg <lhXtnnr t a{ovg xui ngbg KoXoaautTg xui ngbg 
QtaauXoytxtTg dvo xui t} ngbg 'Eßguiovg' xui tv&vg ngbg (tiv 

24 ngtorov om. ein Colb., ein anderer Colb. om. tun (zweimal), xat utra 
rovto und lotnov, derselbe 1. 26 ff»jf tf< Tovrtav \ 27 «f^'ff : naltvA, derselbe 
Ttoo. ßtßlta, ein cod. bei A xtaattgts ßtßkot \ 29 nttQttlttno^tva wenige codd. 
beiA j SlEodgag a xut ß' A, was natürlich so wie oben aufzulösen ist, 
EaÖQ«s ngtoxoy xat JturtQovBP, Eoöqu nnoixov xtä. nach Peine neuere Aus- 
gabe von Rhalli | 35 xut vor tmoioXri om. A nach der Mehrzahl seiner 
codd. | rtCex'^ KP: frfcxi»^ A nach 4 codd., EZtxtrjl andere bei A | 
38 yttg AMP: Je B und ein Vat. bei P | 40 xat vor xara om. A | 40 xat 
hinter f na om. AM | fttxa ravta om. codd. bei A ( 41 xa&oktxat om. 
nur S | faxtaßov ABMP8: soll nach A in älteren Edd. fehlen | pty 
om. nur B I 43 rnur«? ABP: javra M | 46 ena vor xai fitra om. nur A | 
ravxag BP und 3 codd. bei A: ravta A, in M sind die Briefe Gal. — 
Kol. ausgefallen, aber mit einem pta hinter jedem Titel am Rand nach- 
getragen | 47 vor ngog Geoo. hat nur A /m« ravrag gegen 3 seiner 
codd. j 48 tv&vs AMP: ffij? B und ein cod. bei A | 

14 • 
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Tt/noStov dvOj ngbg dt TUov /</«, xui rtXtvxuiu i) ngbg OiXr]- 

50 {.iQvu ftia* xui nuXiy 'houvvov IdnoxuXvifJig. 

Tuvxu nr^ui xov awzijQi'ov, woxt xov dtipcovxu ifUfogtTa- 
itui iwf h xovxoig Xoyuov eV xovxoig nbvotg xb xqg tiot- 
ßtiug dtduaxuXtiov tvayytkfljttui , (irfitig zoixoig intßuXXhoj 
fir t dt xoixiov uquigtia&io xi. Jltgi de xovxojv 6 xvgiog Zuddov- 

55 xutovg /<eV idvacontt Xtywv „nXuyuo&e /nr) tlddxtg rag yga- 
(f>ug u } xoTg dt 'Iovdutotg nugyvtt „igtwuxt rüg yguyug, bxi av- 
xui tioiv ul (.tugxvgovout ntgi t\uov u . 

14X7? tvtxu yt nXtiovog uxgißtiug ngoaxi^r^tt xui xovxo, 
ygu<fi(ov ut'uyy.uuug wg ort tazi xut tztgu ßißXiu xovxojv t£(ü&tv f 

60 ov xuvovitof.uvu fit* f Ttzvntüfitvu dt nugu xwy nuxigoiv avuyi- 
vwaxta&ui lotg ugxi ngoGtgyofit'votg xut ßorXofit'voig xuxr t ytTo- 
&ctt xbf zrjg tvotßtt'ug Xoyof Soqi'u lloXofitövxog xui —o<fta 
Z/p«/ xui 'Eodjjg xui 'Iovdid- xui Ttoßtug xui Jtduyr) xuXov- 
fiirtj T<5» ünoaxöXiov xui b üoift^y. Kui ouwg, uyunrjot, xuxti- 

65 vav xuvovtt,o(.ttviüv xui lüvziov uvuytviüaxotttvwv, oldufiov xoiv 
unoxgvyiov /^jj/i/iy, uXXu uigtzixu»' iaztv f/r/Vo/a, yguqbvziav 
(.ttv ozt StXovatv ut zu, /ugtLofttviuv dt xui ngoaxi&t'vxiüv ui- 
xotg xgovovg, /Va wg nuXuiu ngoaqtgovxtg ngbquoiv t'yjoaiv 
unuxüv ix xovxov xoig uxtgutovg. 

8. Die metrischen Verzeichnisse des Gregorius von Nazianz nnd 

des Amphilochius von Ikonium. 

Die beiden folgenden Verzeichnisse sind auf der trullanischen 
Synode im J. 692 neben vielen anderen widersprechenden Inhalts 
sanctionirt worden 1 . Wahrscheinlich waren sie schon damals Be- 



50 fiitt hinter ora. nur A | 51 tfitfOQtta&ai vor Xoyitov nur A | 55 f*ev 
om nur B | ygatptct AMS: add. BP /uqtfe zag ävvafiag ttviwv \ roig 
Je lovöatotg ABP: rovg Je Iovöaiovg M und 2 codd. bei A | 57 avral 
A: altat BP | 59 mg oti AM (hier ort von gleicher Hand vor dem eine 
neue Zeile beginnenden tau nachgetragen), auch 8, wie es scheint: nur 
tag BP, nur ort 3 codd. bei A | 61 nfiootQyoftnots AM, auch wohl S: 
Txqoatyofitvotg BP (ob erblicher Druckfehler) J xai ßovXoptvotg om. 
3 codd. bei A | 62 ZaXoy.oivog einige codd. bei A und P | xai vor 
loviftfr und Ttoßtug om. 3 codd. bei A | 64 xarov . . . avayiv. AMTS : 
avttyiv . . xavov. B | 69 zovzov AM: tovtiov BP | axegatovg: nur 
1 cod. bei A axt(>atoTfQovg. 

]) Die Namen rQtjyogfov zov QeoXöyov, lAptf+Xoxtov rov 'Ixovt'ov 
Trull. can. 2 Pitra II, 23 können sich nur auf diese metrischen »Stücke 
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standtheile einer der Synode vorliegenden kanonistischen Samm- 
lung; sonst müßten sie auf Grund des 2. trullanischen Kanons in 
die kanonistischen Sammlungen aufgenommen worden sein, durch 
welche sie hauptsächlich Verbreitung gefunden haben. Die auf 
diesem Wege fortgepflanzten Verse des Gregor sind ein beinah 
vollständiges Gedicht, welches auch unabhängig von den kanonisti- 
schen Sammlungen in Hss. der Werke Gregors erhalten ist 1 . Nur 



beziehen; denn andere Sätze dieser beiden Theologen sind überhaupt 
nicht unter die kirchlichen Kanones aufgenommen worden. Johannes 
Scholasticua recipirte sie noch nicht. Im Nomokanon fehlen sie wie alle 
patristischen Kanones cf. Pitra I, 538; II, 450 f.; ihr Platz würde sein 
Tit. III c. 2 p. 502. Aber schon frühe gehörte Amphilochius neben den 
großen Kappadociern zu den patristischen Auktoritäten. Das Concil 
von Chalcedon im J. 451 führt in seiner „Ansprache" oder seinem Send- 
schreiben an Kaiser Marcian unter anderen patristischen Beweisen für 
die Zweinaturenlehre auch eine Stelle des Amphilochius ix rov xarri 
'Io)ttvvt)v an Harduin II, 652. Leontius von Byzanz nennt ihn unter den 
anerkannten Auktoritäten der nachkonstantinischen Zeit (de sectis III, 4, 
Migne8&, 1216) und citirt nicht selten Schritten desselben, darunter meh- 
rere Briefe an den Seleucus, dem das fragliche Gedicht gewidmet ist 
Migne 86 col. 1837. 1840 cf. die Excerpte bei Combefis, Ampbilochii, 
Methodii, Andreae opp., Paris 1644, I, 138. 142—153 (die Seitenzahlen 
dieser Ausgabe sind an dieser Stelle in vollständige Verwirrung ge- 
rathen). Die Jamben an Seleucus citirt meines Wissens zuerst Kos- 
mas Indikopleustes neben Athanasius in Sachen des ßibelkanons, und 
zwar als ein Werk des Amphilochius des Bischofs von Ikonium: Mont- 
faucon, Collectio nova II, 292. Ein jüngerer Kosmas, Freund des Jo- 
hannes Damascenus, in seinem Coromentar zu Gregors 1 Jeden und Ge- 
dichten, gibt auch von den Versen über den Kanon eine trockene In- 
haltsangabe (Mai, Spie. Rom. II, 2, 109), ohne bei dieser Gelegenheit 
des Gedichts des Amphilochius zu gedenken. Zu Gregors Versen exi- 
stirt auch eine Paraphrase des Balsamon (Bever. Synodicon II, 179). 
Namenlose Scholien eines Vatic. 842 saec. XVI zu denselben hat Pitra 
I, 644 ohne ausreichenden Grund dem Zonaras zugeschrieben. Allerdings 
haben Zonaras und Balsamon zum 60. apost. Kanon und zum 24. (al.27.) 
Kanon von Karthago beide Gedichte neben apost. 85, Laod. 59, Äthan, 
epist. citirt Bever. I, 39. 549; ähnlich Arsenius in der Synopsis und Bla- 
stares Just. bibl. iur. can. p. 750; Bever. II, 2, 75. 

1) Das Ganze ist am besten gedruckt in dem erst 1840 von Caillau 
in Paris herausgegebenen 2. Band der Benedictinerausgabe (p. 258 als 
Carmen XII), deren erster Theil schon 1778 erschienen war. Über einen 
Coislinianus 120 „optimae notae saec. X ineuntis", welcher wie die ka- 
nonistischen Hss. die ersten 5 Verse fortläßt, gab Montfaucon, Bibl. Coisl. 
p. 192 ff. einen Bericht, welchen Tischendorf, Anecdota sacra et prof. 
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die 5 ersten Zeilen haben die Kanoniken bei Seite gelassen. Ein 
Gedicht übrigens kann man diese geschmacklose Zusammenstellung 
von Hexametern, Pentametern und jambischen Senaren höchstens 
mit dem gleichen Rechte nennen, wie die Genusregeln der lateini- 
schen Grammatik. Bedeutend höher als dieses buntscheckige Mach- 
werk stehen wenigstens an geschichtlicher Bedeutung die Verse 
des Amphilochius, welche in den kanonistischen Hss. regelmäßig an 
das Gedicht Gregors angeschlossen sind. Sie sind einem aus 333 
jambischeu Senaren bestehenden Lehrgedicht entnommen , in wel- 
chem der Bischof von Ikonium dem Seleucus, einem vornehmen 
jungen Manne, Neffen der aus der Geschichte de9 Chrysostomus 
bekannte Olympias Anweisungen zu einem frommen Leben und 
entsprechenden Studien gibt 1 . Die von Billius, einem älteren 
Herausgeber der Werke Gregors bis zu Pitra fortgepflanzte Ver- 
muthung, daß dieses Gedicht nicht von Amphilochius, sondern von 
Gregor von Nazianz im Namen des Amphilochius und aus dessen 
Rolle heraus gedichtet sei, gründet sich hauptsächlich auf ein 



p. 230 nicht unwesentlich zu corrigiren hatte. Aus kanonistischen Hss. 
gab das Stück Bevor. II, 178; über ein reicheres Material verfügte Pitra, 
Bist, et mon. I, 654. Ich selbst verglich nur den Monacensis 380 p. 352 
s. oben S. 191. 

1) Vollständig in der Benedictinerausgabe Gregors (s. vorige Anm.) 
p. 1089 und beinah buchstäblich übereinstimmend bei Combefis(obenS.212f. 
A. 1) p. 116. Das in die kanonistischen Sammlungen Ubergegangene, unten 
wieder abgedruckte Stück V. 251— 319 findet man bei Bever. II, 179 und 
Pitra I, 655. Ich verglich auch hiefür den Monacensis 380 p. 353; je- 
doch genau nur die Einleitung V. 1-13 und den ntl. Theil V. 39-69. 
Außerdem hatte Prof. Gregory die Güte, mir seine Collation desVindob. 
Caesar. Graec. Hist. 56 (Nessel, olim 44) saec. X vel XI zur Verfügung 
zu stellen. Der Kanon steht dort auf fol. 183 v. — 184 v., doch be- 
schränkt sich die Collation, abgesehen von der Überschrift, auf den ntl. 
Theil.— Amphilochius hat vorher (V. 35-62 des ganzen Gedichtes) von 
dem mit der nöthigen Auswahl und Kritik zu betreibenden Studium der 
heidnischen Literatur gehandelt. Zu den literarischen Studien kehrt er 
V. 181 ff. wieder zurück, empfiehlt nun aber über Alles das Studium der 
beiden Testamente, neben welchen es kein drittes gibt. Als Einleitung 
in die Aufzählung der biblischen Bücher entwickelt er V. 240-250 den 
Gedanken, daß die weltliche Bildung die demüthige Magd der von oben 
stammenden Weisheit sein müsse d. h. „Philosophia ancilla tbeologiae u . 
Am Schluß gibt Amphilochius die Zahl seiner Verse an, worin diese Be- 
merkung selbst und andere Personalien, darunter ein Gruß an die Tante 
Olympias, nicht inbegriffen sind. 
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Scholion 1 , welcbe8 dies mindestens nicht deutlich ausspricht. Der Um- 
stand, daß dieses einzige dem Amphilochius zugeschriebene Gedicht 
in einigen Hss. mit den Gedichten Gregors verbunden, aber darum 
nicht weniger bestimmt dem Amphilochius von Ikonium zugeschrie- 
ben ist, reicht völlig aus, die Entstehung jenes Scholion zu erklären, 
aber durchaus nicht, jene Vermuthung zu rechtfertigen und die 
von Kosmas Indikopleustes um 540 an einstimmig bezeugte Über- 
lieferung umzustoßen. Die Analogie solcher Gedichte Gregors, 
welche in der That im Namen anderer Personen gedichtet sind, 
trifft nicht zu; denn Amphilochius war ein hochangesehener Bi- 
schof, welcher auch sonst mit demselben Seleucus in Correßpon- 
denz stand (s. oben S. 212 f. A. 1), und welcher durch eine Schrift, 
über die Pseudepigraphen der Häretiker, von welchen leider nur 
wenige Sätze auf uns gekommen sind 2 , sein Interesse für derar- 
tige Fragen bekundet hat. Es wäre einerseits eine Anmaßung und 
andrerseits eine unverständliche Selbstverleugnung Gregors ge- 
wesen, wenn er den Namen seines Vetters und Freundes Amphi- 
lochius als bloße Maske gebraucht hätte. Auch möchte ich dem 
Gregor, welcher von der Autorschaft des ihm allgemein zugeschrie- 
benen ersten Gedichts nicht wird freizusprechen sein, nicht die 
Fähigkeit zutrauen, daneben auch noch ein so verständiges, über 
die schwebenden Streitfragen in Bezug auf den ntl. Kanon so gut 
orientirendes, auch sonst durchaus nicht gedankenarmes Lehrgedicht 
zu schreiben. 

Ich benutze für den Text der beiden Gedichte die schon 
S. 213 A. 1; 214 A. 1 genannten Hülfsmittel: B = Beveregius, 
G = Gregorii opp. II ed. Caillau; M = Cod. Monacensis 380; 
P = Pitra V; = Cod. Vindob. graec. hist. 56, dieser nur für 
Amphilochius. 



1) Ein Vaticanus (Gregorii opp. ed. Bened. II, 1089) enthält die 
Bemerkung Afufilo^og (sie) kqos StXsvxov. xai Tttvrtt üoxtt poi Geolo- 
yov ivyxttvttv if Qivog u>g nag* 'AftqtXoxfov yQatfivra. Gegen Billius hat 
schon Coinbefis 1. 1. p. 253 das Richtige ordentlich vertreten, und Walch, 
Bibliotb. patrist. ed. Danz p.413 diese Conjectur mit Recht „levior" ge- 
nannt. 

2) In den Akten des 2. Nicäoischen Concils von 787 HarduinlV, 302. 
Ich habe diese Fragmente in den Acta Joannis p. 197 cf. p. 211 mit 
einigen Bemerkungen drucken lassen. 
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Tov tkylov rgrft'oghv tov GtoXiyov ix 

xiZv ifiidxgwv uvxov a vyyga(.tituxü)y 1 . 
[ntgi rwv yvrptiov ßtßXiwv xifg &tonvtvoxov yQurft[g.] 

Qtlotg iv Xoylotaiv ati yXwaatj xt vooi xt 
Sxgwfuotf' ij yäg i'dwxe Gtbg xa^hxmv rdd 1 utfrXor, 
Kai xi xgvnrby !dtTv hXlyov qaog' ij xod* agtaxoy 
Nvxxto&at xu&agoto &tov fteyaXjiaty iytxfiutg- 
5 *H xgixuxoy, yßovuov anuyttv qgha xaiaSt fitgf/nvatg. 
*'0(j>ga dt {tri Ztivfiat voov xXinxoto ßißXoiat — 
JloXXal yug xtXi&ovat nagfyyganxoi xuxoxrjxtg — 
Jiyyvao xovxov ifitto tov tyxgtxov, w (fiX\ upt&f.ioy. 
'Iaxogixui fiip laot ßißXoi dvoxutdtxa, näaut 
10 Tijg ugyutoxtgrjg 'Eßgui'xjjg aotflr^ 

TIgioxhxT] rivtmg, *?r v E%oöog Jttvtxixbv xt 
v Enttx 'Agi&fuoi, tlxa <Jtvxtgog vo(.iog. 
v Enta *Ir t aovg xui Kgtxat, t Poi& bydoy 
e H 6* iyaxt/ dtxdxt] xt ß/ßXot ngu%tig BaotXijwy 
15 Kai IIagaXttn6(Atvut' i'ayaxov *Eodguv l'ytig. 

sti dt axiyjiQai nivxt f ojv ngwxog y 'Itoß, 
v Entixa JaviS, tlxa xgtig ÜaXo/iHüyxtai 
^ExxXrjataax^g, y Aiopa xai Uagoi(.tlai. 
Kai rtlvi o^oiwg nytr/nuxog ngoqrjxixov. 
20 Miuv fäy titjiy ig ygayrjy ot ddtötxw 

'Qor/i x' jipwg xai Mtyuiag 6 xg/xog 
»Entix* 7wjjX, tlx 'hhyag^AßÖiag 



1) So M. : 7ioiT)fActT(üV ntQi tov riva XQ*! uvaytvürtxta&ai ßtßlia rrjg 
TT a) utia; xat vtag «Jia^qxij? BP, rov SeoXoyov Coisl nach Tiscbendorf. 
Alle diese beginnen erst mit Otfg« v. 6. Den Titel in Klammern 
gibt G. 

7 den ganzen Vers om M und 1 Vat bei P | xaxortjTtg BMP: 
xaxoijTtg Coisl xaxorrijog al. | 8 epeto GM: epoto BP | eyxgtrov: 
axgnov M | 9 vor naaat im Coisl nach Tischendorf Interpunction, 
richtig | 11 7tg(oxt<nr) GP: Tigwrr] BM und 2 Vat bei P, dieselben om 
7f | 12 öevregog vn/tog BGP: äevtegovofAog M u. 3 codd bei P, ätvit- 
Qovofiiov 1 cod bei G | 14 Baatlrjuv GP: ßaotluov BM, ßaatltttov Coisl 
1 Vat | 16 y G: om die übrigen | ZaXofjuovjtcti GM (wie es scheint in 
— t«i corrigirtj: — ittttt BP, ZolopoviMti Coisl | 19 nv. nQoipfjTixov: 
nvivparongotfriTtat nur M, aber vielleicht richtig | 20 es GP: etg 
BM | 21 x' Afitog GP : Afitag tc BM, dieselben xat vor AßSiag \ 
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Naovjti T£ *Af.ißaxovft re xui JZopovtag 
\4)yuTog y tha Zuyugt'ug, MuXuyiag. 

Mta iiiv o'i'df dtvrtgu o° 'Hauiug 25 

"EnaiP o xX^&eig 3 ItQtf.iiag ix ßgt*<f>ovg 

v Entiz 'htfxtriX xui sluvij\Xog yugig (?). 
3 Agyulug (.itv t&r t xa övat xui tt'xoai ßlßXovg, 

ToTg ziov 'Eßgulwv yguf-i^iuatv uvtt&hovg. 

v Hdij d 3 uQifrfiti xui viov (.ivoTijpiov. 30 
Muz&uTog fiiv eyguifjtv 'Eßguiotg &uv/liuzu Xgtozov, 

Mugxog <T 7r«X//j, vtovxög d 1 'Ayu'idät, 
Huai (V 3 I(üotyyr { g xijpt£ fityug ovguvoftoiztjg' 

"Enttzu ngu&ig ziov aoqutv unoozoXwv, 

Jtxa dt üuvXov ztaaugtg t intazoXui } 35 

'Emu di xud'oXixui^ utv 'Tuxtoßov /</«, 

Jvio dt Ufogov, zgttg d 1 ^lwuvvov nuXiv, 

3 Joidu d tm)y tßdo/nij. Uuaug tytig 

El' zt dt zovzwv ixzug, ovx iv yyyatrug. 



Tov ty uylotg ^(.uftXoyjov intaxonov zov 'Ixovtov 
ix ziov ngbg StXtvxov iufißau'. 

(251) TlXijy «M* ixtTyo ngo<Tfiu&tiv fiuXtazu aoi 
1 Igoarjxov ' oly unuau ßlßXog «o-^aAjy?, 
l H at^tvov ovo/ta zrfg yguqtjg xtxzi}f.dvTj. 
Liatv yuQ } tioty tait zt iptiocoftfioi 
BtßXoiy zivig (.tiy t'ftfttnoi xui ytizovtg, 5 
( £}g uv rig tYnotyTtov uXr^ttug Xoyutv, 
A\ d* uv vo&ot rt xui Xiuv tmaquXtTg, 
"Hantg nuguar^iu xui vo&u vt jutofiuiu, 
'A ßuatXtiog ztjy intyguiffiv t'ytt, 

KtßdrjXu d' fori zutg vXutg doXot fityu. 10 



23 Afiß, BMP Coisl: Aßß. G | Mal. G: x«, davor BMP | 27 tritt* 
BP: tir GM | ECtxirjl nur M | Aavitjlos BM, noch andere bei G und 
P: JavtrjXov GP, stavtrjX o 1 Vat bei P | 29 t&yxt B j dvto G: tfuo 
PMP | 32 Ayaiadi GMP Coisl: A X nUt B | 35 t* GP: if BM | 37 öuto 
GP: dvo BM | 39 yw«*s GMP: yvrjotoig B und 1 Vat bei P | 

Amphilochius an Seleucus. Titel nach MV \ 7 av GP: ap« BM | 
8 (oontQ BGM: <u? P | 9 tyti BMP: iftgei G | 11 iqviov BMP: rov- 
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Tovxov y/tgty "<>' xioy &tonytvaxwy igio 

BißXiov txuaxr t v . ing d 1 uv tvxgit'iog fiufroig, 

Tu irjg rxuXuiug nginxu dta&fjxqg igut. 

l H lltvxuxtvyog xtjv Kxfatv, f/V "EtfrÖov 
15 yftvixtxov xt xijy fttar^' tyti ßi'ßXov, 

3U& ijy '^/p/^/iotc, ihm Jtvxtgovoftiov. 

Tovxoig Tr\aovv ngoail&ti xut xoig Kgtxug t 

v Enttxu Tfjv 'Pbv9 BaatXtuZv xt xioaugug 

BtßXovg, IluguXanoitiviov dt yt Zwaigidu. 
20 'Eadgug in uvxutg ngioxog , t?& o dttxtgog. 

'Egijg axty^gug ntvxt aot ßißXovg igur 

2xt<f&ivxog u&Xotg notxtXtov nu&iZv 'Iioß 

l FuXfitnv xt ßtßXov, tftjiitXig ipvytZv itxog, 

Tgtig t)' uv -5bAo/<to*TO£ xot aoffot' Hugotfttug, 
25 1 Exx\r l aiu(Jxi]i> 1 /ii(jfiu r uv xiZv ua{tuxu)v. 

iuvxuig ngoff rfxug ngoaxtfrtt xoig dwdtxw 

*£2ar l i ngiZxov } th W/<f*$ x6v dti'>xigov, 

IVItyutuv, '/gmJX, *yißöiuv xut xlv xvnov 

'Iwäv uvxov xov xgtrjttgov nuitovg, 
30 Xuoifi fiex* uvxovg t 'sffißuxoifi f/V twazor, 

~o(joviur f *AyyuTuv xt xut Y*uyagiuv 

Jttovvftov xt uyytXov MuXuylui'. 

Mt& ovg ngoyrjxag futf&art xoig xtaaugug- 

iIuggr t oiuaii\y xot' fifyay 'ilautuv 
35 'Itgt/iiiuy xt avfinu&ij xut juvoxtxhv 

'ItttxiijX, tayuxoy dt Juvtr t X } 

7 oi' «t'ro»' t'gyoiq xut Xuyoig aotitoxuxov. 

Tovxoig ngoatyxgu'ovat xr { y \Zl(T#jjo xntg. 

Kutyijg dtu&yx^g oigu not ßißXovg Xiyttv. 
40 EvuyytXtnxug xiaougag dfyov fiot'ovg 

l\lux&«Tuv, tixu Magy.ov, in v/oneu* xgixov 

IJgonütig ugt'Ofttt xo>' Iiniu-rt^-, ygirot 
l'txugxot'y uXXu ngtvxoy viptt doyftuxiov 



itov G | i2 ßißhov GM: ßißXov BP | ^nOoig M, 1 Vat bei P: pa&yg 
BGP | 15 J« jtjp G | ivpuq*** 6: ^ w ßißXoi P, övo ßißXot B | 22 
artifStfra r BP | 23 ^ttfi?« G | 2t TjaQoifiias etc. G, 2 Vat bei P: 
nagot/aiat, fxx/ijffmdrijf BP | 25 t* av P: J' av B, « G | 30 ^4/jßtt- 
xovfx BP: AßßaxovfA G | 31 2otf<oytnv BP | 33 rovs om B | 41 V 
GMV : oie BP 1 
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Bgoyxrjg yäg vtov tlxbxiog xorxov xuXoj 

Miyioxov fjxV aayTa T( [' M>y l l>> 45 

Jiyov dt ßißXoy Aovxii xui xr\y dtvxiguv f 
Tr)v xoZv xu&oXixioy Ugu^tojy unoaxbXioy. 
To axtvog t'irjg ngooxiirti xtjg ixXoytjg, 
Tov xiov ifrvulv xygvxu, xbv unbaxoX'ov 
(300) üavXov, aofpiog yguxpuvxu xutg ixxXrjiriuig 50 
'En im oXug d)g tnxu, 'Piotiut'oig fttuv, 
7 Hi ygr) awunxtiv ngog Kogtvfrtovg dio, 
Tr)v ngog ruXutug xui tt)v ngog 'Erftat'ovg, fttt? ijv 
Tqy iv 0tXtnnoig, tixa xqv ytyguftttb'Tjv 
KoXooautvoi, GtaauXovixtvaiv dro, 55 
/Ivo Ttfiod'{o>, li'xio xt xu) 0tXmtovt 
31tuv txuxtgio xui ngog t E.igutovg iiiuv. 
Tivtg dt cpaaiv xijv ngog Eßguiorg vb&ov f 
Olx tv Xiyovxtg, yvr t aiu yug ij yugig 

Eitv' xt Xotnby; Ka&oXtxiov tmaxoXujv üO 

Tivig f.itv tnxd (puatv, ol 6t xgttg itbvaq 

Xgijyut dtytofrui, tt)v 'Iuxioßov fti'uv, 

IM luv dt lltigor xiov x 'Iutuvvov ptuv' 

l'ivtg dt xug xgttg xu) nglg uixuig xug dro 

lltxgov dtxoyxai, xrv 'Ioida d 1 tßdbtirjv. 65 

Tqv 8* 'AnoxuXvtytv xr)v ^Iiouvvov nnXiv 

Ttvig fity iyxglvoratv, o'i nXttovg •)/ ye 

\b&ov Xtyovatv. Ovxog uxptrdtaxuxog 

Kuviov üv tir t xiZv &tonvtV(TXtov ygaqiov. 

9. Aus Epiphanius. 

1. Außer der kurzen Aufzählung der ntl. Schriften im 76. Ab- 

44 eixorioe tovtov MP: tovjov (ixotcj; BG (V?) | 45 9tov loy^r. 
nur M Se^) loyov \ Pwfintoig BMPV und ein Coisl. bei G : Piofiaiuv 
G | 53 xui tjjvG: re xai M, rrjv re V und BP, welche beide das folgende 
/Jt&' ijy zu Z. 54 ziehen | 51 ti^v tv BGMPV: to»c tv Combetis, woher 
Credner S. 227 xcti ttjv tv hat, weiß ich nicht | 55 KoXaoaat voi BG | 
56 u BPV: Je G , om M | 57 fxarfoo, BGMV: txnojq) P | 58 nur 
B vo9rjv | 60 eify' so in V interpUDgirt | xafroXixuv tmoToltuv GMV: 
xa9oAixas tmorolag BP | 63 twv MV: tov BP, rrjv 0; in M fehlt das 
folgende t' und wird sofort mit Übergehung von 3 Zeilen zu dem Ioiav- 
vov in Z. 66 fortgeschritten | 66 iqv vor iwtvvov GV: tov P, om B 1 
67 tyxgivovoiv BGMP: evxQivovatv wie es scheint V, vielleicht tvxgi- 
vovotv | 68 vo9i}V nur B. 
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I, 9 Aus Epiphanius 



schnitt des Panarion , welche unten folgt , muß schon zur Erläu- 
terung des dort von Epiphanius Vorgetragenen hier in Kürze das 
Wesentliche von dem mitgetheilt werden, was derselbe in seiner 
späteren 1 Schrift „Uber die Maße und Gewichte" 2 vom atl. Kanon 



1) Nach de mens, et pond. c. 20 (Lagarde, Symmicta II, 174 cf. die 
Bemerkungen des Herausgebers S. 211) ist diese Schrift im J. 392 und 
zwar einige Zeit nach dem, wie dort berichtet wird, am Ptnigst sonn - 
abend d. 15. Mai 392 zu Trier (?) erfolgten Tode Valentinians II. ge- 
schrieben, nach der Einleitung zu der syrischen Übersetzung bei Gelegen- 
heit eines Aufenthaltes des Epiphanius in Konstantinopel. In demselben 
Jahr schrieb Hieronymus seinen kurzen Bericht Uber Epiphanius v. ill. 
1 14. — Die Zeit des kyxvQWTÖs bestimmt sich nach c. 60, womit die 
unvollatfindigen Angaben in c. 119 und in dem griechischen Argumen- 
tum dieser Schrift (ed. Diedorf I, 83. 155. 224) zu vergleichen sind. Ea 
werden gleichgesetzt: Diocletiani a. 90 (29. August 373 bis dahin 374), 
Valentiniani et Valentis a. 10, Gratiani a. 6, Gratiano III etEquitio coss. 
(a. 374), Indictio 2 (a. 374). Faßt man die erste und die beiden letz- 
ten Zeitangaben zusammen, so ist der Ancoratus zwischen 1. Januar und 
29. August 374 geschrieben. Die Kaiserjahre aber wären vom 1. Ja- 
nuar nach der Thronbesteigung an gerechnet; es wäre als erstes Jahr 
Valentinians I. und Valens a. 365 angenommen. Das gilt auch für die 
minder deutlichen Daten in Bezug auf das Panarion. Der Brief des 
Acacius und des Paulus, auf welchen Epiphanius im Proömiura seine 
Antwort gibt, ist geschrieben Diocl. 92, Valentin, et Val. 12, Gratian 8 
(Dindorf 1, 263), also frühestens nach dem 28. August 375, wahrschein- 
lich aber nach dem vorhin Bemerkten 1. Januar — 29. August 376. 
Schon vorher aber hatte Epiphanius die Ausarbeitung des großen Werks 
begonnen. Nimmt man die bisher beobachtete Berechnung der Kaiser- 
jahre auch für haer. 1, 2 an, so ist Valentin, et Val. 11 (die Jahreszahl 
für Gratian ist nicht Uberliefert) 375 (nicht 374). Epiphanius war noch 
längere Zeit mit der Ausarbeitung beschäftigt. Wenn man haer. 66, 6 
(Dindorf III, 41, 6 cf. p. 812 und praef.III) nach der Randlesart des ein- 
zigen Codex corrigirt, so schrieb Epiph. diesen Abschnitt a. Diocl. 93 
(29. Aug. 376 bis dahin 377) [Valentin, et] Val. 13, Grat. 3, Valentin. II. 
a. 1. Dies müßte nach Analogie der Übrigen Fälle in das J. 377 
fallen, freilich sonderbar, da das l.Jahr Valent. II. im November 376 
ablief. 

2) Ich lege die Ausgabe von Lagarde, Symmicta II, 149 ff. zu 
Grunde, in welcher zum ersten Mal die von demselben in Veteria Ti ab 
Origene recensiti fragraenta apnd Syros servata, 18S0 p 1—76 heraus- 
gegebene syrische Übersetzung textkritisch verwerthet ist. Gegenüber 
dem nur sehr unvollständig und in jungen Hss. überlieferten grieeb. Text 
ist diese Übersetzung von Uberwiegendem Gewicht. Die ältere der bei- 
den syrischen Hss. ist zwischen 650 und 660 geschrieben. Zu beach- 
ten ist auch Joannes Damascenus de fide orthodoxa IV, 17 ed. Lequien 
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sagt. Die bezüglichen Bemerkungen sind eingeschaltet in die 
legendarische Erzählung vom Ursprung der Septuaginta. Epipha- 
nius will an den beiden Stellen des Buchs, wo er eine Liste der 
atl. Bücher gibt, die von Jerusalem dem König Ptolemäus Phila- 
delphus zugeschickten und auf dessen Befehl in Alexandrien über- 
setzten hebräischen Bücher aufzählen 1 . An der zweiten Stelle drückt 
er dies auch dadurch aus, daß er die hebräischen Namen der Bü- 
cher angibt und daneben zur Deutung derselben die griechischen 
Titel stellt 2 . An einer dritten Stelle, im Panarion, gibt er wesent- 
lich die gleiche Reihe als eine Aufzahlung derjenigen Bücher, 
welche die Juden bis zur Rückkehr aus Babel gehabt haben 3 . Auf 
den hebräischen Kanon bezieht sich auch die unermüdlich von 



I, 284, welcher das 4. Kapitel des Epiphatiius ziemlich wörtlich repro- 
ducirt. 

1) c3. (Lagarde p. 156, 10; Dindorf IV, 7, 2) xal otfrcu? at etxooi 
ima ßfßXot at (Sijzal xal tvöiadtiot, tlxoOi if* xal dvo xaz« rrjv tov aX- 
(faßrjTov nag 'Eßoatoig oroixthootv aQt&jLtoifitvat , qQfit)vev9rjOav. C. 4 
iixoot yag xal dvo ?x ovat otoixitwv ovö^ara (so Lag. nach Syr., vo>j- 
fjtata Dindorf, orj/iaja cod. rehd.), nfvre J£ tlait> 1$ aviüv dinXovfAtva 
(so notbwendig hier, wo es sich um aro>^cia, nicht um ßtßloi handelt, 
öinXovfitvai Lag. Dind.). tö yag Xd<p (so auch Dam., Kä<f> Dind.) tau 
öinXovv xal t6 Altj/Lt (al. f*£(i } (tiv t (aCv) xal ib Novv xal tö «PI (Dam. 
Iii) xal To Zaäk (Syr. tni£, Dam. Zadl). <f*o xal at ßlßXot xaTa tov- 
rov rov TQunov ttxoOt övo pkv «giUftovvTai , ti'xooi snra ök tvgioxov- 
!«, <T<« tö ntvre avTÜiv J tnXovadat. Diese Zählung mit oder ohne 
die hiesige Erklärung, theilweise auch mit noch anderer typischer Be- 
gründung wird unaufhörlich wiederholt c. 4. 5. 22. 23. 24 Lag. p. 157, 
38. 63; 178, 82; 179, 1—23; haer. 8, 6. Die genannten 5 hebr. Buch- 
staben können insofern doppelt gezählt werden, als sie am Ende des 
Worts eine andere Gestalt haben, wie am Anfang oder in der Mitte; 
also 27 Buchstabenzeichen, aber 22 Buchstabenlaute und Namen. 

. 2) c. 23 p. 178, 87. Die dortige Reihe ist: 1—5 Pentateuch, GJo- 
sua, 7 Job, 8 Jud., 9 Ruth, 10 Psalmen, 11-12 Paral., 13-16 Regn., 
17 Prov., 18 Eccles., 19 Cant., 20 Proph. XII. 21 Jesaia, 22 Jeremia, 
23 Ezechiel, 24 Daniel, 25-26 Esra, 27 Esther. — So wie hier ist nach 
den griech. Hss. auch in c. 3 Paral. vor Regn. gestellt. Der Syrer und 
Dam. haben das dort ins Gewöhnliche verändert. Dagegen ist dort cach 
Syr. und Dam. das im griecb. Text ausgefallene Esra I. II als ursprüng- 
lich anzuerkennen. Der unglückliche Versuch, das AT. in Pentateuche 
einzutheilen, führt zu der Behauptung: Josua, Jud. incl. Ruth, Paral. 
I — II, Regn. I — II, Regn. III — IV seieu die ygaiptia oder äytoygatia 
p.T56, 30. Auch hier also Paral. vor Regn. 

3) Haer. 8, 6. Hier folgen auf 1—8 (Genesis — Ruth): Job, Psal- 
men, Prov., Eccl., Cant, Regn., Paral. etc. wie de mens. 23. 
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I, 9 Aus Epiphanius 



Epiphanias wiederholte Behauptung, daß die Zahl dieser Bücher 
gleich derjenigen der hebräischen Buchstaben 22 oder 27 betrage. 
Wie das hebräische Alphabet den Namen nach aus 22 Buchstaben, 
in der That aber aus 27 Buchstabenzeichen besteht, so sind die 
27 Blicher durch Vereinigung von 5 Büchern mit je einem anderen, 
unter dessen Titel und Namen sie mitbefaßt werden, auf 22 redu- 
cirt 1 . Soweit wäre Alles in Ordnung, soweit bei diesem Meister in 
der Kunst der Confusion überhaupt von Ordnung die Rede sein 
kann. Nun ist aber Epiphanius keineswegs gesonnen, seine grie- 
chische Bibel preiszugeben und sich auf den hebräischen Kanon 
zu beschränken. Aber ebenso wenig spricht er sich über diesen 
Unterschied offen aus, sondern täuscht sich und seine Leser dar- 
über hinweg. Vergleichsweise offen erklärt er sich über die beiden 
Weisheitsbücher, das salomonische und dasjenige des Jesus Siracli 2 . 
Das letztere für ein von den 70 Dolmetschern übersetztes hebräi- 
sches Buch zu halten, ging nicht an, da der Prolog desselben von 
der Entstehung der griechischen Übersetzung, worin es der Kirche 
vorlag, ganz anders und sehr deutlich berichtet. Von der Sapientia 
Salomonis mochte Epiphanius gehört haben, daß sie den Hebräern 
gänzlich unbekannt sei. Er gesteht daher zu, daß sie nicht in den 
Kanon aufgenommen worden seien. Der Ausdruck dafür ist so ge- 
wählt, daß nur an den von den Juden aufgestellten Kanon gedacht 



1) Nämlich 1) Ruth mit Jud. 2) II Paral. mit I Paral. 3) ü mit 
I Regn. 4) IV mit III Regn. 5) II mit I Esra. Dabei wird ignorirt, 
daß wie Ruth mit Jud., auch Threni mit Jeremia verbunden werden, 
also 28 Bücher zu zählen wären. Aber wo bliebe der schöne Vergleich 
mit dem Alphabet! 

2) De mens. 4, p. 157, 38 lnkr\Q(o&t)oav ovv al tfxoat 6vo ßtßko$ 
xata i6v dQi&jbtov tüjv ttxoot dvo O7otx(tov nao % 'Eßoaiotg- al yag axt- 
Xygetg öuo ßißkot, tj re lov ^oi.o^üviog , t] nnvctQtToq keyoftivr}, xal tj 
ioö Vqcrou lov vlov Ztionxi txyovov Sk iov Yqaou (Syr. add. o yag nan- 
nog avrov '/ijffot/? (xalttro), jov xal itjv aoif iav Ißgaioxl ygdil>av7og , tjv 
6 ixyovog aviov 'ifjOovg egfAt]V(üoag tkkrjvtaxl tygaxpe , xal avrai XQ*l <St ~ 
(jkot (xiv fiot xal uj<f {j.moi , dkk' ftg doi&fiov itov (ttjiäiv ovx avatflgov- 
rai • J/ö ovöl Iv jtp dgatv tvtiidriaav , rovriottv (v rjj r^f <fi«$ijxijff xi- 
ßtortp. Dazu cf. haer. 8, 6 hinter der Aufzählung des jüdischen Kanons: 
ttol xal akkat nag* avroTe övo ßtßkoi fv dfiifikixttp, y Zotfia jov Zlt- 
oax xal tj tov ZokoptÖviog ^wpi? 7ivöii> ßißkliov hanoxgvytov. Von dem 
dgüv (ynN), welcher hier als Aufbewahrungsort des gesamten Kanons 

angesehen wird, liest man c 35 p. 190, nur die 4 ersten Bücher des 
Pentateuchs seien hinein, das Deuteronomium aber daneben gelegt 
worden. 
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werden kann. Zur Zahl der 22 resp. 27 gehören sie nicht. Da 
aber Epiphanius den Unterschied zwischen hebräisch-jüdischem und 
griechisch-kirchlichem Kanon nicht offen zugestehen mag, so wird 
seine Rede dunkel. Was nicht im Aron niedergelegt und nicht in 
die Zahl der 22 resp. 27 Bücher aufgenommen ist, gehört über- 
haupt nicht zum AT., ist nicht kanonisch (^i/tö, iyduidtia), wenn- 
gleich „brauchbar und nützlich". Will man diese Bücher gleich- 
wohl als „göttliche Schriften" weiter gelten lassen, so bleibt nichts 
übrig, als sie der Bibel und somit, äußerlich betrachtet, der zwei- 
ten Hälfte der Bibel, dem NT., als Beilage anzuhängen, wie das 
Epiphanius haer. 76 (s. unten) wirklich fertig bringt. Er wußte 
schwerlich, daß er darin an dem muratorischen Fragmentisten einen 
Vorgänger hatte 1 . Leichter schien er mit anderen Überschüssen 



1) Oben S. 103. Auch Clemens AI. wäre hier zu nennen, wenn er 
wirklich, wie Volkmar hinter Credner S. 387 und neuerdings ihm folgend 
H. Eickhoff, Das NT. des Clemens (Programm von Schleswig 1890) 
S. 22 behauptet haben, das Buch des Siracb und die Weisheit Salomos 
im Anhang seines NTs gehabt und an der dem entsprechenden Stelle sei- 
ner Hypotyposen behandelt hätte. Dies beruht aber erstens auf der un- 
historischen Vorstellung, daß Clemens einen das ganze neue NT. und 
außerdem uoch einen „Anhang" desselben umfassenden Codex vor sich 
gehabt habe cf. dagegen Bd. I, 60 — 83. Zweitens beruht die Ver- 
werthuug der Aussage des Photius cod. 109 hiefür auf dem doppelten 
Irrtum, daß die LA. Ixxktjotaotov (= Koheleth) statt Ixxkqoiaoitxov 
eine Conjectur sei, während sie handschriftlich überliefert ist (Forach. 
III, 66 A. 1), und daß 6 ixxlTjoiaoTtxog bei den Griechen jemals Name 
oder Titel des Sirachbuches oder Uberhaupt irgend eines anderen kano- 
nischen oder apokryphen Buchs gewesen sei. In Übereinstimmung mit 
allen sonst vorhandenen positiven und negativen Zeugnissen kennt Hie- 
ronymus „Ecclesiasticus" als einen nur bei den Lateinern üblichen Na- 
men des Sirach (Praef. in libros Sal. Vallarsi IX, 1294 cf. besonders 
auch Rutinus de symbolo 38 unten Beil. I, 12). Ist also bei Photius 
nicht von diesem , sondern von Koheleth die Rede, so ist es auch kaum 
denkbar, daß Clemens in seinen Hy polypösen dieses kanonische Buch 
des ATs hinter den katholischen Briefen behandelt habe. Die nachweis- 
lich unvollständige und nachlässige Aufzählung des Photius hat auch in 
Bezug auf die Reihenfolge keine Beweiskraft Clemens wird das Buch 
Koheleth vor dem NT. behandelt haben Forsch. III, 131 f. 156. Drittens 
ist die Anreihung von Citaten aus der Sapientia an solche aus dem He- 
bräerbrief bei Clemens ström. IV (p. 609 Potter; die Paragraphenzahlen 
variiren hier) nicht durch eine äußerliche Verbindung und Aufeinander- 
folge dieser Schriften in einem Codex bedingt, sondern lediglich durch 
eine in die Augen springende Ideenverbindung. Von dem Martyrologium 
in Hebr. 10,32 — 12, 3 geht Clemens, zu der sachverwandten Schilderung 
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des griechischen AT's fertig zu werden. Wenn die Hebräer selbst 
ihre solenne Zahl 22 nur herausbringen, indem sie Bücher zusam- 
menlegen z. B. Ruth mit den Richtern, die Klagelieder mit dem 
großen prophetischen Buch des Jcremia in eins rechnen 1 , so darf 
sich der Bischof erlauben, darin noch ein wenig weiter zu gehen. 
Er schlägt zu Jeremia auch noch Baruch und den Brief des Jere- 
mia, obwohl er weiß, daß die Hebräer diese nicht besitzen 2 . Er 
läßt es auch ununtersucht, ob die beiden Esrabücher seiner griech. 
Bibel im hebr. Kanon ein ganz entsprechendes Äquivalent haben. 
Über die Makkabäerbücher schweigt er sich aus 3 ; Judith und 
Tobit scheint er unter dem kanonischen Titel Esther einschmug- 
geln zu wollen*. Ich bezweifele, daß Epiphanius sich selbst bei 
diesen Manipulationen eine bestimmte Antwort auf die Frage ge- 
geben hat, ob diese im jüdischen Kauon nicht enthaltenen BUcher 
allesamt hebräisch oxistirt und auch von den Septuaginta übersetzt 
worden seien. Eine Hinterthür hat er sich durch die Behauptung 



in Sap. 3, 1—8 Über, welche Überdies in v. 5 (oliya natJev&ivTfs) au 
Hebr. 12, 5- 11 erinnert, und von da weiter zu Stellen aus Cleni. I Kor., 
welche theilweise wiederum von Hebr. 11 abhängen. Daß in diesem 
ganzen Zusammenhang Clemens nicht eine Ordnung der ntl. Bücher wie- 
dergibt, zeigt die Reihenfolge der Kapitel, denen die Gitate p. 605—615 
Potter entnommen sind: Mt. 5; Rom. 8; 1 Kor. 8 u. 10; AG. 15; 1 Kor. 9 
und 10; Rom. 10 u 12; 2 Kor. 1. 2. 3; Mt. 3 oder Lc. 3; 1 Jo. 3. 4. 5; 
1 Tim. 4; Phil. 4; Hebr. 10.11.12 und nochmals 11; Sapientia 3; Clein. 
I Kor.; von da zum paulinischen 1 Kor. 13 (p. 614) und nach atl. 
Stellen aus Clem. I Kor. 52 zu 1 Jo. 4; Rom. 13 etc. 

1) De mens. 4 ovvdnteiat yäg rj Tov» rot? Kgtratg . . . ßtßXog Kqi- 
jdiv fierä tjjs 'Pcvih. c. 23 iort o*k xal aXXri fiixoa ßtßXog t fj xaXeltai 
Kivoiil, tjjts iQfir\vtvtitti dgfjrog TfQf/jiov. aviij de 1$ l ftQ(fi(<f owänTe- 
r«i, rjng (arl ntQiOffr, tov nQtSpov xal tö! 'itQtpla ovvanToptvti. 

2) Haer. 8, 6 tlxoaiij Jeviiga ftgf^iag 6 nQOfpqtrjg fttitt i<5v 9Qq- 
vtov xal Intoiuhöv avrov ts xal Bagov/ t ohne jede Entschuldigung, 
dagegen de mens 5 uvrai toIvw al ti'xooi xal inra ßiß •, tfxoai 6vo 
o*i aoi&fAOVfitvai fAtja xal tov 'l'ttXrrjntou xal tujv ovtcuv tv tio 'Itoc- 
(a(k (tfrjfil tff xal twv ftyijpüjv xal Ttov InioToXüv B^qovx [Syr. add. xal 
7fpf/uioi>], tt xal ov xtiviai al IniotoXal nag' 'Eßgaioig^ aXX' r} pc->ov 
% tüv Öq^viuv riß 'ItQfftt'u auva^Selaa) tov tqotiov ov ttnofitv nQM' 
vtv9tjaav. 

3) Cf. jedoch baer. 30, 25. Nach dem Index des Petaviue hätte Epi- 
phanius von den apokryphen oder deuterokanonischen Bb. nur Sap. Sal., 

> Sirach und Baruch citirt. 

4) Nach dem Venetus (Dindorf I, 300. 410) wäre haer. 8, 6 die letzte 
27. Nummer 'EaSya, Twßtr, 'lovJW. 
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offen gehalten, daß die Septuaginta auch manche Apokryphen Uber- 
setzt haben. Einmal ist unbestimmt von manchen 1 , dann wieder, 
wie es scheint, von 22, zuletzt gar von 72 Apokryphen die Rede, 
welche ebenso wie die 22 resp. 27 kanonischen Bücher von Jerusalem 
nach Alexandrien geschickt und dort Ubersetzt worden sein sollen 2 . 
Die Zahl 22 für die Apokryphen wäre, wenn sie echt ist, der Zahl 
der kanonischen Bücher, die einmal sicher Uberlieferte Zahl 72 der 
Zahl der Übersetzer, welche bei Epiphanius stets 72, nicht 70 
heißt, conformirt. Übrigens ließe sieb der Widerspruch zwischen 
der früheren und der späteren Stelle der Schrift von den Maßen 
allenfalls so schlichten , daß man die frühere Stelle nach der spä- 
teren deutete : von den 72 apokryphen Büchern, welche die Jeru- 
salemer nach Alexandrien schickten, wurden dort nur 22 ins Grie- 
chische übersetzt. Es wäre dort eine Auswahl getroffen worden, 
und der Kirchenvater hätte sein Gewissen in Bezug auf die Aner- 
kennung nichtkanonischer Schriften damit beruhigt, daß die inspi- 
rirten 70 Dolmetscher und die ihnen folgende Kirche keineswegs 
unterschiedslos den ganzen Wust jüdischer Apokryphen sich ange- 
eignet haben. Ob aber Epiphanius hiebei wirklich an jene Über- 
schüsse des griech. AT's gedacht hat, weiß ich nicht. Jedenfalls 
hat er es vermieden, sie offen, sei es für apokryph, sei es für ka- 
nonisch zu erklären. 



1) So haer. 8, 6 oben S. 222 A. 2.— De meus. 5 schließt der S. 224 A.2 
abgedruckte Satz nach den griech. Hss. wg «Jfr«i Xoyog, xal (txoot Jt/'o 
rdSv dnoxQtxftov. Lagarde gibt p. 158, 72 nach Syr. tag <T £<T<f«i Xoyog 
xai ttl ttxoot Svo xal ißöopiixovTtt övo iiüv anoxQv<pm'. Das ist wenig 
glaublich; denn es bezieht sich das tog lldtrat Xoyog auf die vorher noch- 
mals nach der Legende kurz beschriebene Art des Verfahrens bei der 
Übersetzung, kann also nicht durch davon getrennt und aufs Folgende 
bezogen werden. Es wäre das auch nur dann erträglich, wenn Epipb. 
deutlich sagte, daß nach einer gewissen Überlieferung außer den 22 ka- 
nonischen Büchern, von welchen allein bisher die Rede war, auch 
noch 72 Apokryphen übersetzt worden seien. Das liegt aber doch nicht 
In x«C — x«/, und woher rtöv dnoxQvifxav statt «noxQvtpoi? Wahr- 
scheinlicher ist, dass der Syrer hier nach c. 10 corrigirt hat. Cotelier 
zu const. ap.VI, 16 wollte umgekehrt in c.10 die Zahl von c. 5 gelesen 
wissen. 

2) De mens. 10 wird von den Juden in Jerusalem gesagt rag ßißXovg 
Hti«yQmp«iJitvoi rag ij6rj poi nQoreraypivag aniartiXav, tlxoo$ tfi/o pkv 
rag Ivditt&i-iovg , kß3o[ii\xovra tfi/'o 6h rag anoxnvtiovg. Cf. die 70 Apo- 
kryphen in IV Esra 14, 46 unten Beil. II. 

Zahn, Ooscli. <lcs iivutcat. Kanoiu II. 15 
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2. Haer. 76 1 Ei y«p tjg 1% uyiov nvtvpuxog ytytvvr^dvog xut 
nQotprjxutg xut unooxokoig fUfiad-tjrtv/itiyog f l'äet at dtiX&ovxu an 
uQ/jg yivtGiwq xba(.tov u/Qt xuiv xrjg 'Eo&rjQ xqovcüv Iv ti'xoai xut 
tnxa ßißXotg nuXutug dtu&qxqg, ttxoai 6vo uQifr(.iovfxlvutg* , xtx~ 
xugat öl uytotg tvuyytXiotg xut Iv xtaaugtaxuiötxu IntaxoXutg xov 
ayiov unooxoXov JIuvXov xut Iv xutg ngb xoixwv xut avv xutg Iv 
xoTg uvtiüv XQovotg TlQu^tat xwv unooxbXwv xu&oXtxutg IntaxoXuTg 3 
'Iuxcoßov xut JJlxgov xut *Iü)uvvov xut 'Ioidu xut Iv Tfj xov *Iwuv- 
vov unoxuXvxf/tt, t'v xi xatg ~o(fiuig t —uXof.u~)vxog xl tptffti xut vtov 
StQOtX xut nuautg unXwg yQuquTg &dutg , xut tuvxov xuxuyvw- 
vut xtX. 

10. Die Synopsis des Chrysostomus. 

1. Montfaucon gab dieselbe zuerst nach zwei jungen Hss. 
heraus 4 , welche beide das Werk nicht vollständig enthielten. Den 

1) Petav. p. 941; Dindorf III, 396, 18 aus der Widerlegung der 
5. These des Aetius. 

2) Dindorf aQi&fiovfilvots. 

3) Die unbehülflichen Worte übersetzte ich: „in den katholischen 
Briefen, welche vor diesen (14 Briefen des Paulus stehen oder geschrie- 
ben sind) und mit den zu ihrer (der Apostel) Zeit (gesehenen oder ge- 
schriebenen) Praxeis der Apostel (verbunden sind)". Das Thatsächliche, 
was dieser dunkeln Rede zu Grunde liegt, ist ein NT., in welchem auf 
die Ew. die AG. mit den 7 katholischen Briefen, femer die 14 Briefe 
des Paulus und zuletzt die Apokalypse folgte. Die Ordnung der Ew. 
Mt. Mr. Lc. Jo. kann man mit ziemlicher Sicherheit aus haer. 51, 5—12 
erschließen, obwohl dort direkt nur von der Zeitfolge ihrer Entstehung 
die Rede ist, sowie aus dem syrischen Theil des Buchs von den Maßen 
Symruicta II, 190 f. Die Ordnung der paulinischen Briefe ergibt sich 
aus haer. 42 Petav. p. 318 ff., nämlich aus den Ziffern über den einzel- 
nen Excerpten aus Marcions Apostolicum, auch aus den Ziffern und son- 
stigen Angaben p. 350 A. 353 B. 366 A. 368 B. 371 A. 373 A CD. 374 A. 
Alle kirchlichen Exemplare beginnen mit Rom. p. 318 A. 373 D und haben 
die gewöhnliche griechische Ordnung; es besteht nur der Unterschied, 
daß einige den Hebr. als 10. vor die 4 Privatbriefe, andere als 14. hin- 
ter Philem. stellen p. 373 c. Daher heißt es p. 319 A von Philem. n«Q 
rifilv öl ty fj xal tö'. Neben diesen klaren Angaben kommt die Auf- 
zählung der angeblich von Marcion mishandelten Briefe p. 32 ICD nicht 
in Betracht. Es sollen das angeblich nicht alle sein; aber man weiß 
nicht, welcher Brief in der verworrenen Liste fehlen soll: Rom. Eph. 
Kol. Laodic. Gal. I— II Kor. I-U Thess. Philem. Philipp. I — II Tim. 
Tit. Hebr. 

4) Chrysostomus opp. ed. Montfaucon tom. VI (Paris 1724) p. 308— 391. 
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Inhalt einer dritten kennen wir durch Bryennios. Es ist dieselbe 
im Jahr 1056 geschriebene Hs. in der Bibliothek des hl. Grabes 
zu Konstantinopel, aus welcher Bryennios den vollständigen Text 
der Clemensbriefe und die Lehre der 12 Apostel herausgegeben 
hat 1 . Auch diese Hss. enthält nicht das ganze Werk, wie es in 
der Uberschrift 2 und in der JlQo&twQt'a d. h. Einleitung charak- 
terisirt ist. Während der Druck von Montfaucon mit dem Buch 
Naum sein Ende erreicht 3 , folgen hier noch Inhaltsübersichten 
über die Bücher Habakuk bis Maleachi; aber es fehlt auch hier 
die Synopsis über das NT. Eine nahe Verwandtschaft dieser Hs. 
mit dem jungen Coislinianus ergibt sich daraus, daß sie, abgesehen 
von einer ihr eigentümlichen großen Lücke 4 , an zwei anderen Stellen 
dieselben großen Lücken, wie jener, zeigt 5 . Da im übrigen beide 



Den p. 308 genannten Coislianns 388 bezeichnet er hier wie in der Bibl. 
Coisliana p. 598 als „omnino recens". Den anderen Codex aus der 
Bibliothek des Is. Voß, welchen Montfaucon gleichfalls für jung hielt, 
hatte er allerdings nicht selbst gesehen. 

1) Cf. die Ausg. der Clemensbriefe, Konstant. 1875 p. 8 der Einl. 
und die Ausg. der Apostellehre, Konstant. 1883 p. 109—147 der Einl., 
wo eine vollständige Collation mit Montfaucons Text nach Migne und 
ein Abdruck der dort fehlenden StUcke sich findet. 

2) Diese lautet in der Hs. von Konstant, wesentlich ebenso aber 
auch im Coisl ., rov iv ay/oic l<onvvov rov xQvaocnbfJiov avvoipig rrjg 
7ia).aias xal xatvrjs tos tv rä^ei vnofivtjattxov. Auch im Text der Syn- 
opsis p. 314 A; 315 D; 316 D; 317 C— E ; 318 A fehlt Öia9t)x n g in glei- 
cher Verbindung regelmäßig, nur einmal p. 317 A liest man es; nach 
Montfaucon p. 314 Anm. eine Eigentümlichkeit des Chrysostomus. Über 
den Inhalt der Voß'schen Hs. finde ich keine genaue Auskunft. Nach 
Montfaucon p. 303 fehlt ihr die Protheoria; sie enthielt, was nur nach 
ihr gedruckt ist (s. A. 4), scheint aber hinter der großen Lücke des 
Coislin. bald aufzuhören. Wenigstens hat Montfaucon p. 381—391 nur 
noch seinen „ms. u , den Coislin., in den Noten angeführt. 

3) Coisl. bemerkt am Schluß fug tutff ti^e ro tivjtyQcufov. 

4) Hinter der Uberschrift ßaatkinov nQoiTtjg, welche am Ende eines 
Blattes steht, fehlt die Synopsis zu Regn. I— II und dem ersten Theil von 
Kegn. III bis c. 18, 38 = Montfaucon p. 343 E — 353 C. Mitten in der 
Geschichte des Elias und mitten in dem Wort xarn^iQti und ohne rothe 
Initiale tritt der Constant. wieder ein. Die Vermuthung von Bryennios 
p. 130, daß hier Blätter ausgefallen, ist also zweifellos richtig. 

5) Obwohl Montfaucon nicht genau das Wort angibt, mit welchem 
Coisl. an den betreffenden Stellen aufhört und wieder anfängt, ist doch 
wohl sicher, daß im Coisl. wie im Const. fehlt 1) die Synopsis über Le- 
viticus p. 330—332; es wird nur an der größeren Genauigkeit des Bry- 

15* 
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Texte stark genug von einander abweichen, so werden die beiden 
Hss. gemeinsamen Lücken nicht wie die erstgenannte durch Vei- 
stümmelung der Iis. von Konstantinopel entstanden sein und von 
dieser aus sich weiter verbreitet haben l , sondern beträchtlich älter 
als diese ziemlich alte Iis. sein. Die Bezeugung des Ganzen als 
eines Werks des Chrysostomus durch die 3 bis jetzt bekannten 
Hss. ist keine verächtliche, und die Gründe, welche Montfaucon 
für die Echtheit geltend gemacht hat 2 , werden kaum zu entkräften 
sein. Für das NT. kommen nur die Schlußworte der Protheoria 
in Betracht. Diese gibt vom AT. keine trockene, geordnete Auf- 
zählung der Bücher, sondern verbreitet sich in rednerischer, zum 
Theil geistreich springender Darstellung über das AT. 3 . Es wäre 



ennios liegen, wenn wir wissen, daß im Const. auch die letzten 3 Zeilen 
der Synopsis Uber Exodus fehlen; 2) Allee von p. 357 E (ij plv ovv ßa- 
otleia) — 380 D (Zvvo^ts rov Zinnx), also im Vergleich mit derVoß'schen 
Hs. der Schluß von Regn. IV, Paralip., Esra, Esther, Tobit, Judith, Job, 
Sapientia Sah, Proverbia, und, was wir wiederum erst durch Bryennios 
wissen, die Überschrift von Sirach. Was als Zvvo\f>ig rov 2iq«x bei 
Montfaucon gedruckt und wesentlich ebenso im Const. enthalten ist, ist 
Uberhaupt, wie schon Montfaucon bemerkte und die Vergleichung mit der 
Synopse des Athanasius (Äthan, opp. ed. Montfaucon II, 174) zeigt, nur 
ein Bruchstück. Der Verlust der Überschrift und des Anfangs der Syn- 
opsis über Sirach in Coisl. und Const. beweist, daß schon der Archetyp 
dieser IIss. hier eine mechanisch entstandene Lücke hatte. Das Gleiche 
ist dann auch in Bezug auf Levit. mindestens wahrscheinlich. Aller- 
dings umfaßt die Synopsis nach dem Zeugnis aller 3 Hss. nicht sämt- 
liche biblische Bücher. Selbst einige in der Protbeoria genannte Bücher 
wie Psalmen, Hoheslied, Koheleth sind in der Synopsis Ubergangen, und, 
umgekehrt sind Sapientia .Salom., Paralipoinena, Esther, Tobit, Judith, 
Job, welche nach der Voß'schen Hs. in der Synopsis behandelt sind, in 
der Protheoria nicht genannt. Aber gerade Leviticus ist in der Protheoria 
p. 315 als Bestandteil des Oktateuchs ebenso genau charakterisirt wie 
die übrigen. Wäre ferner die Synopsis Uber Leviticus eine Interpolation, 
so bliebe unbegreiflich, warum der Interpolator, welcher dem Mangel 
einer solchen abhelfen wollte, auch noch der Synopsis zu Exodus einige 
Zeilen angehängt hätte. Über das Verhältnis zur Synopsis des Athana- 
sius, um deretwillen diese Bemerkungen nothwendig waren, s. unteu 
Beil. I, 23. 

1) Auch hat der sonstige Inhalt des Coisl. (Montfaucon, bibl. Coisl. 
p. 598: Strategisches und Geographisches) nichts mit Const. gemein. 

2) Außer der einleitenden Diatriba p. 308-313 sind die Bemer- 
kungen in der Vorrede des Bandes § III und die Anmerkungen zum Text 
zu beachten. 

3) Es wird z. B. p. 315 B Ruth unter den historischen Büchern auf- 
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daher gewagt, die kurze Aufzahlung der ntl. Bücher als genaue 
Wiedergabe der Ordnung eines Bibelcodex aufzufassen l . Den Ein- 
druck beabsichtigter Vollständigkeit macht sie allerdings. Dafür 
bürgt namentlich die Angabe der Zahl der paulinischen und der 
katholischen Briefe. Sie wäre zweckwidrig, wenn nur die Litera- 
turgattungen, die im NT. vertreten sind, charakterisirt werden soll- 
ten, wie etwa im AT. die Gattungen der historischen, der symbu- 
leutischen und der prophetischen Literatur unterschieden werden 
p. 316 D. Chrysostomu8 kennt, wie sein Ausdruck zeigt, eine Klasse 
von katholischen Briefen, welche mehr umfaßt als die drei, welche 
er zum NT. rechnet: „von den katholischen (Briefen) 2 drei Briefe". 
Die anderen, von denen er weiß, übergeht er ebenso wie die Apo- 
kalypse mit Stillschweigen. Er gibt den Kanon der antioche- 
nischen Kirche, welchen Amphilochius berücksichtigt hat 3 . Die 

gezählt und dann doch p. 316 D mit den Psalmen zu den prophetischen 
Büehern gerechnet. So auch nach Constant. Trotzdem ist vielleicht für 
$ov9 xa) öavtö zu lesen qv' rpalftol Savtö. — Auf den Inhalt der Makka- 
bäerbücher wird p. 315 D Bezug genommen, die Bücher jedoch werden 
nicht genannt, auch in der Synopsis nur beiläufig p. 389 B. — Die Ord- 
nung der Bücher „Prov., Sirach, Ecclesiastes, Cant." in der Protheoria 
p. 316 D ist, auch abgesehen von der Unvollständigkeit an beiden Stellen, 
nicht die der Synopsis (p. 373—381 Sap. Salom., Prov. , Sirach). — Die 
großen Propheten gehen den kleinen voraus, die letzteren sind nach dem 
hebräischen Kanon geordnet, nur daß im Coisl., theilweise auch im Const. 
in den Überschriften die Namen der Propheten nach Septuaginta ver- 
tauscht sind 8. unten Beil. I, 23. 

1) Für die Voranstellung der Paulusbriefe vor die Ew. citirt Mon- 
faueon, jedoch unter Ablehnung aller Folgerungen in der Vorrede Chry- 
80St. in Jes. C. 2 (vol. VI, 18) ov yag tSonfg al Iniorolul al Tlavlov xai 
r« tvayyiha v<p' ouvtTi&rjOav , ovito xai nQoiprfjiZai. Cf. unten 
Beil. I, 17. Die Ordnung der Ew. erklärt sich aus der ausgesprochenen 
Absicht, Apostel und Apostelschüler zu unterscheiden. 

2) Dieses al xa&olixai ohne tniarolat entspricht dem tj xatvr, ohne 
öia&ijxT) oben S. 227 A. 2 cf. unten S. 231 A. 3 aus Kosmas und das 
Verzeichnis des Cod. Alexandrinus unten Beil. 1, 18. 

3) S. oben S. 219, 60 — 65. Montfaucon p. 309. 416 vergleicht 
eine von Cotelier, ihrem ersten Herausgeber, dem Chrysostomus , von 
Tillemont vermuthungsweise dem Severianus zugeschriebene Homilie, 
welche jedenfalls um jene Zeit von einem Presbyter in Anwesenheit 
des Bischofs (tom. VI, 433 f.) und wahrscheinlich in Antiochien ge- 
halten wurde. Nach Anführung von Jo. 17, 3 sagt der Prediger 
p. 430 avrog Ixetvog 6 xtjqvS, 6 Tavra xr}Qv£ae avrot tv t»j imOToXrj 

TIJ ittVTOV yQtt<f(DV — TttiV $k (xxlr}aittCoft^VfüV , OV 7MV ttTTOXQV- 

tptov jikv jy n^diTT) imaTolf}' itjv yao dtvitQttv xai tq(tt)v ol nailQfg 
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iu beiden Handschriften völlig gleichlautenden Worte sind fol- 
gende 1 . 

r 'Eart dt xut Tfjg xutyrjg ßißXtu' ui intoToXut ui dtxuTlaauQtg 
JluvXov, tu truyytXtu tu TtaauQU, dro itty tmv fiu&i^töy tov Xqi- 
otov, 7wa»'»'0t) xut Mut$u{ov, dvo dt ylovxu xut Muqxov, ovo 
itty tov HtTQOV, b dt tov f/uvXov ytyovaat iiufrtjTui' Ol itty yuo 
uvtLutui f]auy ytytvtrfifaot xai ovyytvOLitvoi Tut Xqkjto> } ot dt nng 
Ixtivwv tu ixttvtoy diudt£uftt>ot tig tTtgovg i'irjytyxuy ' xut TO Ttov 
7jqu£hjüv dt ßtßXtox xut uvto uiovxu, laTOQtjauyTog tu yti'ofttyuj 
xut Ttov xufroXtxtoy iitaToXui Tgttg. 

* * 

Anhangsweise mögeu hier einige Sätze des egyptisehen Kauf- 
manns und Indienfahrers ( J IvdtxonXtx OTr t g) Kosmas 2 Platz finden, 



änoxavoyttovotv iyv ftlvxot nQtoirjv tntctioXriv anavitg (hat 'Itodvvov 
ouutptovtos ttnMfyvavTo — tl ovv txtivog 6 aytog diu rrjs tniarolrjq xr\- 
Qvutt deoloytov, nQooix*tv avayxalov. Es folgt ein Citat aus 1 Jo. 5, 20. 
Montfaucon p. 309 glaubte versichern zu können, daß in allen Schriften 
des Chryaostomus kein Citat aus der Apokalypse und den 4 kleineren 
katholischen Briefen zu finden Bei. Zu hom. VI in Genes, vol. IV, 40 
habe er ohne Grund 2 Petri 2, 22 statt der Grundstelle Prov. 26, 11 citirt. 
Das dem Chrysostomus mit Petrus gemeinsame imajQitfttv statt Intl- 
»elv derLXX, und Utov statt iavxoti wird doch Folge einer Erinnerung 
an die petrinische Stelle sein. Sicher aber ist, daß Chrysostomus dort 
als „göttliche Schrift" nicht 2 Petri, sondern Proverbien citiren wollte. 

1) Montfaucon p. 318. Bryennios p. 113 hatte nicht die geringste Va- 
riante zu notiren. 

2) Ob sich die gewöhnliche Angabe, daß Kosmas zur Zeit der Abfas- 
sung der xonoyotupfa /^iffnovix^ ein Mönch gewesen, noch auf etwas An- 
deres als den Titel Koa/uä fioyaxov gründet, weiß ich nicht. Geizer (Jahrbb. 
f. prot. Theol.IX, 110) weiß sogar, daß K. in Raithu Mönch war, wovon er 
selbst (Montfaucon, Coli, nova 11,141.195) nichts meldet. Lib.II p. 124 nennt 
er unter den Hindernissen, welche ihm die schriftstellerische Thätigkeit er- 
schweren, unter anderem auch seine weltlichen Geschäfte (xaig tov ßiov 
nXoxidg uayu) ovpkvmv sc. rjfiüy). Er schrieb dies Werk um 545. Lib.II 
p. 140 f. bemerkt er, er habe sich vor etwa 25 Jahren, im Anfang der 
Regierung des Kaisers Justinus, in Auxum aufgehalten, als gerade Eies* 
baan, der König von Auxum sich zum Krieg gegen die Homeriten rüstete. 
Woher Montfaucon praef. p. II so genau weiß , daß dieser Feldzug ins 
J. 522 falle, ist mir unbekannt. Rechnet man zum 1. Regirungsjahr 
Justins I. (a. 518—52?) 25 Jahre hinzu, so ergibt sich als ungefähre Ab- 
fassungszeit der ersten 5 Bücher a. 543. Das etwas später abgefaßte 
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welche zeigeii , daß die bei den Syrern auch im 6. Jahrhundert 
noch andauernde Beschränkung auf drei katholische Briefe gele- 
gentlich auch in solchen Kirchengebieteu, in welchen längst 7 ka- 
tholische Briefe anerkannt waren, als kritisches Argument verwer- 
tet wurde. Kosmas verdankt seine Kenntnis der syrischen Kirche 
nicht seinen Reisen, welche ihn nur in flüchtige Berührung mit 
persischen d. h. syrischen Christen in Indien gebracht hatten 1 , 
sondern seinem Verkehr mit syrischen Theologen, welche nach dem 
Westen, nach Egypten und nach Konstantinopel kamen. Als seinen 
Lehrer feiert er besonders einen gewissen Patricius, welcher wie 
Abraham aus seiner chaldäischen Heimat ausgewandert und in Kon- 
stantinopel gestorben war, einen Lehrer des Thomas von Edessa, 
welcher letztere seit 536 Katholikos der persischen Kirche war 2 . 
In dem 7. Buch seiner „christlichen Topographie", welches einem 
alexandrinischen Mechaniker Anastasius gewidmet ist, will er be- 
weisen, daß nach der echt christlichen Weltanschauung der Himmel 
unvergänglich sei. Unter den Bibelstellen, aus welchen Andere 
den Untergang des Himmels wie der Erde beweisen wollten, führt 
er p. 290 Mt. 24, 35; Psalm 102, 26 f. und 2 Petr. 3, 12 f. 
an. Er nennt solche Deutung ein Verdrehen des Sinnes der 
göttlichen Schriften, und führt in Bezug auf die letzte Stelle 
ebensogut wie in Bezug auf die anderen den Beweis, daß ihr 
wahrer Sinn keineswegs die Unauflöslichkeit des Himmels aus- 
schließe. Er rechnet also hier wie anderwärts die katholischen 
Briefe 3 zu den göttlichen Schriften. Erst nachträglich trägt er 

6. Buch ist nach p. 264 D zur Zeit einer 10. Indiction geschrieben , also 
entweder 532 oder 547. Letztere Zahl stimmt zu der Zeitangabe des 
2. Buchs. Das 11. Buch ist nach p. 330-332 geschrieben, als der alex- 
andrinische Erzbiscbof Timotheus der JUngere gestorben war (f 535), 
und sein Nachfolger Theodosius in Konstantinopel im Exil lebte (bis 
a. 567 cf. Dict. of ebrist. biogr. IV, 969. 1034). Ein Widerspruch zwi- 
schen den verschiedenen Zeitangaben existirt also nicht. Die Angabe, 
daß seit der Zerstörung Jerusalems mehr als 500 Jahre verstrichen seien 
Hb. III p. 178, zeigt nur, daß Kosmas kein guter Chronolog war. 

1) Lib. III p. 178 f. XI p. 337. 

2) So deutet Montfaucon wohl richtig lib. II p. 125; aber es müßte 
der verderbte Text erst berichtigt werden. Auch einen Abt Stephanus, 
einen Presbyter der antiochenischen Kirche, hat Kosmas in Alexandrien 
kennen gelernt lib. VI p. 264. 

3) Er citirt die einzelne Stelle zweimal p. 290. 291 mit der Formel 
tv raig xa&oXtxais i6 ttQt]fitvov. So, ohne intarolaTs und ohne Anführung 
des einzelnen Briefs auch lib. II p. 147; VII p. 289: 1 Petri 1,12; 5, 12. 
Es ist daher nicht als ein förmlicher Ausschluß der katholischen Briefe 
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die folgende Kritik der katholischen Briefe vor und zwar iu der 
vornehmen Form, daß er sagt, er schweige davon 1 . 

Snmmfity dV, ort Tug xa&oXtxug uvtxu&tv jj ixxXr^aia uftqtßuX- 
Xofityag l'yti. xui nuvTtg dt oi vnofty^uuiiouyTtg rüg &t(ug ypuqug 
oiTt ttg uvtmv Xwyov inoirjauro tmv xu&oXixiüv 2 . uXXu xui ol xu- 
voviauvTtg lag tvdiu&tiovg ßtßXovg T^g öttug yqu(f>r\g nuvrtg iug 
uf^KftßbXovg uvTug i'&rpuv Xtyw drj litQrjVutog*, 6 ytovydovviov int 
oxonog, uvr^Q inia^iog xui XufinQov ßtov , fitT ov noXv TtoP uno- 



zu verstehen, daß sie in der Übersicht Uber die gesamte Schriftoffen- 
barung Hb. V p. 208 E— 255 D oder auch — 263 nicht roitgenannt wer- 
den. Die Aufzählung ist nicht unmittelbar eine solche der biblischen 
Bücher, sondern der Offenbarungsträger von Adaiu an bis auf Paulus. 
Darunter findet sich auch Petrus und Stepbanus, deren Lehre nach der 
AG. charakterisirt wird p. 249. 251. Ebenso aber auch Paulus p. 251, und 
erst in einer zweiten 7iaQayQa<ft} p. 254 f. gibt er eine Übersicht Uber 
dessen Briefe, ohne jedoch einen geordneten Schriftbeweis aus denselben 
folgen zu lassen. Die Apokalypse citirt er niemals, berichtet aber doch 
zustimmend die „kirchliche Tradition", welche ohne Apok. 11, 3 ff. nicht 
zu denken ist, daß Henoch mit Elias zusammen in den letzten Tagen 
dem Antichrist Widerstand leisten werden üb. V p. 213. 

1) Ich gebe den Text nach Montfuucon p. 292. Die Grundlage dieser 
Ausgabe bildet ein cod. Laurentianus saec. X, woneben ein Vaticanus 
saec. IX, in welchem das 12. Buch fehlt, nur stellenweise verglichen zu 
sein scheint. Letzterer wird z. B. p. 131. 138. 141. 143. 149, auch praef. 
p. III citirt. 

2) Er dachte nicht an die in den Hypotyposen des Clemens A. ent- 
haltene Auslegung der katholischen Briefe und an den Commentar des 
Didymus, welche Cassiodor um jene Zeit ins Lateinische hatte tiber- 
setzen lassen Forsch. III, 134 ff. 

3) Eine Schrift des Irenaus, worin ein förmlicher „Kanon" der hl. 
Schriften aufgestellt worden wäre , hat Kosmas sicherlich nicht gesehen. 
Was er nachher über dessen Stellung zu 1 Petri und 1 Joh. mittheilt, ist 
aus Eus. h. e. V, 7 geschöpft. Kosmas zog daraus den ganz unerlaub- 
ten Schluß, daß Irenaus die übrigen katholischen Briefe verworfen habe 
cf. dagegen Bd. I, 215. 325. Überhaupt begeht Kosmas hier wie im Fol- 
genden beharrlich den Fehler, von den katholischen Briefen insgesamt zu 
reden. Es ist einfach unwahr, daß Eusebius (s. h. e. II, 23, 25; 111,25,3) 
und Amphilochius (s. oben S. 219) „die kathol. Briefe* 1 als zweifelhaft be- 
zeichnen. Wie bei diesen, so wird es sich auch bei Severianus von Ga- 
bala jedenfalls nicht um 1 Petri und 1 Jb., wahrscheinlich auch ebenso- 
wenig wie bei Amphilochius um den Jakobus gehandelt haben , sondern 
nur um die 4 Übrigen cf. oben S. 229 A. 3. Am unbegreiflichsten ist, 
wie er in diesem Zusammenhang den Athanasius nennen mochte, dessen 
Festbrief er doch kannte 8. oben S. 207. 



Digitized by Google 



Beigabe aus Kosinas. 233 

axbXwy ytybfityog, xul Eiatßtog b UupqtXov xul *A$uvuaiog b^Xt'iuy- 
ögtiug intaxonog' xul ^A^KptXbytog, intaxonog ytvbf.itrog xov 'Ixovtov, 
(fikoq xui xotviovixog xov ^tuxugiov BuatXttov, xul uvzbg Iv xotg 
ngbg SiXtvxov uvzoi yguyttatv Idf-tßotg u^uftßuXXo(.tivug uvzug i%tt- 
ntv b/noiwg xul 2tvr}gtuvbg h FußüXwy tig xov xuxu 1 Jovduio)v X6- 
yov ur zag untx^gv^tv '. ov yug xcuv unoaxbXm' (fualy uvxug ot nXtt- 
ovg, otXX txtgwv xtvuw ngtaßvxtgwv uatXtaxigujv. o&tv 6 ITu/uyl- 
Xov tig xtjv ixxXr t atu(rxtx^y uxrxov taxooluv Xiytt, ozt b i Eqetf(o 
dvo fiy^/.iuzu ttotv, 'Iutuvyov xov tvu^ytXtaxov xul tv txigov 'Icouyyov 
ngtoßvxi'gov, xov ygutyuvxog xug dvo intaxoXug xwv xu&oXixtüy, Typ 
dtvxtguv xul xr\v xglxrjv, i'v&u intytygunxut „6 ngtoßvxtgog rjjf ixXtx- 
xjj xvg(u u nul „o ngtaßlxtgog jTa'/Vo rw uyunrjxiö' 1 . tt {1% yug xyv 
ngwx-rjv IJhgov xul xr\v ngujxrjv 'IttittWOV ov Xtytt uvzbg xul Eigy- 
vutog tlvui xiov unoaxbXwv. txtgot dt ot ! r£ uvxug Xiyovaiv tlvui 
xiov unooxbXiov, dXXu xiov ngtaßvxiqojv • ngioxn yug xul dtvxigu 
xul zgixrj 'Iwuvvov yfygunxut, tag dijXov wog ngoaionov tlvui xug 
xgttg' i'xtgot di xul xrjv 'luxwßov ovv xutg dval xuixuig diyovxut' 
txtgot di nuaug dtyovxut. nugu 2vgoig di tl ul xgttg fibvui 
ui ngoytygafiptvui ovy tvgt'oxovxut y Xiyia dq 'luxibßov xal Tltxgov 
xul 'Iwuvvov ui uXXut yug ovxt xttyxui nug uvxotg. ov ygr} ovv 
xov xiXttov Xgtaxtuybv ix xiov uftqißuXXoftivwv intaxr^gttta^ut, xiov 
ivdiu&ixiav xul xotviog ibfioXoyrjitivtov ygutfiov txuvajg nuvzu jurjvvbv- 
xü)y (sie) ntgl xt xiov ovguviov xul xrjg ytfg xul xiov axoiytiiav xul 
nuvxbg xov Ö' 0 yftuxog xiov XgtaxtuvMV. 

11. Aus Philaster von Brescia. 

Pbilaster oder Philastrius 1 hat als Bischof vou Brescia im 
J. 381 einer Synode zu Aquileja angewohnt 2 . Einige Jahre später 

1) Philaster wird der Name in den Akten der Synode von Aquileja 
(s. folgende A.) geschrieben; ebenso von Augustin beharrlich im Liber 
de haeresibus c. 41.45. 53. 57. 67. 72. 80.81. Dagegen schreibt Augustin 
in der etwas älteren epist. 222 ad Quodvultdeum ebenso beharrlich Phi- 
lastrius, io, tum. Darnach scheint der Mann in seiner eigenen Umge- 
bung bald so, bald so genannt worden zu sein. In Brescia selbst wurde 
Philastrius traditionell, so stets bei Gaudentius, seinem Amtsnachfolger, 
in einer anonymen Ode späterer Zeit und in einer Rede des Bischofs 
Rampert von Brescia aus dem 9. Jahrhundert s. Collectio vet. patr. 
Brixianae eccl. ed. P. Galeardus, 1738, p. 218. 334. 370 - 374.377. 
387—399. 

2) Harduin, Coli. Conc. 1, 825. Über einen Druckfehler bei Fabricius zu 
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lernte Aiigustin ihn iu Mailand in der Umgebung des Ambrosius 
kennen 1 . Vor Ambrosius (f 397) ist Philaster gestorben; denn 
Ambrosius ist noch an der Bischofswahl des Gaudentius, des Nach- 
folgers Philasters, betheiligt und bei dessen Ordination anwesend 
gewesen 2 . Die chronologischen Angaben in Philasters Buch über die 
Häresien zeigen nur, daß er ein sehr schlechter Chronolog war 3 , 
und in Folge dessen nicht, in welchem Jahre er es geschrieben 
hat. Wenn man annehmen dürfte, daß Philaster genaue Kunde 
von den Verhältnissen der Donatisten in Afrika besaß, so würde aus 
haer. 83 mindestens mit Fabricius zu folgern sein, daß er sein 
Buch noch zu Lebzeiten des Parmenianus (f 391) geschrieben 
habe. Wenn er von den Priscillianiston berichtet, ohne sie jedoch 
so zu nennen und ohne den Priscillian überhaupt zu erwähnen*, 
so setzt dies wohl die Heise Priscillians und seiner Genossen nach 
Rom und Mailand im J. 382 voraus; denn vorher wußte man in 
Italien schwerlich etwas Näheres von dem Priscillianismus. Das 
befremdliche Verschweigen aber des Namens dürfte am ersten noch 
in den nächsten Jahren nach der Hinrichtung Priscillians (a. 384) 
erklärlich sein. Auch solche, die seiner Lehre und Person mis- 
trauisch gegenüberstanden oder sie geradezu verdammten, erfüllte 
das Ketzergericht von Trier mit Schauder und machte sie geneigt, 



Phil. haer. 111 (387 statt 381) s. Galeardus p. 179 und im übrigen He- 
fele, Conciliengesch. II» 34 f. 

1) August, ep. 222 quem cum saneto Anibrosio Mediolani etiam ipse 
vidi, also um 384—387. Schon unter dem arianischen Bischof Auxen- 
tius war der damalige Presbyter Philaster längere Zeit in Mailand eine 
Stütze des orthodoxen Bekenntnisses, später in Korn. Die Niederlassung 
und der Episkopat in Brescia bildet den Schluß seines Wanderlebens, 
welches ihn in die verschiedensten Länder des Reiches geführt hat. Dies 
alles erfahren wir aus der Gedächtnisrede, welche Gaudentius auf Phi- 
laater bei der 14. Wiederkehr seines Todestages hielt; leider aber nicht, 
wo das Vaterland liegt, von welchem Philaster dem Abraham gleich aus- 
gezogen war I. 1. p. 371 f. 

2) Die Rede dej Gaudentius bei seiner Ordination p. 332 — 334. 

3) Nach haer. 106 sollen dem Uberlieferten Text zufolge 400 und 
mehr Jahre, nach haer. 112 ungefähr 430 Jahre seit Christi Geburt 
verflossen sein. Es fehlt nicht an ähnlichen Proben. Nach c. 48 soll 
Tatian, der SchUler Justins, nach der decianischen Verfolgung gelebt 
haben. 

4) Haer. 84. Augustin, welcher in seinem Ketzerbüchlein sich strecken- 
weise an Philaster anschließt haer. 57 extr. — 80, erkannte in den Na- 
menlosen des Philaster mit Recht die Priscillianisten haer. 70. 
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mit einem entschiedenen Verdamraungsurtheil über Priscillian selbst 
zurückzuhalten 1 . Doch wird man sich damit begnügen müssen, 
die Abfassung des Buchs in die Jahre 383 — 391 zu setzen. 

Philaster bekundet sein Interesse für die Fragen nach dem Um- 
fang und der Auktorität der Bibel nicht sowohl durch die beiläu- 
figen und meist ungenauen Angaben über die Stellung einzelner 
Parteien zur Bibel 2 , als durch diejenigen Kapitel, in welchen 
nichts Anderes als die Stellung der betreffenden Leute zu der 
Bibel oder einzelnen Theilen derselben deren Ketzerei ausmacht. 
Darunter sind für uns von Wichtigkeit das Kapitel über die Aloger, 
welches Philaster dem Hippolytus entlehnt hat 3 , und die beiden an- 
scheinend von Philaster selbst herrührenden Kapitel 88 und 89. 

Der Text der Philaster, welchen Fr. Ohler hat drucken lassen, 
beruht auf der Editio prineeps von J. Sichard (Basel 1528), deren 
handschriftliche Grundlage nicht mehr nachzuweisen ist, und der, 
wie es scheint, nicht ganz vollständigen Collation eines dem 9. oder 
10. Jahrhundert angehörigen Codex Sangermanensis*, welche P. Ga- 
learduB im Anhang seiner Ausgabe mitgetheilt hat 5 . Durch au- 
dere Schätzung der Lesarten dieses Codex (= A) und derjenigen 



1) Cf. Hieron. v. III. 121-123; G. Schepß, Priscillian, ein Vortrag 
S. 6 f. 

2) So schon bei den vorchristlichen Parteien: c. 6 die pharisäische 
Partei legem aeeipit et prophetas . . . evangelia non aeeipiunt; c. 7 die 
Samariter angeblich nur 4 Bb. Mosis cf. Fabricius z. St.; sDdann c. 36 
über Cerinth ; c. 45 Uber Marcion , allerdings grundverkehrt s. Bd. I, 622 
A. 4; c. 49 die Montanisten erkennen das AT. an, c. 56 die Proklianiten 
gebrauchen Sirach als salomonisch, von Augustin haer. 60 nicht wieder- 
holt; dagegen hat Philaster c. 61. 84 nichts von dem, was Augustin 
c. 46. 70 Uber Bibelkritik der Manicbäer und Gebrauch von Apokryphen 
bei den Priscillianisten berichtet. 

3) C. 60 s. Bd. I, 223. Außerdem handeln c. 129. 130 von theologi- 
scher und literarischer Kritik des Psalters, c. 134. 135 von Beanstandung 
des Inspirationscharakters des Ecclesiastes und des Canticum canticorum, 
c. 142 — 146 von den verschiedenen griech. Versionen des ATs., von wel- 
chen nur die Septuaginta kirchliche Geltung hat. Von alledem gilt, was 
Augustin, haer. 80 von Philaster sagt: Et alias quidem ipsc commemo- 
rat, sed mihi appellandae haereses non videntur. 

4) Es ist der jetzt in Petersburg befindliche Codex, welcher auch 
den lat. Barnabas und Jakobus enthält s. Bd. I, 324 A. 1. 

5) In der S. 232 A. 1 genannten Collectio p. 152 — 170 cf. Corp. 
haereseol. ed. Ohler I p. VII ff. 
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der Editio princeps (13) läßt sich der Ohlerscbe Text au eiuigen 
Stelleu verbessern. 



XiX. Q.^XjT Post hos sunt haeretiei, qui evangcliutn xuia 'hauv- 

vr\v et Apocalypsin ipsius non accipiunt et, cum non intelligunt 
virtutcm scripturae nee desiderant discere, in haeresi permanent 
pereuntes, ut etiam Cerintbi illius haeretiei ... 1 esse audeant 
dicere et 2 Apocalypsin ipsius itidem non beati apostoli Joannis 
evangelistae et aposloli, sed Cerintbi haeretiei, qui tunc, ab apo- 
stolis beatis haereticus manifestatus, abiectus est ab ecclesia. 

C. LXXXVIII 3 . Alia est haeresis , quae apoerypha id est 
secreta solum prophetarum et apostolorum aeeipit, non scripturas 
canonicas*, id est legem et prophetas, vetus scilicet et novum 
testamentum. Et cum voluut solum illa apoerypha legere, studiosc 
contraria scripturis canonicis sentiunt atque paulatim dogmatizant, 
contra eas 5 dantes sententias, contra legem et prophetas contraque 
dispositiones beatissimorum apostolorum consulta ponentes, e quibus 
sunt maxime Manichaei, Gnostici, Nicolaitae, Valentiniani et 
alü quam plurimi, qui apoerypha prophetarum et apostolorum id 



1) Es scheint evangelium Joannis oder dgl. ausgefallen zu sein, 
denn abgesehen von den Parallelen bei Epiphanius (8. Bd. I, 2?3) er- 
fordert das folgende itidem und die Wiederholung von Cerinthi haere- 
tiei, daß diesem zuerst ein anderes Buch des Johannes, dann erst dessen 
Apokalypse zugeschrieben worden ist. 

2) et B, om. Ohler nach A, ist aber kaum zu entbehren cf. Ohler 
p. 168 Z. 2 atque in ascensione itidem. Das folgende ipsius und qui 
vor tunc om. B. 

3) Als Überschrift gibt B Apocryphi. Es hängt das mit der sinn- 
losen LA. von B zu Anfang des Kapitels zusammen 8. folgende A. 

4) Soweit wesentlich nach A, nur daß nach B ein fehlerhaftes et 
vor solum zu tilgen und gleichfalls nach B ein unentbehrliches non vor 
scripturas aufzunehmen war. Die Richtigkeit dieses Textes beweist der 
gleich folgende und mehrere weitere Sätze. Philaster behauptet wirk- 
lich, daß diese Leute nur die Apokryphen und nicht die kanonischen 
Schriften als hl. Schriften behandeln. Cf. zum Ausdruck weiter unten 
apoerypha prophetarum et apostolorum , und c. 115 haec etiam de apo- 
cryphis prophetarum, id est secretis sumentes. Sinnlos ist der Text von 
B Haeresis est etiam, quae apoerypha, id est secreta dicitur, quae so- 
lum prophetas et apostolos aeeipit, non scripturas canonicas etc. 

5) eas A, eos B. 
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est 1 actus separatos habentes canonicas legere scripturas contemnunt. 
Propter quod statutum est ab apostolis beatis 2 et eorum successo- 
ribus, non aliud legi in ecclesia debcre catholica nisi legem et 
prophetas et evangelia et actus apostolorum et Pauli tredecim 3 
epistolas et Septem alias, Petri duas, Joannis tres, Judae unam et 
unam Jacobi , qune Septem actibus apostolorum coniunctae sunt. 
Scripturae autem absconditae, id est apocrypha, etsi legi 4 debent 
morum causa a perfectis, non ab omnibus debent, quia non intelli- 
gentes multa addiderunt et tulerunt quac voluerunt haeretici. Nam 5 
Manicbaei apocrypha beati Andreae apostoli id est actus, quos fe- 
cit veniens de Ponto in Oraeciam, quos conscripserunt tunc disci- 
puli sequentes beatum 6 apostolum ; unde et haben t Manichaei et 
alii talcs Andreae beati et Joannis actus, evangelistae beati, et 
Petri similiter apostoli et Pauli pariter apostoli, in quibus, quia 
signa fecerunt magna et prodigia, ut pccudcs et canes et bestiae 
loquerentur etiam; et 7 animas hominum tales velut canum et pe- 
cudum similes imputaverunt esse haeretici perditi. 



1) Dieses id est möchte man streichen, so daß „prophetische Apo- 
kryphen" und Privatgeschichten der Apostel zusammengestellt wären. 

2) beatis om B. 

3) Die völlige Übergehung des Hebräerbriefs wird durch das fol- 
gende Kapitel nicht völlig gerechtfertigt. Philaster selbst citirt c.120 Hebr. 
13, 4; c. 125 mit cum apostolus doceat Hebr. 9, 27; c. 130 mit aposto- 
lus . . inquit Hebr. 13, 8; c. 148 ait scriptum Hebr. 7, 3; c. 156 Hebr. 
4, 12. — Noch auffälliger ist das Schweigen von der Apokalypse, da 
Philaster, wenn gleich nach dem Vorgang des Hippolytus, in haer. 60 die 
Verwerfung der Apokalypse als Ketzerei behandelt und in haer. 42 
gleichfalls nach Hippolytus (cf. Pseudotert. 15 Ohler I, 277) das Citat der 
Marcosier aus Apok. 22, 13 (1, 8) unbeanstandet läßt. Wenn man in 
haer. 59 (von den Cbiliasten) ein ausdrückliches Bekenntnis zur Apo- 
kalypse vermißt, so wird das reichlich dadurch aufgewogen, daß wie zur 
Ergänzung dieses Kapitels gerade an dieses das Kapitel von den Geg- 
nern der johanneischen Schriften angeschlossen wird. 

4) et legi B, derselbe in folgender Zeile ab omnibus legi debent, qui 
(A quia). 

5) So AB, habent Ohler, wodurch zwar das Anakoluth beseitigt, 
aber eine Tautologie geschaffen wird. 

6) beatum om. B. Im folgenden interpungirt Ohler nach Anderen 
sonderbar Manichaei ; et alii . . . Johannis actus evangelistae, beati .. 
loquerentur, etiam. 

7) et AB, co Ohler. Zur Sache cf. haer. 100. 
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LXXXIX 1 . Sunt alii 2 , qui epistolam Pauli ad Hebraeos non 
adserunt esse ipsius 3 , sed dicunt aut Barnabae esse apostoli aut 
Clementis de urbe Koma episcopi , alii autem Lucae evangelistae 
aiunt 4 . Epistolam etiam ad Laodicenses scriptam beati apostoli 



1) Die Überschrift „Haeresis quorundam de epistola ad Hebraeos" 
fehlt nicht nur in A, sondern auch in B. 

2) B add. quoque, hier wie c. 57 in. c. 97 in. 155 in. gegen A. 

3) A om. ipsius. 

4) So hinter aiunt ist mit Fabricius zu interpungiren. Da mit 
alii die Construction sich ändert, und das vorige dicunt nicht nach- 
wirkt , ist auch aiunt nicht Überflüssig. Mit dem Folgenden aber ist 
es nicht, wie Ohler, Wieseler, Untersuchung über den Hebräerbrief 
I, 34 u. A. wollten, zu verbinden, wenn man die LA. von A (a. 
folgende A.) recipirt. Dies ist aber unumgänglich; denn der Text 
von B ergibt, mag man mit Ohler aiunt in den folgenden Satz 
ziehen, oder es aus dem vorigen noch einmal suppliren, den unerträg- 
lichen Satz: „Man behauptet, daß auch ein Brief an die Laodicener ge- 
schrieben sei". Das wäre sinnlos, da es in der That längst einen Lao- 
dicenerbrief gab und Philaster selbst Uber diesen Brief im Folgenden 
spricht. Gegenstand einer disputabeln Behauptung könnte nur sein, daß 
Paulus ihn geschrieben habe. Davon ist aber hier nichts gesagt. Noch 
unmöglicher ist die Übersetzung von Wieseler S. 37 „Man sagt von dem 
Briefe (sc. ad Hebraeos) auch, er sei an die Laodicener geschrieben". 
Dasselbe wollte Hofmann NT. V, 51 erreichen durch die Interpunktion 
epistolam, etiam. Was diese Gelehrten meinten, könnte lat. doch nur 
etwa so ausgedruckt sein: „Sunt etiam, qui non ad Hebraeos, sed ad 
Laodicenses (istam) epistolam scriptam esse dicant". Die in B Uberlie- 
ferten Worte könnten, wenn sie sich auf den Hebräerbrief bezögen, nur 
die sinnwidrige Behauptung ausdrucken, der Brief an die Hebräer sei 
zugleich auch an die Laodicener gerichtet. Aber vom Hebräerbrief ist 
hinter aiunt offenbar nicht mehr die Rede , bis mit den Worten et ad 
Hebraeos interdum die Rede wieder zu demselben zurUckkehrt. Neben 
diejenigen, welche dem Hebräerbrief die paulinische Herkunft abspre- 
chen, stellt Philaster ganz passend gewisse Leute, welche den Laodice- 
nerbrief, selbstverständlich als einen Brief des Paulus lesen wollten. Er 
hat dabei vor allem, wenn nicht ausschließlich den Priscillian im Auge, 
dessen Namen er auch baer. 84 unterdrückt (s. oben S. 234 A. 4). Dem 
gegenüber beurtbeilt er den Laodicenerbrief wesentlich ebenso wie die 
apokryphen Apostelgeschichten in baer. 88 s. das Nähere unten Beil. VIII, 2. 
Wichtiger ist ihm die Frage wegen des Hebräerbriefs , auf welchen er 
deshalb nachher ausführlicher eingeht. Bleek, Hebräerbr. I, 194, wel- 
cher im ganzen das Kapitel richtig deutet, wollte durch dieselbe künst- 
liche Interpunktion, welche Hofmann annahm (s. vorher), den Sinn her- 
ausbringen : Manche hielten den Lucas für den Verfasser des Hebräerbr., 
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qnidam volunt legere 1 . [Sed] 2 quia addiderunt in ea quaedam 
non beno sentientes, inde non legitur in ecclesia, et si legitur a 
quibusdam, non tarnen in ecclesia legitur populo, nisi tredecim 
epistolao ipsius et ad Hebraeos interdum. Et in ea quia 3 rheto- 
riee scripsit sermouc plausibili, inde non putant esse eiusdem apo- 
atoli; et quia factum* Christum dicit in ea, inde non legitur, de 
poenitentia autem propter Novatianos aeque. 

Cum ergo factum dicit Christum, corpore, non divinitate dicit 
factum, cum doceat ibidem, quod divinae sit et paternae substan- 
tiae fiüus: qui est splendor gloriae, inquit, et imago substantiae 
eins. Poenitudinem etiam non excludit docendo, sed diversum gra- 
dum dignitatis ostendit inter hunc, qui integrum [se] 5 custodivit, 
et illum, qui peccavit. Dignitatis est igitur detrimentum in eo qui 
pcccavit, non damnum salutis. Nara si fortiter quis pugnaverit 
per martyrium, recipiet pristinam sanitatem 6 , aut si condigne in 
hoc saeculo vixerit, impetrat quod desiderat adipisci. Nam in 
ipsa epistola rebaptizatores excludit, non baptismum poenitenliae 
abnegat conferendum , quod interdum in multis fructuosum inveni- 
atur 7 poenitentibus, quod postea tide, vita, bono opere et in hoc 
saeculo a domino collaudati 6unt, perseverantes iam in rebus bonis 
et operibus fructuosis, quod dominus dixerat per prophetam: Non 
ero memor malorum eius, sed bonorum potius, si iam in bonis 
permanserit* operibus. 



und außerdem denselben auch für den Verfasser des apokryphen Laodi- 
cenerbriefs. Daß das ohne Textänderung nicht möglich ist, leuchtet von 
selbst ein. 

1) So A, wo nur scripta statt des hinter epistölam erforderlichen 
scriptum steht; dies hat B, welcher aber beati — legere ausläßt. 

2) So schreibe ich ; et B, om. A. 

3) quia om A, allenfalls entbehrlich. 

4) et jactum B. 

5) se schiebe ich ein. 

6) sanitatem A, dignitatem B. 

7) So B, infructuosum invenietur A. 

8) So AB: permanserint zuletzt Galeardus. 
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12. Rufinus in der Auslegung des 3. Glaubensartikels 1 . 

§ 36. Is nrgo 2 spiritus sanctus est, qui in veteri testamento 
legem et prophetas, in novo vero evangelia et apostolos inspiravit. 
Unde et apostolus dicit „omnis scriptura divinitus inspirata utilis 
est ad docendum" (2 Tim. 3, 16). Et ideo quae sunt novi ac ve- 
teris instrumenti 3 Volumina, quae sccundum maiorum traditionem 
per ipsum spiritum sanctum inspirata creduntur et ecclesiis Christi 
tradita, competens videtur in hoc loco evidenti numero*, sicut ex 
patrum monumentis accepimus, designare. 

1) Expositio in symbolum apostolorum Rufino Torauo (al. Tyrannio 
Rufino), Aquileiensis ecclesiae presbytero auctore. Ich lege die Ausgabe 
von Baluze bioter Cypriani opp. ed. Paris 1726 col. CCXXIII zu Grunde, 
welche nach dem Tode des Bearbeiters von Pr. Maran vollendet und 
edirt wurde. Sie beruht hauptsächlich auf einem alten S. Germanenais 
und zwei ehemals Baluze angehörigen codd. Regii. Viel weniger zu 
loben ist die Ausgabe der Werke Rufins von Vallarsi, tom. I Veronae 
1745, welche ich nur aus dem Migne'achen Nachdruck (tom. 21) kenne. 
Vallarsi hat für diese Schrift selbst keine Hs. verglichen; er will sich 
an Baluze anschließen (Migne 21 col. 51), wirft diesem vor, daß er die 
pariser Ausgabe von de la Barre (1580) nicht beachtet habe, und weicht 
oft stillschweigend, zuweilen auf Grund älterer Ausgaben, selten mit ver- 
nünftigen Griinden von Baluze ab. Mir ist B — Baluze, G = jener 
cod. S. Germanensis, V = Vallarsi. — Die Zeit der Schrift, in welcher 
es gänzlich an Bezugnahmen auf Zeitereignisse oder frühere Schriften 
Rufins fehlt, kann nur unbestimmt um 400 angesetzt werden. Sie wird, 
wie alle Schriften Rufins, erst nach seiner RUckkehr aus dem Orient 
(a. 397) und wahrscheinlich zur Zeit seines Aufenthalts in Aquileja um 
399—408 entstanden sein. Er legt hier das Taufsymbol von Aquileja 
aus, welches er sowohl von dem römischen als von dem der meisten 
orientalischen Kirchen genau unterscheidet c. 3. 4. 5. 18. 43. In Bezug 
auf den Bibelkanon fehlt jede Andeutung von Unterschieden zwischen 
den verschiedenen Kirchenprovinzen, in welchen Rufin sich heimisch ge- 
macht hatte. Rufin hatte 6 Jahre lang in Alexandrien, beinahe 20 Jahre 
in und bei Jerusalem gelebt und gelernt. Er schöpft seinen Kanon nicht 
aus dem gottesdienstlichen Brauch einer einzelnen Kirche, sondern aus 
Büchern, ex patrum monumentis c. 36. Noch zweimal c. 37. 38 nennt 
er die patres als die Urheber dieses Kanons. Darunter befand sich je- 
denfalls der 39. Festbrief des Athanasius s. übrigens unten A. 4. 

2) Dafür Ate igitur V. 

3) Dafür hier und weiterhin mehrmals testamenti V. 

4) Die Zahl wird sonderbarer Weise nicht ausgesprochen. Gemeint 
sind die 22 Bb. des hebräischen Kanons. Ungeschickt ausgedrückt, aber 
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37. Itaque veteris instrumenti primo omniuro 1 Moysi quinque 
libri sunt traditi, Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuterono- 
mium. Post hos 2 Jesus Nave et Judicum simul cum Ruth. Qua- 
tuor post haec Regnorum libri, quos Hebraei duos numerant; Pa- 
ralipomenon, qui dierum dicitur über, et Esdrae libri duo, qui 
apud illos singuli computantur, et Esther. Prophetarum vero 
Esaias, Hieremias, Ezechiel et Daniel, praeterea duodecim prophe- 
tarum liber unus. Job quoque et Psalmi David singuli sunt libri; 
Salomonis vero tres ecclesiis traditi 3 : Proverbia, Ecclesiastes, Can- 
tica canticorum. In his concluserunt librorum numerum 4 veteris 
testamenti. Novi vero quatuor evangelia Matthaei , Marci, Lucae, 
Joannis; Actus apostolorum, quos descripsit Lucas; Pauli apostoli 
epistolas 5 quatuordeeim ; Petri apostoli epistolas duas, Jacobi fra- 
tris domini et apostoli unam, Judae unam, Joannis tres; Apoca- 
lypsim Joannis. Haec sunt, quae patres intra canonem con- 
cluserunt, ex 6 quibus fidei nostrae assertiones constare vo- 
luerunt. 

38. Sciendum tarnen est, quod et alii libri sunt, qui non ca- 
nonici, sed ecclesiastici 7 a maioribns appellati sunt, ut est Sapientia 



doch zweifellos ist, daß die 2 Bb. Paralipomenon ebenso wie die 2 Bb. 
Esra als je eins zu rechnen seien. In Bezug auf die Zählung folgt Rufin 
übrigens nicht dem Athanasius, welcher Ruth für sich zählt, und da- 
gegen Esther ausschließt, sondern dem Cyrill s. oben S. 178 f. Während 
seines mehrjährigen Aufenthalts in und bei Jerusalem von 377 an hat 
Rufin ohne Zweifel den dortigen Bischof Cyrill f 386 kennen gelernt. 
Daß er sich in seiner Auslegung des Symbols vielfach sehr genau an 
dessen Katechesen anlehnt, hat schon Touttöe zu Cyrill und noch voll- 
ständiger Vallarsi zu Rufin nachgewiesen, s. die Anm. zu c. 5. 8. 21—35 
p. 60. 71. 83—93. 

1) V testamenti omnium primo. 

2) hos B, hoc G, haec V; eine Zeile weiter haec BV: hos G. 

3) Salomon . . tradidit und doch ecclesiastes V. 

4) numerum librorum V, derselbe nachher Lucae et Joannis und de- 
scribit Lucas. 

5) Diese Akkusative bis apocalypsim B nach den Hss. und alten 
Ausgaben, epistolae — apocalypsis V. 

6) et ex V. 

7) Ein höheres Alter dieses Gebrauchs von ecclesiasticus zur Be- 
zeichnung einer mittleren Klasse zwischen dem kanonischen und den 
apokryphen Büchern, welche Athanasius uvayivwoxoptvtt genannt hatte 
(oben S. 212), scheint Rufin nur aus dem alten lateinischen Namen des 
Buchs Sirach erschlossen zu haben, welchen er ebenso deutet. Diese Deu- 
tung vorausgesetzt, schien sich aus der apeciellen Anwendung auf ein ein- 

Zstan, Geich, des nente*t Kanons n. t r. 
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Salomonia 1 et alia Sapientia, quae dicitur filii Syrach, qui liber 
apud Latinoa hoc ipso generali vocabulo Ecclesiasticus appellatur, 

zelnea Buch, welches sich in Bezug auf das Verhältnis zum Kanon in 
nichts z. B. von der Sapientia Sal. unterschied, zu ergeben, daß die 
ganze Klasse, wozu es gehört, von altersber den Namen UM ecclesiastici 
geführt habe. Eine gewisse Anknüpfung im gemeinen Sprachgebrauch 
fehlte nicht cf. meine Acta Joannis p. CIV. Durchgedrungen ist Rufin 
mit seinem Versuch nicht; es fehlt jedoch in dieser Beziehung nicht an 
Spuren des Einflusses , welchen diese von Cassianus c. Nestor. VII, 27 
und Gennadius vir. Hl. 17 hochgerühmte Schrift Rufins geübt hat. Mar- 
tianay in seinen Prol. in div. bib). Hieronymi III, 1 und p. 1152 
desselben Bandes und neuerdings vollständiger J. Wordsworth, Old- 
latin bibl. texts I, p. X theilten aus einem alten Vulgatacodex (S. Ger- 
manensis 15, jetzt Paris. 11553) folgende Unterschrift hinter dem 
Text von Esther mit: Finit Esther. Deo Gratias. Amen. Hucusque 
completum est vetus testamentum, id est omnes canonicas scriptu- 
ras (sie) , quod fient libri viginti quatuor; quos transtulit Hieronymus 
presbyter . . . Ceterae vero Script urae, quae non sunt canonicae, sed 
dicuntur ecclesiasticae , istae sunt, id est liber Judith, lobias, libri 
Maccabaeorum duo, Sapientia, quae dicitur Salomonis, et liber Hiesu 
filii Sirac et liber Pastoris. Explicit etc. Obwohl Hieronymus hier ge- 
nannt und zu Grunde gelegt ist, so scheint mir doch der Einfluß Rufins 
unverkennbar; denn Hieronymus hat bei allen seinen Schwankungen jene 
Dreitheilung canonicae — ecclesiasticae — apoeryphae sich nicht ange- 
eignet. Cf. den sogenannten Prol. ga). Vallarsi IX, 458 Hic prologus 
scripturarum quasi galeatum prineipium omnibus libris, quos de He- 
braeo vertimus in latinum, convenire potest, ut scire valeamus, quidquid 
extra hos est, inier anoxovqa esse ponendum. Igitur Sapientia, quae 
vulgo Salomonis inscribitur, et Jesu filii Syrach liber et Judith et To- 
bias et Pastor non sunt in canone. Machabaeorum primum librum he- 
braicum reperi; secundus graecus est etc. Daß Hieronymus hier den 
Pastor als das einzige ntl. Apokrypbum von einigem Ansehen, welches 
ihm übriggeblieben war, mit atl. Apokryphen zusammenfaßt, bat seine 
Analogie an dem umgekehrten Verfahren des C. Murat. oben S. 95 f. 
und des Epiphanius oben S. 223 in Bezug auf die Weisheitsbücher. — In 
den Prologen zu Tobias und Judith schwankt Hieronymus hinüber zum 
Begriff deuterokanonischcr Bücher Vallarsi X, 2. 22. Am meisten nähert 
er sich dem Standpunkt des Athanasius oder des Rufinus , wenn er im 
Prolog zu den Proverbien in Bezug auf Sapientia und Sirach sagt (Val- 
larsi IX, 1296) Sicut ergo Judith et Tobi et Macchabaeorum libros legit 
quidem ecclesia, sed inter canonicas scripturas non reeipit, sie et haec 
duo volumina legat ad aedificationem plebis, non ad auetoritatem eccle- 
siasticorum dogmatum confirmandam. Dagegen hält er sich ep. 53, 8 
ad Paulinum streng an den hebräischen Kanon, ohne jede Andeutung 
davon, daß die Kirche thatsächlich darüber hinausgehe. 
1) id est Sapientia quae dicitur Salomonis V. 
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quo vocabulo non auctor libelli, sed scripturao qualitas cognomi- 
nata est. Eiusdem ordinis 1 est libellus Tobiae et Judith et Macha- 
baeorum libri; in novo vero testamento libellus, qui dicitur Pastoris 
sive Ilermae, et is 2 , qui 3 appellatur duae viae, vel iudicium secun- 
dura Petrum 4 , quae omnia legi quidem in ecclesiis voluerunt, non 



1) Eiusdem vero ordinis V. 

2) Hermae et is schreibe ich s. A. 4: Hermetis B nach 2 codd., 
Hermatis andere Edd., Hermes V nach Morel. 

3) So nach allen Zeugen: quique conjicirt Cotel. patr. ap. ed. Cleri- 
cus I, 74, et qui Credner, Gesch. S. 273. 

4) So G und ältere Edd.: nur secundum Petri (nicht, wie V und 
seitdem Viele angeben, mit iudicium davor) ein cod. Keg. nach B, iudicium 
Petri BV. Cf. Hieron. v. ill. 1 (s. v. Petri) Libri autem, e quibus unus 
actorum eius inscribitur, nlius evangeUi, tertius praedicationis, quartus 
anoxalvxptios, quintus iudicii inter apocryphas scripturas reputantur (al. 
repudiantur). Die Form des letzten Titels läßt sich darnach nicht ge- 
nau bestimmen. Nur das Wort iudicium ist durch die Übereinstimmung 
von Rufin und Hieronymus gegen die Vermuthung von Grabe (Spie. 
I, 56) geschützt, daß eine Abkürzung von xr^vy^a als xgifta mis ver- 
standen worden sei. Sehr unwahrscheinlich ist aber die gewöhnliche 
Meinung, daß ein und dasselbe Buch sowohl duae viae als iudicium 
Petri betitelt gewesen sei; denn 1) Hier, nennt nur den letzteren Titel, 
er wird der gewöhnliche gewesen sein, und Rutin würde ihn als solchen 
dem andern vorangestellt haben; 2) Rufin schreibt nicht, wie da, wo er 
zwischen Pastor und Hermas die Wahl läßt sive, sondern vel, welches 
bei ihm schon, wie im Mittelalter so oft, zu einem Synonymon von et 
wird cf. Fontanini, Histor. )it. Aquilei. p. 159. Zum Schluß nennt er als 
ein Buch, das allenfalls hier auch noch zu nennen wäre, das iudicium 
secundum Petrum. Von diesem ist also das Buch , qui appellatur duae 
viae, zu unterscheiden. Nach dem überlieferten Text sollte dies nun ein 
Name oder vielmehr der gewöhnliche Name des Pastor sein. Das ist 
aber unglaublich; denn 1) bei allen den zahlreichen Anführungen und 
Besprechungen jenes berühmten Buchs vermißt man diesen angeblichen 
Titel; 2) er, paßt nicht zum Inhalt ; 3) es ist undenkbar, und das habe ich 
im Hirten des Hermas S. 21 f. nicht bedacht, daß ein Mann von der 
Bildung Rutios, welcher Jahre lang, kurz vor und nach dem Tode des 
Athanasius in Alexandrien gelebt hat, wo der Pastor eine deuterokano- 
nisebe Geltung hatte, sich in so völliger Unkenntnis Uber dieses Buch 
befunden haben sollte, daß er Pastor und Heruias für zwei Namen der- 
selben Person, sei es des Verfassers, sei es einer dichterischen Figur im 
Buch gehalten haben sollte, und daß er den berühmten Namen Hermas 
nicht hätte decliniren können. Alle diese Übelstände verschwinden, 
wenn man das überlieferte Hermetis oder Hermatis aus Hermae et is 
entstanden denkt. Wir haben also drei Bücher: den Pastor, die Duae 
viae und das Judicium secundum Petrum. Auch über den Hirten hat 

16* 
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taincn proferri ad auctoritatem ex Iiis fidei confirmandam. Caeteras 
vero scripturas apoeryphas nominarunt, quas in ecclesiis legi nolue- 
runt. Haec nobis a patribus, ut dixi, tradita opportunum 1 visum 
est hoc in loco designare ad instructiouem corum, qui prima fidei 
elementa 2 suscipiuut, ut sciant, ex quibus sibi fontibus verbi dci 
haurienda sint pocula. 

13. Ein Rescript Innocenz' L von Rom vom J. 405. 

Iiinocentius episcopus Exsupcrio cpiscopo Tolosano 3 . 

Consulenti tibi, frater carissime, quid de proposita specie una- 
quaquo sentirem, pro captu intelligentiae meae quae sunt visa re- 
spondi, quid scquendum vel docilis ratio persuaderet, vel auetori- 
tas lectionis ostenderet, vel custodita temporum series demonstraret. 
Et quidem dilcctio tua, institututn secuta prudentium, ad sedem 
apostolicam referre maluit, quid deberet de rebus dubiis custodire, 



Rufin dann nichts Sinnloses gesagt. In der That wurde er, wie die Te- 
stimonia patrum zeigen, bald „Uber, libellus, seriptura Pastoris", bald 
„Uber Hcrmae" genannt. 

1) Dafür V a patribus tradita sunt, quae, ut dixi, opportunum etc. 

2) So B nach seinen Hss., dagegen V nach älteren Edd. qui prima 
sibi ecclesiae ac fidei elementa. 

3) Ich gebe Anfang und Schluß des Schreibens nach der von den 
Ballerini (Leo M. opp. tom. III, 182 — 188) verbesserten Ausgabe der 
Quesncl'schen Sammlung, worin auch Coustant gebührend berücksichtigt 
ist. Über die sonstige Überlieferung cf. M aussen, Quellen des canon. 
Rechts I, 244. Der Brief des Exsuperius, worauf Innocenz hier ant- 
wortet, ist nicht erhalten. Woher Credner, Gesch. S. 279 wissen wollte, 
daß Innocenz erst nach langem Zögern und auf wiederholte Anfragen 
diesen Bescheid gegeben, ist mir ebenso unerfindlich, als warum der- 
selbe, wenn ich recht verstehe , Toulouse , den Wohnsitz des Bischofs 
Exsuperius beharrlich nach Spanien verlegt § 123. 124 S. 278 ff. Als 
Hieronymus um 394 die Epist. 54 ad Furiam schrieb, muß Exsuperius, 
welchen Hieronymus dieser römischen Dame als geistlichen Rathgeber 
empfiehlt, in Rom gelebt haben und scheint noch nicht Bischof gewesen 
zu sein (Vallarsi II, 289). Im J. 406 widmete ihm Hieronymus seinen 
Comtnentar zu Zacharias Vall. VI, 775. Seine Verdienste um Toulouse 
in den Stürmen der Völkerwanderung und seine wohlthätige Verwendung 
der kostbaren Kirchengeräthe rühmt Hieronymus Epist. 123, 16 vom 
J. 409 und Epist. 125, 26 vom J. 411 Vall. II, 914. 947. Unter den 
Fragen des Exsuperius an Innocenz ist die den Kanon betreffende die 
letzte; die 6 vorangehenden betreffen die Disciplin. 
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potius quam usurpatione praesumta, quae sibi viderentur, de singu- 
lis obtinere 

Q.ui vero libri recipiantur in canone 1 , brevis annexus 2 osten- 
dit. Haec sunt ergo 3 quae desiderata voce moneri voluisti. 

Mosi libri quinquo id est Genesis, Exodi, Levitiei, Numeri 
(sie), Dcuteronomii, et Jesu Nave I, Judicum I, Regnurum libri 
quatuor, simul et Ruth 4 , Prophetarum libri XVI, Salomonis libri 
quinque, Psalterium. Item historiarum: Job liber unua, Tobiae 
uuus, Ester unus, Judith unus, Machabaeorum duo, Hesdrae duo, 
Paralipomenon libri duo. 

Item novi testamenti: Evangeüorum libri quatuor, apostoli 
Paulli epistolae XIV, epistolae Joannis III, epistolae Petri II, epi- 
stöla Judae, epistola Jacobi, Actus apostolorum, Apocalypsis 
Joannis. 

Cetera autem quae sub nomine Matthiae sive Jacobi minoris, 
vel sub nomine Petri et Joannis, quae a quodam Leucio scripta 
sunt, [vel sub nomine Andreae, quae a Nexocharide et Leo- 
nida philosophisj 5 vel sub nomine Thomae, et si qua sunt 



1) Andere add. scripturarum mit oder ohne sanetarum. 

2) D. h. das angehängte Verzeichnis. Das subst. brevis (sc. index, 
indicuhi8) dient in den lat. Bibeln sehr gewöhnlich zur Benennung der 
Kapitelverzeichnisse vor dem Text der einzelnen Bücher. Daß dies Ver- 
zeichnis nicht eigentlich Bestandteil, sondern Anhang oder Beilage des 
Briefs war, zeigt auch der folgende auf den ganzen Brief zurückblickende 
Satz. Wahrscheinlich hat daher auch das Datum , welches jetzt hinter 
dem Verzeichnis steht, ursprünglich vor demselben gestanden. 

3) Coustant und die Ballerini haben dies ergo nach alten Hss. ge- 
tilgt; aber es wurde ausgestoßen, weil man den Satz nicht als Schluß 
des ganzen Briefs, sondern als Einleitung des Verzeichnisses auffaßte, 
wozu er doch auch ohne ergo nicht taugt. 

4) Für diese Zusammeufassnng von Ruth mit Regn. statt mit Jud. 
8. oben S. 151t". A. i und unten S. 255 aus Augustin. Daß die Bücher 
gezählt werden sollen , machen die vielen , zum Theil Gruppen zusam- 
menfassenden Zahlen gewiß. Zählt man Ruth besonders, so sind es 
44 Bb. des ATs. In Bezug auf die an sich entbehrlichen Ziffern hinter 
den nur aus je einem Buch bestehenden Schriften, schwanken die Hss. 
Es fehlt in manchen I hinter Jesu Nave und Judicum, in anderen steht 
ein solches hinter Ruth, Judae , Jacobi. Hinter prophetarum libri hatte 
Quesnel XVII statt XVI. 

5) Das Eingeklammerte findet sich in der Coli. Dionyaiana und der 
davon abhängigen Hispana, zum Theil mit der Variante Xenocharide für 
Nexocharide. 
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talia 1 , non solum repudianda verum etiam noveris esse dara- 
nanda. 

Data X Kalendas Martii Stiliconc 2 II et Anthemio viris cla- 
rissimis cousulibus. 

14. Der Bibelkanon nach den Beschlüssen der Concilien von 
Hippo a. 393 nnd von Karthago a. 397 nnd 419. 

Die am 8. Oktober 393 im Secretarium der Basilica Pacis zu 
Hippo regius versammelte 3 Generalsynode der afrikauischen Kirchen 



1) So B, Andere alia. 

2) Das richtige II hinter „Stilicone" fehlt in mehreren Hss., in an- 
deren ist X vor „KalendaB" ausgefallen. Obiges Datum ist der 20. Fe- 
bruar 405. 

3) Dieses Datum gibt der sogen. Codex canonum eccl. Africanae 
zwischen can. 33 und 34 d. h. die von Dionysius Exiguus in seine Samm- 
lung aufgenommenen und außerdem in einer auf Dionysius fußenden 
griech. Übersetzung des 6. oder 7. Jahrhunderts erhaltenen Akten des 
karthagischen Concils vom J. 419, auf welchem unter anderen afrikani- 
schen Synodalbeschlüssen aus der Zeit des Aurelius von Karthago (Bi- 
schof seit 391) auch diejenigen oder doch solche von Hippo regius 
verlesen und sanetionirt wurden s.Voelli et Justelli bibl. iur. can. p. 346; 
Harduin I, 882. — Augustin, seit a. 391 Presbyter zu Hippo, bespricht 
retract. I, 16 seine am 28. und 29. August 392 gehaltene Disputation 
mit dem Manichäer Fortunatus (Aug. opp. ed. Bassan. I, 30 cf. X, 
111—130). Darauf schreibt er (retract. I, 17 cf. tom. XI, 504—522) 
Per idem tempus (cf. 16 in. eodem tempore presbyterii mei) coram 
episcopis hoc mihi iubentibus, qui plenarium totius Africae concilium 
Hippone Regio habebant, de fide et symbolo presbyter disputavi. Diese 
Bemerkung ist von einem Interpolator auch in des Posidonius Vita Au- 
gustini c. 7 (Aug. tom. XV, 762) eingeschoben worden, wonach Hefele, 
Conciliengesch. II, 54 zu berichtigen ist. Außerdem bezieht sich Au- 
gustin auf die karthagische Synode von 397 und indirekt auf dort er- 
neuerte Beschlüsse von Hippo Epist. 64, 3 ad Quintianum vom J. 401 (tom. 
II, 202) Vos ipsi prius nolite in scandalum mittere ecclesiam , legendo 
in populis scripturas, quas canon ecclcsiasticus non reeipit; his enim 
haeretici, et ma.vime Manichaei solent imperitas mentes evertere t quos 
in campo vestro libenter latitare audio. Miror ergo prudentiam tuam, 
quod me admonueris , ut iubeam non reeipi eos, qui ad nos a vobis ad 
monasterium veniunt, ut quod statutum est a nobis in concilio permanc- 
rety et tu non memineris in concilio institutum, quae sint scripturae 
canonicae, quae in populo Bei legi debeant. Da Augustin schreibt statu- 
tum est a nobis, so kann sich dies nicht auf das Concil von 393 beziehen, 
zu dessen Zeit er noch nicht zu den Bischöfen gehörte, sondern nur auf 
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ist wie in anderen Beziehungen, so auch für den Bibelkanon die- 
ses Kirchengebiets von grundlegender Bedeutung geweseu. Um so 
mehr ist zu bedauern, daß ein Protokoll über die Verhandlungen 
derselben überhaupt nicht und die beschlossenen Kanones nicht 
in zweifellos ursprünglicher Fassung erhalten sind. Letztere sind 
aus verschiedenen abgeleiteten Quellen zu entnehmen. Nach einem 
der Beschlüsse von Hippo sollte jährlich am 23. August ein afri- 
kanisches Generalconcil gehalten werden. Die Ausführung dieses 
Beschlusses, welcher in den Jahren 401 und 419 wieder einge- 
schärft werden mußte 1 , stieß im J. 397 auf Schwierigkeiten. Die 
Bischöfe der Provinz Byzaceno, welche zu früh in Karthago ein- 
getroffen waren, wollten weder die Ankunft der übrigen Bischöfe 
abwarten, noch unverrichteter Sache wieder heimkehren, und hiel- 
ten deshalb unter Vorsitz des Aurelius von Karthago am 13. Au- 
gust eine Vorsynode 2 , deren Ergebnisse in Form eines von Mizo- 
nius, dem Primas von Byzacene unterschriebenen Sendschreibens 
an das demnächst zusammentretende G.eneralconcil diesem zur Be- 
stätigung unterbreitet wurden. Als die Hauptsache der Verhand- 
lungen wird in dem einleitenden Schreiben die Erneuerung der 
vielfach nicht beobachteten Satzuugen der Synode von Hippo be- 
zeichnet. Eine auf der Vorsynode zu Karthago angefertigte und 
von den Mitgliedern dieser Versammlung unterzeichnete kurze Zu- 
sammenfassung der hipponensischen Beschlüsse ist dem Synodal- 
schreiben beigefügt. Eben dieses Breviarium Hipponense oder ge- 
nauer Brevis statutorum concilii Hipponensis ist auf dem Gencral- 



d.is karthagische Concil von 397. — Die kirchlichen Verhandlungen 
jener Jahre über den Bibelkanon überhaupt wird Augustin im Auge 
haben c. Cresconium If, 31, 39 Nos enim nullam Cypriano faeimus in- 
in raun , cum eius quaslibet litteras a canonica divinarum scripta rar u m 
auetoritate distinguimus. Neque enim sine causa tarn salubri vigilantia 
canon ecclesiasticus constitutus est, ad quem certi prophetarum et apo- 
stolarum libri pertineant, quos omni no iudicare non audeamus, et se- 
cundum quos de ceteris litteris vel fidelium vel infidelium libere iudi- 
cemu8. 

1) Cod. cao. eccl. Afric. c. 73 Just. p. 367. 

2) Die Akten dieser Vorsynode, nicht diejenigen des am 28. August 
397 in Karthago zusammentretenden Generalconcils, des sogen. Cartha- 
giniense III d. h. des 3. unter Vorsitz des Aurelius in Karthago gehal- 
tenen Concils (Just. p. 346; Harduin I, 882) gaben die Ballerini in ihrer 
verbesserten Ausgabe der Queanel'schen Sammlung der Canones eccl. 
et constituta sedis apostolicae, Leonis M. opp. Venet. 1755 — 57 tom. III, 
85—104. Ich citire dies Werk im Folgenden als Ball. 
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concil am 28. August samt dem einleitenden Schreiben vorgelesen 
und geuehmigt worden 1 . Selbst wenn wir einen durchweg sicheren 
Text des Breviarium Hipponense besäßen, würde manche Unsicher- 
heit bleiben. Denn erstlich ist das Verhältnis des Breviariums zu 
den Verhandlungen und Beschlüssen von Hippo nicht mehr genau 
zu bestimmen. Die Verfasser des Breviariums bezeichnen dies 
nicht nur als eine compendiöse und übersichtliche Zusammenfassung 
der Beschlüsse von Hippo, sondern erklären zugleich, daß Einiges 
von ihnen genauer bestimmt worden sei. Das könnte auch den 
im Breviarium enthaltenen Bibelkanon betreffen. Es ist sogar 
wahrscheinlich; denn sonst würde Augustinus, welcher das Concil 
von Hippo als ein afrikanisches Generalconcil bezeichnet, die Fest- 
setzung des Bibelkanons diesem und nicht dem des J. 397 zuge- 
schrieben haben (oben S. 246 A. 3). Zweitens sind wir über die Ver- 
handlungen des Generalconcils von 397 sehr schlecht berichtet 1 . 
Was in den Conciliensammlungen als Concilium Carthaginiense III 
gedruckt steht 3 , ist ein aus der spanischen oder sogenannten isi- 
dorischen kanonistischen Sammlung herrührendes, von Haus aus 
verworrenes, aber in dieser Recension überdies noch mannigfach 
interpolirtes Mixtum Compositum aus Beschlüssen von Hippo (393) 
und Karthago (397). Von Verhandlungen über den die biblischen 
Bücher betreffenden Kanon enthält diese Compilation nichts. Eine 
handgreifliche Interpolation dieses Kanons, des 47. dieser Compi- 



1) Im Schreiben des Mizonius und seiner Genossen (Ball. p. 87) 
heißt es zu Anfang : ea quae in concilio Hipponiensi tarn dudum ma- 
turata sunt et legitime ad corrigendatn diseiplinam salubriter gesta et 
statuta noscuntur, am Schluß Brevem vero statutorum, in quo omnia 
videntur esse complexa, et quaedam diligentius constituta, huic epistolae 
subdi feeimus, ut compendio, quae decreta sunt, recensentes sollicitius 
observare curemus. Der Titel Incipit Brevis statutorum hat in den Hss., 
die ihn Uberhaupt haben, eine schwankende Stellung s. Anm. 30 der 
Ball. p. 89. Aurelius von Karthago nennt in seiner einleitenden An- 
sprache am 28. August diese Satzungen breviarium, und ein Bischof 
Epigonius votirt : In hoc breviario, quod decerptum est de concilio Hippo- 
nensi, nihil arbitramur esse emendandum vel assuendum, nisi, ut dies 
sanetae Paschae tempore concilii innotescat (Just. p. 347). Letzteres zur 
Ergänzung des ersten auf das Glaubensbekenntnis folgenden Kanons im 
Breviarium Hipponense Ball. p. 89 n. 23. 

2) Dies gilt trotz der trefflichen Arbeit der Ballerini p. LXXIX 
— LXXXVII und p. 77—84 cf. Hefele, Conciliengesch. II, 66 ff. ; Maassen, 
Gesch. der Quellen des canon. Rechts I, 154—161. 

3) Mansi III, 875 ff.; Bruns p. 122 ff. 
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lation, welche in die meisten Hss. derselben eingedrungen war, 
konnte leicht und mit Hülfe der spanischen Hss. auch in sicherer 
Abgrenzung ausgeschieden werden. Der Beschluß, daß dem römi- 
schen Bischof Bonifacius und anderen außerafrikanischen Bischöfen 
der afrikanische Bibelkanon zur Bestätigung mitgetheilt werden solle, 
kann natürlich nicht im J. 397 gefaßt worden sein, sondern ge- 
hört dem karthagischen Generalconcil von 419 an, da Bonifacius 
erst seit dem April dieses Jahres als römischer Bischof anerkannt 
war 1 . Aber auch nach Ausscheidung dieser Interpolation ist das 
isidorische „Conc. Carth. III" nicht darnach angothan, uns dar- 
über zu belehren, ob die Kanones des Brev. Hipp., dessen Text 
nicht mit völliger Sicherheit überliefert ist, im J. 397 Änderungen 
erfahren haben. Aus dem Bruchstück der Concilsacten von 397, 
welches in den Akten des karthagischen Concils von 419 aufbe- 
wahrt ist, ersehen wir zwar, daß unmittelbar nach Verlesung des 
Brev. Hipp, ein Bischof Epigonius unveränderte Annahme des 
ganzen Brev. Hipp, beantragte. Aber in demselben Athemzug 
schlug Epigonius auch vor, eine Satzung von Hippo betreffs 
Bekanntmachung des Osterfestes dahin näher zu bestimmen, daß 
diese Bekanntmachung stets zur Zeit des vorangehenden Ge- 
neralconcils erfolgen sollte (s. oben S. 248 A. 1). Ähnliches 
kann auch andoren Theilen des Brev. Hipp., darunter auch dem 
Bibelkanon widerfahren sein. Das Verhältnis der drei Satzungen, 
des Beschlusses von Hippo aus dem J. 393, der Redaktion dieses 
Beschlusses auf der Vorsynode von 397 im Brev. Hipp, und der 
endgültigen Feststellung auf dem Generalconcil von 397 ist nicht 
mehr mit Sicherheit zu bestimmen. 

Auch die Akten des karthagischen Concils von 419 geben 
nicht die erwünschte Sicherheit. Unter den in der ersten 
Sitzung beschlossenen Kanones befindet sich auch ein den Bibel- 
kanon betreffender 2 , welcher mit demjenigen der Jahre 398 — 397 



1) Mansi III, 891; Brune p. 133. Es handelt sich um die Worte 
Hoc etiam fratri nostro et consaccrdoti Tionifacio — in ecclesia legenda 
s. unten im Anhang des Textabdrucks. Die reinere Gestalt des Kanons 
ohne diese Worte findet man in Collectio canonum ecclesiae Hispanae 
ed. a publica Matritensi bibliotheca, Matriti 1808 p. 137. 

2) Es ist der 24. Kanon des Cod. con. eccl. Afric. Just. p. 342 (s. 
oben S. 246 A. 3). In der hievon wesentlich abweichenden und minder 
vollständigen Recension der Akten, welche Ball. p. 629 ff. nach italieni- 
schen Hss. herausgegeben, ist es der 29. Kanon p. 643. Über die Ab- 
theilung der Sitzungen s. Ball. p. Gl. 
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jedenfalls wesentlich identisch ist. Woher der zu Grunde gelegte 
Text genommen wurde, ist aber nicht ersichtlich. In derselben 
Sitzung wurden Beschlüsse früherer Synoden aus der Zeit des Au- 
relius von Karthago verlesen und genehmigt, darunter an erster 
Stelle solche der Synode von Hippo. Nicht da9 i. J. 397 redi- 
girte Brev. Hipp., sondern die Originalakten 1 des J. 393 wurden, 
wenn auch nicht vollständig, vorgelesen und im Protokoll von 419 
reproducirt. Dionysius Exiguus, welchem wir die Kenntnis dieser 
Thatsachen verdanken, hat es leider nicht für der Mühe werth ge- 
halten, die im J. 419 vorgelesenen Excerpte aus den Akten von 
393 abzuschreiben, weil diese hipponensischen Beschlüsse in den 
33 vorhergehenden Nummern des Protokolls von 419 schon ent- 
halten seien. Während uns also das vollständige Protokoll außer 
dem Bibel Verzeichnis, wie es im J. 419 redigirt worden ist, wahr- 
scheinlich auch noch die Urgestalt desselben vom J. 393 darbie- 
ten würde, haben wir jetzt nur Ersteres und können aus der all- 
gemeinen Bemerkung, womit Dionysius die Weglassung der hippo- 
nensischen Beschlüsse entschuldigt, nur schließen, daß der Bibel- 
kanon von 419 demjenigen von 393 ähnlich, nicht daß er mit 
demselben identisch war. 

Ein Hilfsmittel zur geschichtlichen Illustration bietet die Auf- 
zählung der kanonischen Schriften in Augustins berühmtem Werk 
de doctrina christiana, welche ich dem Text der Concilsbeschlüsse 
folgen lasse. Schon zur Zeit des Concils von Hippo war Augustin, 
obwohl nur erst Presbyter, in den Augen der versammelten Bi- 
schöfe ein hervorragender Theolog, von dem auch Bischöfe zu ler- 
nen hätten (oben S. 246 A. 3). Den Generalconcilien von 397 
und 419 hat er als Bischof beigewohnt 2 . 

Ich gebe den Text des im Breviarium Hipponense enthal- 
teneu Bibelkanons nach der mehrerwähnten Ausgabe der Ballerini 
p. 98 = B, aber so, daß ich in Klammern setze, was diese 



1) Dies ergibt sich zweifellos noch nicht aus der Überschrift „de 
concilio quod Hippone regio factum est", wohl aber aus der folgenden 
Einleitung und dem Datum Just. p. 346 zwischen ( an. 33 und 34. Von 
dem Brev. Hipp, ist in den Akten des J. 419 Uberhaupt nicht die 
Rede. 

2) In Bezug auf 397 s. das Selbstzeugnis Augustins epist. 64 oben 
S. 246 A. 3 und die Nachweiaungeu der Ball. p. LXXXVII. In Bezug 
auf das Co n eil von 419 ergibt sich Augustins Mitwirkung nicht nur aus 
den Unterschriften, sondern auch aus den Verbandlungen selbst Just, 
p. 337; Ball. 637. 647. 
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Herausgeber nicht aus den Hss. der Quesnel'schen Sammlung, son- 
dern aus andern Quellen aufgenommen haben. Hiermit vergleiche 
ich die angeblichen Beschlüsse des Carthag. III in der spanischen 
Sammlung nach der genannten Madrider Ausgabe p. 137 = H, 
ferner den Beschluß von 419 nach Dionysius Exiguus = D 
und der entsprechenden griechischen Übersetzung = G 1 , beides 
bei Just. p. 342, sowie nach der selbständigen Redaktion dieser 
Akten bei Ball. p. 643 = C. 

[Brevis Statutorum Hipponensium]. 

XXXVI 2 . Ut praeter scripturas canonicas 3 nihil iu ecclesia 
legatur sub nomine divinarum scripturarum. Sunt autem cano- 
nicae scripturae 4 : Genesis. Exodus." Leviticus. Numeri. Üeutero- 
nomium. Jesu 5 Nave. Judicum. Ruth. Regnorum 6 libri quatuor. 
Paraüpomenon libri duo. Job. Psalterium Davidicum 7 . Salomo- 
nis libri quinque. Duodecim libri prophetarum 8 . Esaias. Jere- 



1) Die Entstehungszeit der Übersetzung läßt sich nur annähernd 
bestimmen. Johannes Schol. hat noch keine karthagischen Kanones be- 
rücksichtigt. Das Trullanum von 692 aanctionirt die Beschlüsse zweier 
abendländischer Concilien, von Sardica und Karthago (Pitra, Hist. et mon. 
II, 22). Unter der Zvvoäo$ »} iv KaQ9ay£yy verstehen die griech. Kano- 
nisten stets das Concil von 419, den sog. Codex canonum ecclesiae Afri- 
canae, dessen 24. Kanon im Nomokanon Tit. III c. 2 (Pitra II, 502; Mai, 
Spici). Rom. VII, 131) und von den Gommentatoren regelmäßig in Sachen 
des Bibelkanons citirt wird. Die dabei benutzte griech. Übersetzung ist 
Uberall die gleiche, sie ist älter als das Trullanum, nnd da sie mit dem 
Text und der Anordnung des Dionysius, auch z. B. in der Weglassung 
der bipponensischen Kanones übereinstimmt, jünger als dieser, somit um 
600 entstanden. 

2) XXXVI B: XL VII H, XLV Ferrandus, Brev.228 (Just, p.455), 
XXIX C, XXIV DG (diese + item placuit). 

3) Canonicas scripturas nur C. 

4) So BC: id est + HDG (bei Mai Spie. VII, 131 jedoch uitm 
statt tovt(otiv). In H sind wohl nur von den Herausgebern den ein- 
zelnen Büchern arabische Ziffern vorgesetzt. 

5) Jesu BCH: Jesus DG, auch xQnat G, aber nicht D, wenigstens 
nach Just. 

6) Regnorum : nur D Hegum. 

7) Davidicum BH : om. CDG. 

8) So B: libri XII j^ojjhetarum HDG, Uber XII prophetarum 
(dazu von 2. Hand minorum item) ein Vindob. s. folgende A. Dasselbe 
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mias. Daniel 1 . Ezechiel. Tobias. Judith. Hester. Hesdrae libri 
duo. [Machabeorum libri duo 2 ]. 

Novi autcra 3 Testament! : Evangeliorum libri quatuor*. Actus 5 
apostolorum liber uuus. Paulli 6 apostoli epistolae tredecim 7 . Eius- 
dem ad Hebraeos una. [Petri duae. Joannis tres. Jacobi una. 
Judac una 8 J. Apocalypsis Joannis 9 . Ita ut de confirmando isto 
canone transmarina ecclesia consulatur. Liceat etiam legi passio- 
nes martyrum, cum anniversarii dies eorum celebrantur. 

Auf dem Concil zu Karthago im J. 419 erhielt der Schluß 
folgende Gestalt 10 : 



ohne den Zusatz hinter den großen Propheten und dagegen vor Esaias 
nur prophetarum C. 

1) So B cf. unten Augustin: Ezechiel, Daniel HCDG. 

2) Das Eingeklammerte findet sich inHCD: fehlt aber in G nach allen 
mir bekannten Drucken, welche unmittelbar aus Uss. geflossen sind 
(Just. p. 343; Bevereg. Synodicon I, 549 ; Mai Spie. Rom. VII, 131). — 
B hat es zwar im Widerspruch gegen Quesnel in den Text genommen, 
aber nicht nach Hss. dieser Sammlung, sondern aus alten Hss. anderer 
Sammlungen. Wenn in dem die Quesnersche Sammlung enthaltenden 
Vindob. iur. can. 39 die Worte erst von zweiter Hand nachgetragen 
sind, so ist das nur ein Beweis mehr dafür, daß im Archetyp dieser 
Sammlung „Machabaeorum libri II" ebenso wie in der alten grieeb. Über- 
setzung fehlte. Trotzdem wird der Ausfall nicht den Concilsvätern von 
393. 397 und 419 zur Last fallen, sondern durch Abirren eines lat. und 
eines griech. Schreibers von dem ersten zum zweiten libri duo veran- 
laßt sein cf. die Note 98 in B p. 98 f. und hier unten August, de 
doctr. II, 8. 

3) autem fehlt in CDG, also in den Akten von 419. 

4) Dafür G evayyttia riaaaoc cf. Can. Mur. oben S 5 Z 17. 

5) Actus BH: actuum CDG. 

6) Paulli nur B: Pauli die Andern. 

7) So BH: numero quatuordeeim (ohne nachfolgendes ciusdem etc.), 
C, dasselbe ohne numero DG. Dies also der Fortschritt von 419. Wenn 
jener Vindob. XIV und gleichwohl ciusdem ad Hebraeos hat, so ist das 
offenbar Textmischung. 

8) Das Eingeklammerte nach H, dasselbe mit apostoli hinter jedem 
Namen CDG: fehlt in den Hss., worauf B beruht, doch auch hier wie- 
der in Vindob. von 2. Hand nachgetragen cf. hier oben A. 2. 

9) So B: liber unus + CD (dieser noch apostoli davor) GH. In H 
allein folgt weiter Fiunt igitur libri viginti et Septem. Das Folgende 
gebe ich zunächst nach BH. Letzterer hat transmarinac ecclesiae con- 
8ulantur. 

10) Dies nach CDG , nur C hat Bonifacio urbis Romae episcopo und 
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. . . Apocalypsis Joannis liber unus. Hos etiam fratri et con- 
sacerdoti nostro Bonifacio vel aliis earum partium episcopia pro 
confirmando isto canone innotescat, quia a patribus ista accepimus 
in ecclesia legenda. 



Augustinns 1 , de doctrina christiana II, 8, 12—14. 

§ 12 . . . Erit igitur divinarum seripturarum sollertissimus 
indagator, qui prirao totas legerit notasque habuerit, et si non- 



ara Schluß ita statt ista. Wenn der gewöhnliche Druck des sogenann- 
ten „Cartbag. III" bei Manai III, 891; Bruns p. 133 auf diesen Schluß 
der älteren Recension Liceat etiam — celebrantur folgen läßt, so beweist 
das nur, wenn das noch eines Beweises bedürfte, daß die Hss., worauf 
jene Drucke beruhen, in der That Akten des Concils von 397 enthalten, 
welche aber hier wie an anderen Stellen aus den Akten vor 419 inter- 
polirt worden sind. Man schob die anachronistische Bemerkung über 
Bonifacius in den Kanon von 397 ein, behielt aber die Schlußworte des 
letzteren bei. Übrigens ist die Bestimmung über die Märtyrerakten im 
J. 419 nicht völlig unterdrückt, sondern nur aus der Verbindung mit dem 
Bibelkanon gelöst worden. Als besonderer Kanon 46 kehrt er an an- 
derer Stelle bei DG (Just. p. 350; Bever. 1,572) und unter der gleichen 
Nummer im Breviariura des Ferrandus (Just. p. 455) wieder. In C fehlt 
er nur darum, weil dieses Fragment der Akten von 419 nicht bis zu die- 
sem Kanon sich erstreckt. 

1) Ich bringe den Text nach der ursprünglichen Benediktineraus- 
gabe (Paris 1679 — 1700 vol. III, 18) zum Abdruck, da die sogenannte 
Editio Veneta tertia (Bassani 1797 ff), nach welcher ich sonst in die- 
sem Werk Augustin citirt habe, häßliche Druckfehler enthält, welche auch 
in die Bücher deutscher Gelehrter übergegangen sind. Es fehlen dort z. B. 
im Verzeichnis der bibl. Bücher die Worte una Judae et. Daß Augu- 
stin den Judas nicht hat weglassen wollen, ergab sich, abgesehen von 
dem karthagischen Concilsbeschluß aus seinen sonstigen Schriften z. B. 
tract. 76 in Jo. 14, 22 interrogavit eum de hoc ipso Judas, non itte tra- 
ditor eius qui lscariotes cognominatus e&t, sed cuius epistola intet 
scripturas canonicas legitur ; cf. de civit. Dei XV, 23, 4. In dieser wie 
in jeder anderen Beziehung wird obiger Text in allem wesentlichen durch 
Cassiodori inst. div. c. 13, wo die Eintheilung der Bibel nach dieser Er- 
örterung Augustins reproducirt wird, bestätigt. — Wenn die Stelle, in 
welcher Augustin in seinen Retractationen (II, 4) das Werk de doctrina 
ehr. bespricht, sich, wie es auf den ersten Blick scheint, auf die Vollen- 
dung desselben bezöge, so müßte man annehmen, daß er doctr. I— III 
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dum intellectu, iam tarnen lectione, dumtaxat eas quae appellantur 
canonieae. Nam ceteras securius leget tide veritatis instructus, ne 



c. 25 noch als Presbyter geschrieben und III, 25 — IV in den ersten 
Jahren seines Episkopats (395—397) hinzugefügt habe. Da aber aus 
doctr. IV, 24, 53 (s. die dortige Anm. der Benediktiner) hervorgeht, daß 
Augustin die späteren Theile dieses Werks erst um 426 geschrieben 
hat, so ist die Meinung von retr. II, 4 vielmehr die, daß die größere erste 
Hälfte des Werks bis III, 25, Ab in den ersten Jahren seines Episkopats 
noch vor den Confessionen entstanden ist. Die oben excerpirten Sätze 
sind also jedenfalls nach dem Concil von Hippo (393) entstanden. Ob 
auch nach dem Concil von Carthago (397), läßt sich schwerlich sicher 
entscheiden s. jedoch S. 256 A. 1 am Ende. Mit diesem Werk ist vor 
allem das Speculum zu vergleichen (ed. Weihrieb in der Wiener Ausg. 
der WW. Augustins Sectio III, pars 1 p. 1—285), obwohl Augustin durch 
den Tod verhindert wurde, es selbst noch zu veröffentlichen und wohl 
auch die letzte Feile anzulegen cf. Posidonius, Vita Aug. 28. Wenn 
der Bibeltext in den vorhandenen Hss. dieser Blutenlese nicht derjenige 
Augustins ist, so sind doch die Anordnung, die Einleitungen und Zwi- 
schenbemerkungen, auf welche es jetzt ankommt, ein Werk Augustins, 
und zwar sein letztes Wort in Sachen der Bibel. Die Bibelsprüche sind, 
abgesehen vom Text, ein Auszug aus der Bibel Augustins nach der Ord- 
nung der Bücher. Am Schluß der Sprüche aus dem Pentateuch steht 
p. 28, 20 Huc usque de libris Moysi quae visa sunt jwnenda jwsuimus; 
in his vero quae secuntur et appellantur Iliesu Nave, Judicum, Itegno- 
rum, Paralipomenon, rerum gestarum potius historia legitur, quam prae- 
cepta vivendi. Es folgen Psalmi p. 29, 20, Proverbia p. 48, 24, Eccle- 
siastes p. 71, 14, Cantic. Cant. p. 74, 7 (der Grund, warum dies nach- 
gestellt ist und beinahe ganz ausgelassen worden wäre, deutet die Zwi- 
schenbemerkung p. 74, 7—17 an) ; Job p. 75, 22 ; Prophetae minores p. 78, 6; 
Prophetae maiores p. 87, 13; Sapientia Salomonis p. 113, 12; Ecclesia- 
sticus p. 116, 12; Tobias p. 152, 20. — Ew. quatuor in unserer Ord- 
nung p. 154, 20; Actus apost. p. 198, 3; Pauli epistolae in der glei- 
chen Ordnung wie in doctr. U, 8 d. h. Koloss. hinter Thessal. p. 243, II 
und am Schluß epist. ad Hebraeos p. 256, 20 ohne rechtfertigende Zwi- 
schenbemerkung. — Endlich I. II Petri, Jacobi, 1 — III Johannis, Judae, 
de libro cuius nomen est apocalypsis Johannis p. 284, 13. Während 
von den Büchern des NT's keines unvertreten ist, fehlen im AT. gänz- 
lich d. h. werden auch nicht einmal so wie Judicum — Paralipomenon 
genannt Abdias, Jonas , Nahum, Aggaeus, Daniel (die Stelle dieses läßt 
sich daher auch nicht bestimmen); Esdras I. II, Esther, Judith, Mach. 
I. II. Die bedeutendste Abweichung in Bezug auf die Ordnung der atl. 
Bücher sowohl von doctr. II, 8 als vom karthagischen Bibelkanon und 
überhaupt von der alten Tradition der afrikanischen Kirche besteht darin, 
daß die pseudosalomonischen Schriften von den drei hebräischen Büchern 
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praeoccupent imbecillem 1 animum et periculosis mendaciis atque 
phantasmatis eludentes praeiudicent aliquid contra sanain intelli- 
gentiam. In canonicis antem scripturis ecclesiarum catholicarum 
quamplurium auctoritatem sequatur, inter quas sane illae sint, quae 
apostolicas sedes habere et epistolas accipere moruerunt 2 . Tenebit 
igitur hunc modum in scripturis canonicis, nt eas quae ab omnibus 
accipiuntur ecclesiis catholicis, praeponat eis quas quaedam non 
accipiunt; in eis vero quae non accipiuntur ab omnibus, praeponat 
eas quas plures gravioresque accipiunt, eis quas pauciores minoris- 
qne auctoritatis ecclesiae tcnent. Si autem alias invenerit a plnri- 
bus, alias a gravioribus haberi, quamquam hoc facile invenire non 
possit, aequalis tarnen auctoritatis eas habendas puto. 

13. Totus autem canon scripturarum, in quo istam cousidcra- 
tionem versandain dicimus, Iiis libris continctur 3 : Quinque Moyseos, 
id est Genesi, Exodo, Levitico, Numeris, Deuteronomio; et uno 
libro Jesu Nave, uno Judicum, uno libello qui appellatur Ruth, 
qui magis ad Regnorum principium videtur pertinere; deinde qua- 
tuor Regnorum et duobus Paralipomenon , non consequentibus, sed 
quasi a latere adiunetis simulque pergentibus. Haec est historia, 



unter Salomos Namen gänzlich abgesondert sind. Den Grund davon 
zeigt die Bemerkung p. 112, 22 Ista de libris posuimus, quos et Judaei 
canonicos habent, in quibus eorum invenimus , quae huic operi conveni- 
rent. sed non sunt omittendi et hi, quos quidem ane salvatoris adven- 
tutn constat esse conscriptos, sed eos non reeeptos a Judaeis reeepit 
tarnen eiusdem salvatoris ecclesia. in his sunt duo qui Salomonis appel- 
lantur a pluribus propter quandam, sicut existimo, eloquii similitudinem ; 
nam Salomonis non esse nihil dubitant quique doctiores. nec tarnen eius 
qui Sapientiae dicitur quisnam sit auetor, apparet. illum vero alterum 
quem vocamus Ecclesiasticum, quod Jesus quidem setipserit qui cognomi- 
natur Sirach , constat inter eos } qui eundem librum totum legerunt. de 
libro ergo Sapientiae ista huic operi congruere visa sunt. Über diesen 
Punkt Weiteres unten S. 257 A. 1. 

1) So statt imbecillum mag Augustin geschrieben haben. 

2) Cf. Tertull. de praescr. 36 cf. 20. 21. 

3) Erst im weiteren Verlauf zeigt sich, daß Augustin sämtliche 
Schriften des AT's in die zwei Klassen der historischen und der prophe- 
tischen theilt, was Cassiodor 1. 1. schärfer hervorhebt zugleich mit der 
richtigen Beobachtung, daß es gerade 22 historische und 22 in weiterem 
Sinn prophetische Schriften seien. Übrigens erlaubt sich Cassiodor 
zwei Umstellungen: Esra vor Mach., große Propheten vor kleine Pro- 
pheten. 
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quae sibimet annexa tempora continet atque ordinem rerum: sunt 
aliae tamquam ex diverso ordine, quae neque huic ordini, neque 
inter se connectuntur, sicut est Job et Tobias et Ester et Ju- 
dith 1 et Machabaeorum libri duo et Esdrae duo, qui magis subse- 
qui vidcntur ordinatam illam historiam usque ad liegnorum vel 
Paralipomenon terminatam. Deinde Prophetae, in quibus David 



1) Job — Judith in gleicher Ordnung zusammengestellt in der An- 
tiqua translatio nach Cassiodor (Bei). I, 16) und im Can. Momms. oben 
S. 144 und zwar in letzterem so wie hier von Augustin an die 
historischen Bücher angeschlossen, nur mit dem Unterschied, daß in 
C. Momms. Mach. I. II gleich hinter Paralip., vor Job steht und Es- 
dras I. II gänzlich fehlt. In der Antiqua transl. ist die Reihe von 
Job — Esdras mit Augustin identisch, nur daß Esdras vor Macch. 
steht, aber die ganze Gruppe ist dort nicht an die historischen Bücher 
ersten Ranges angeschlossen, sondern hinter die Propheten, an den 
Schluß des ganzen AT's gestellt. Sehen wir von der verschiedenen 
Stellung der ganzen Gruppe Job — Esdras ab, welche mit dem nur 
hier von Augustin augewandten Eintheilungsprincip (oben 255 A. 3) 
gegeben ist, so stimmt er in Bezug auf die Composition der Gruppe 
mit älterer afrikanischer Tradition überein. im Speculum hat er sie 
verlassen. Wie er dort die beiden Weisheitsbücher von den salomo- 
nischen Schriften des hebräischen Kanons getrennt hat, so auch die 
deuterokanonischen Bücher erzählenden Inhalts von Job s. oben S. 254 A. 
Er citirt von diesen Büchern dort zwar nur Tobias, aber die 
Stellung desselben hinter den pseudosalomonischen Schriften ist bewei- 
send für das moderne Princip, welches Augustin am Schluß seines Le- 
bens zur Geltung kommen ließ. Hieronymus konnte nicht mehr Uber- 
hört werden, cf. S. 257 A. 1. Der Bibelkanon von Hippo-Karthago 
nimmt in dieser Beziehung eine mittlere Stellung ein zwischen der alt- 
afrikanischen Tradition, welche Augustin noch in de doctr. vertritt, 
und der Neuerung, zu welcher er sich zuletzt bekannte. Während die 
Concilsväter nach altem Brauch die 5 salomonischen Schriften noch als 
unterschiedslose Gruppe behandeln, sind die Bücher Tobias — Mach. II 
weit von Job getrennt und, allerdings noch vermischt mit minder- 
werthigen Stücken des hebräischen Kanons an den Schluß des ATs 
gerückt. Sind sie damit Uber den Standpunkt, welchen Augustin in 
de doctr. noch einnahm , hinausgeschritten , so ist auch wahrscheinlich, 
daß Augustin dies Werk (doctr. I — III, 25) vor 397 geschrieben 
hat. Bei dem hohen Werth , welchen er auf den Beschluß von 397 
legte (oben S. 246 A. 3), würde er schwerlich gerade in solchen Diugen 
hinter demselben zurückgeblieben sein, wenn derselbe schon gefaßt 
war. Man darf ferner vermuthen, daß hier oiner der Punkte vorliegt, 
in welchen man 397 zu Karthago die hipponensischen Beschlüsse von 
393 rectifleirt hat. 
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unu8 über Psalmorum ; et Salomonis tres: Proverbiorum, Cantica 
canticorum et Ecelesiastes. Nam illi duo libri, unus qui Sapientia, 
et alius qui Ecclesiasticus inscribitur, de quadam similitudine Sa- 
lomonis esse dicuntur: nam Jesus Sirach eos conscripsisse constan- 
tissime perhibetur, qui tarnen quoniam in anctoritatem recipi me- 
ruerunt, inter propbeticos numerandi sunt 1 . Reliqui sunt eorum 



1) Der Unterschied von dein Bibelkanon von 397 in Bezug auf die 
5 salomonischen Schriften entspricht nur dem Unterschied von kirchlicher 
Satzung und theologischer Abhandlung. Die beiden pseudosalomonischen 
Schriften sollen darum nicht minder als kanonisch gelten. Sie sind in 
der Zahl der 44 kanonischen Blicher des AT's mitgezählt. Den Irrtum 
über Sirach als Verfasser auch der Sapientia, welchen noch Isidor (pro- 
oem. 40. 41 ed. Arevalus V, 201) dem Augustin nachschreibt, hat dieser 
widerrufen und niemals wiederholt. Retract. II, 4 In secundo sane Ubro 
de auctore libri, quem plures vocant Sapientiam Salomonis, quod etiam 
ipsum sicut Ecclesiasticum Jestts Sirach scripserit, non ita constare, st- 
att a me dictum est, postea didici et omnino probabilius comperi, non 
esse hunc eins libri auctorem. Cf. oben S. 254 f. das Urtheil im Spe- 
culum. — Zu den Worten des Julianus von Eclanum Nisi superest, ut 
illos Hebraeos, Sirach vel Fhilonem , qui libri ipsius, qui Sapientia dici- 
tur, auctores incerta opinione creduntur, dicas juisse Manichaeos, be- 
merkt er Op. imp. c. Julian. IV, 123 Quilibet auctor fuerit libri huius, 
bene quia auctoritatem eins non respuis. Idoneus est igitur, ex quo ad- 
versus vos, quae possumus invenire, testimonia proferamus. Nam et Pe- 
lagius doctor vester in Ubro quem Testimoniorum vel Capüulorum edi- 
dit, posuit ex isto Ubro quae intentioni sitae credidit convenire. Cuius 
libri auctor, magis quia Manichaeus non/uit, satis aperteque demon- 
strat, etiam ab eis, qui Manichaei non sunt et in ecclesia Christi legi 
accipique meruerunt , potuisse dici malitiam naturalem. — Als der Gal- 
lier Hilarius ihm gemeldet hatte, daß manche seiner Landsleute unter 
anderem auch ein von Augustin öfter für seine Prädestinationslehre ge- 
brauchtes Citat aus Sapient. 4, 11 beanstandeten (tamquam non canoni- 
cum definiunt otniUendum), vertheidigt sich Augustin ausführlich de prae- 
dest. sanctorum c. 14, 26—29. Nächst der Berufung auf den Gebrauch, 
welchen Cyprian von der Sapientia als einem hl. Buch gemacht, betont 
er vor allem den gottesdienstlichen Gebrauch. § 27 Quae cum ita sint, 
non debuit repudiari sententia libri Sapientiae, qui meruit in ecclesia 
Christi de gradu lectorum ecclesiae Christi tarn longa annositate reci- 
tari et ab omnibus Christianis , ab episcopis ttsque ad extremos laicos 
ßdeles, poenitentes, catechumenos cum vencratione divinae auctoritatis 
audiri. Kürzer noch einmal dasselbe § 29. Ferner cf. de dono persev. 
c. 16, 43. Augustins Privatmeinung ging bis ans Ende seines Lebens 
dahin, daß man nach altem Brauch besonders der abendländischen Kirche 
die Sapientia und den Ecclesiasticus als hl. Schriften verwenden solle. 

Zahn, Gesch. dos neutest. Kanon», kl. 17 
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libri ; qui proprie Proplietao appellantur. Duodecim Propbetarum 
libri singuli, qui connexi sibimet, quoniam nunquam seiuncti 
sunt, pro uüo habentur, quorum Propbetarum nomina sunt haec: 
Osee, Joel, Arnos, Abdias, Jonas , Michaeas, Nah um, Habacuc, 
Sophonias, Aggaeus, Zacharias, Malachias 1 . Deinde quatuor 
Prophetae sunt maiorum voluminum: Isaias, Jeremias, Daniel 2 , 
Ezechiel. 

His quadraginta quatuor libris Testamenti veteris terminatur 
aüctoritas 3 . Novi autem , quatuor libris Evangelii, secundum Mat- 
thaeum, secundum Marcum, secundum Lucam, secundum Johannem, 
quatuordecim Epistolis Pauli apostoli*: ad Romanos, ad Corinthios 
duabus, ad Galatas , ad Ephesios, ad Philippenses, ad Thessaloni- 
censes duabus, ad Colossenses, ad Timotheum duabus, ad Titum, 
ad Philemonem, ad Hebraeos; Petri duabus; tribus Johannis; 
una Judae et una Jacobi 5 ; Actibus apostolorum libro uno et Apo- 
calypsi Johannis libro uno. 



Aber er macht in seinen letzten Schriften Concessionen an die moder- 
nen Bestrebungen, welche dahin gingen, die Bücher des hebräischen 
Kanons als die eigentlich kanonischen, von den nur in der Kirche reci- 
pirten als deuterokanoniscben zu unterscheiden. So im Speculum oben 
A. 29. 32. So auch de civit. XVII, 20, 1: Prophetasse etiam ipse (sc. 
Salomo) reperitur in suis libris, qui tres recepti sunt in auctoritatem 
canonicam: Proverbia, Ecclesiastes et Canticum canticorum. Alii vero 
duo, quorum unus Sapientia, alter Ecclesiasticus dicitur, propter eloquii 
nonnullam similitudinem ut Salomonis dicantur , obtinuit consuetudo; 
non autem esse ipsius non dubitant doctiores; eos tarnen in auctorita- 
tem maxime occidentalis antiquitus recipit ecclesia. 

1) Dies ist die Ordnung des hebräischen Kanons oder des Hierony- 
mus, nicht die der LXX. 

2) Also die gleiche Stellung wie im Can. Mommsen. oben 8. 144 
uud im Kanon von 397. 

3) Retract. II, 4 übt autem dixi „his XLIV libris Testamenti Ve- 
teris terminatur auctoritas u ex consuetudine , qua tarn loquitur ecclesia, 
Vetus testamentum appellavi. Apostolus autem non videtur appellare 
Vetus Testamentum, nisi quod datum est in monte Sina. 

4) Die Rücksicht, welche der Kanon von 397 noch auf die ältere 
abendländische Tradition nahm, indem er zwar den Hebräerbrief als pau- 
linisch und kanonisch anerkannte, doch aber an der Zahl 13 daneben 
festhielt, hat Augustin hier wie im Speculum 8. oben S. 254 bei Seite 
gesetzt. Die Reihenfolge der Briefe ist hier die gleiche wie im Spe- 
culum; ein wenig abweichend August, c. advers. legis et proph. II, 2,4: 
Rom. Kor. Gal. Eph. Kol. Philipp. Thess. 

5) Die Ordnung der katholischen Briefe ist weder diejenige des kar- 
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§ 14. In Iiis omnibus libris timentos Deum et pietate man- 
sueti, quaerunt voluntatem Dei etc. 

15. Über das sogenannte Decretum Gelasii. 

Die seit langem geführten Untersuchungen Uber dieses Docu- 
ment 1 haben nicht zu einem allgemein anerkannten Ergebnis ge- 
führt; und es ist wenig Aussicht vorhanden, daß die Sache ohne 
Entdeckung neuer Nachrichten über die in Betracht kommenden 
römischen Bischöfe Damasus , Gelasius und Hormisdas zur endgül- 
tigen Erledigung kommen wird. Es handelt sich nicht um eine ein- 
fache Urkunde, sondern um einen Complex von folgenden 5 Stücken : 
1) eine aus Bibelworten zusammengesetzte Erörterung de spiritu 
septiformi und, dieser untergeordnet oder vielmehr eingefügt, eine 
Aufzählung der biblischen Benennungen Christi, 2) ein Verzeich- 
nis der biblischen Bücher, 3) eine Erörterung über den Primat 
der römischen Kirche und über die anderen Patriarchalkircben 
(Alexandrien, Antiochien, in manchen Codd. auch noch Konstanti- 
nopel), 4) eine Aufzählung der ökumenischen Synoden, 5) ein Re- 
gister der libri reeipiendi et non reeipiendi. 

Es ist bis jetzt keine Handschrift nachgewiesen, welche alle 
diese Stücke d. h. auch das erste dem Gelasius oder dem Hor- 
misdas zuschriebe 2 ), dagegen manche Hss., in welchen alle oder 



thagischen Concils, noch die des Speculum. Über das angebliche Feh- 
len des Judas s. oben S. 253 A. 1. 

1) Ich nenne die Abhandlung der Brüder Ballerini in Leonis üpp. 
tom. III p. CLI— CLVII , die Untersuchung von P. Coustant, welche erst 
lange nach dessen Tod A. Thiel, De decretali Gelasii etc. Braunsberg 
1866 p. 2—14 und nochmals in Epist. Rom. Pontif. a S. Hilaro usque ad 
Pelagium II (1868) p. 44—53 herausgegeben hat; F. Arevalus in seiner 
Ausgabe des Sedulius, Rom 1794 p. 80 ff. 400 ff.; Credner, Zur Gesch. 
d. Kanons S. 149—290; A.Thiel in dem genannten Programm p. 15— 26 
und Epist. p. 53 — 58; J. Friedrich, Zwei unedirte Concilien ans der Me- 
rovingerzeit. Mit einem Anhang Uber das Decretum Gelasii 1867 S. 73 ff. ; 
Langen, Gesch. der röm. Kirche I, 568—572; Rade, Damasus v. Rom 
S. 145 ff. 

2) Dies wird man A. Thiel, Epist. p. 54 ff. glauben dürfen, obwohl 
die dortigen Mittheiluogen Über das große handschriftliche Material 
Einiges zu wünschen übrig lassen. Auch wenn man die Sigla nach den 
Corrigenda hinter p. 1016 berichtigt und mit dem Verzeichnis p. XXXV ff. 
vergleicht, bleiben Unklarheiten. Die Angaben über F a und H 8 in Note 3 
zu Nr. 1 und unter Nr. 3 finde ich unvereinbar. Ferner sind Hss. hohen 
Alters, Uber welche ältere Berichte vorhanden sind, von Thiel nicht be- 

17* 
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doch mehrere Stücke dem Damasus zugeschrieben sind, darunter 
zwei, welche nur die ersten 2 oder 3 Stücke dem Damasus, da- 



rücksichtigt worden. In die Ausgabe der Epist. Pontif. bat Thiel den 
Bibelkanon in seiner älteren Gestalt nicht aufgenommen, da er diese 
dem Damasus zuschreibt, und nicht dem Gelasius, dessen Decretale er 
p. 454 erst mit dem 3. Stück beginnen läßt. Nur die jüngere, dem Hor- 
misdas zugeschriebene Recension findet man p. 931. Im Programm 
p.20— 22 gibt Thiel den älteren Text auch der 2 ersten Stücke p. 20—22; 
aber eine klare Einsicht in das Verhältnis dieses Drucks zu den zahl- 
reichen, in der Vorbemerkung vor dem Text, zum geringeren Theil auch 
in den Anmerkungen zu demselben genannten Hss. gewinnt man nicht. 
Einiges bleibt völlig unverständlich z. B. die p. 21 als Text gedruckten 
Worte Job Uber I ab aliis omtssus. Arevalus p. 400 legte seiner Aus- 
gabe, welche Credner S. 187 wiederholt hat, sonderbarer Weise eine 
moderne Miscellanhs. (Vatic. chartac. 349) zu Grunde, in welcher das 
darin enthaltene damasianische Decret als Abschrift aus einem nicht 
näher bezeichneten Vaticanus bezeichnet ist, und verglich damit, wie es 
scheint, nur unvollständig einen älteren, von L. Holsten benutzten Vati- 
canus und andere Codd. wohl nur nach älteren Drucken. Da keine der 
bisherigen Ausgaben wiederholt zu werden verdient, und ich die für eine 
kritische Ausgabe erforderlichen weitläufigen Forschungen in den weit 
zerstreuten Hss. jetzt nicht unternehmen kann, so verzichte ich auf einen 
Abdruck des Textes. Nur unter Vorbehalt gebe ich auch, was ich hier und 
S. 261 A. 2 bemerke.— Der Bibelkanon samt dem vorangehenden 1. Stück, 
zum Theil auch mit mehreren der folgenden Stücke ist dem Damaaus 
vor allem in folgenden Hss. zugeschrieben: 1) Monac. 6243 (olim Frisin- 
gensis 43) nach Maassen, Gesch. der Quellen des canon. Rechts I, 476 
saec. IX in. = Fm bei Thiel p. XXXV, in der Übersicht p. 54 f. beharr- 
lich falsch als F a brzeicbnet, für die Ausgabe der 3 ersten Stücke im 
Programm nicht benutzt; 2) Monac. 5508 (olim Diessensis 8) saec. IX, 
Maassen I, 643 = F d bei Thiel p. XXXV, in der Übersicht p. 54 f. nicht 
berücksichtigt und im Programm nicht benutzt, jedenfalls nie citirt. Eus. 
Ainort, Elem. iur. canon. toro. II (Ulm 1757) p. 476 hat den Text aus 
dieser Hs. abgedruckt, Arevalus nach diesem Druck oder einem der von 
ihm genannten Nachdrucke einige wenige Varianten angeführt. Friedrich 
S. 75 f. druckte aus demselben nur das 1. Stück und bemerkte über den 
Bibelkanon, daß derselbe ideotiseh sei mit demjenigen des Frisingensis, 
dessen Lesarten bei Mansi zu finden seien d. h. mit Monac. 6243 ; über 
den engen Zusammenhang dieser beiden Hss. s. Maassen S. 632; 
3) Vatic. 5845 saec. VIII, bei Thiel F 2 , nach Arevalus p. 400 n. a 
und Thiel von L. Holsten, Collectio Romana I, 178 f. zu Grunde ge- 
legt, von Arevalus, wie es scheiDt, neu verglichen, Einiges daraus auch vou 
Thiel im Programm angemerkt; 4) Vallicellanus A5 saec. IX oder X 
cf. Maassen S. 442, bei Thiel H 8 , im Programm benutzt; 5) Casanatensis 
DIV, 23 saec. XI, bei Thiel Y c , woraus Epist. p. 54 f. in den Noten 
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gegen die weiter folgenden dem Gelasius zuschreiben. Daß der 
Name des Damasus mit dem ersten der obengenannten 5 Stücke 
nicht durch zufälligen Irrtum verbunden worden ist, liegt auf der 
Hand. Sätze Uber den hl. Geist aufzustellen, hatte weder Gelasius 
noch Hormisdas irgend welchen Anlaß, wohl dagegen Damasus, 
welcher im J. 380 auf der vierten der unter ihm in Rom gehal- 
tenen Synoden unter anderem auch die Macedonianer anathemati- 
sirte und die orthodoxe Trinitätslehre mit besonderer Beziehung 
auf den hl. Geist ausführlich feststellen ließ 1 . Auch auf der 5. rö- 
mischen Synode unter Damasus im J. 382 wurden wieder die dog- 
matischen Fragen der Zeit, wozu ja auch die Lehre vom hl. Geist 
gehörte, verhandelt. Ich wüßte nicht, warum nicht dieser Synode, 
vou welcher sonstige Akten nicht erhalten sind, diese Expla- 
natio fidei sollte vorgelegt worden sein. Einen Grund, sie fälsch- 
lich einer römischen Synode unter Damasus zuzuschreiben, wird 
man schwerlich angeben können. Sie lautet allerdings nicht so 
wie ein Synodalbeschluß, sondern wie die von einem in der Bibel 
wohlbewanderten Theologen ausgearbeitete Vorlage für eine Syno- 
dalverhandlung. Die gleiche Form (agendum est) trägt und 
derselben Zeit und Gelegenheit entspricht auch das 2. Stück, der 
Kanon der biblischen Schriften in derjenigen Form, welche er in 
den Hss. hat, welche die zwei ersten Stücke oder auch noch meh- 
rere dem Damasus zuschreiben 2 . In dieser finden wir zwar 3 jo- 



1—5 Einiges mitgetheilt wird ; 6) Paris. 3837 (olirn 3887. 3) saec. VIII 
oder IX, bei Thiel F im Programm benutzt cf. Maassen S. 427. Der- 
selbe führt S. 239 als Quellen für das römische Concil de explanatione 
fidei noch an Monac. 3860 a cf. S. 443, Vindobonensis Palat. 16 , wel- 
cher nur den Bibelkanon enthält, und Veron. 63, welcher diesen nicht 
enthält. 

1) Theodoret bist. eccl. V, 11 cf. Hefele, Conc. P, 743; Langen 
I, 506 A. 2, S. 552 ff. 

2) Nach den besseren Zeugen (cf. S. 259 A. 2 und für den Anfang beson- 
ders Friedrich S. 75, Thiel, Epist. p. 54 Note 1 n. 2) beginnt das Ganze: 
Incipit concilium urbis Bomae sub Damaso papa de explanatione fidei. 
Dictum est: Prius agendum est de spiritu septiformi etc. Das zweite 
der oben genannten 5 Stücke beginnt: Item dictum est: Nunc vero de 
scripturis divinis agendum est, quid ztniversalis catholica reeipit (al. 
reeipial) ecclesia vel (al. et) quid vitare (al. vitari) debeat. Incipit ordo 
veteris testamenti. Es folgen zunächst Genesis — Ruth, Regum IV, 
Paral. II, Psalm., Salomonis III (Prov. Eccles. Canr.), Sap., Ecclesiasti- 
cus. Dann unter der neuen Überschrift ordo prophetarum zuerst die 

großen, dann die kleinen. Letztere theils in der Ordnung: Osee, Arnos 
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hanneiscbe Briefe, aber die beiden kleineren werden mit voller Be- 
stimmtheit dem Presbyter Jobannes im Unterschied vom Apostel 
Jobannes, dem Verfasser des größeren Briefs, zugesprochen. Alter- 
tümlichkeiten sind ja oft in jüngeren Zeiten fortgeschleppt worden, 
nicht nur durch Schreiber, welche alte Handschriften copirten, son- 
dern auch durch kirchliche Auktoritäten, welche frühere Satzungen 
erneuerten. Aber entworfen und zum ersten Mal sanktionirt konnte 
dieser Kanon in Rom nur werden vor dem J. 400. Das ergibt sich, 
wenn man erwägt, daß die afrikanischen Synoden von 393 und 397 
die früher nachweislich gerade auch in Afrika bestehenden Be- 
denken gegen die kleineren johanneischen Briefe völlig überwun- 
den hatten ; daß nicht nur Philaster in Brescia um 385 und Rufin 
in Aquileja um. 408, sondern auch Innocenz von Rom im J. 405, 
und zwar dieser in einer amtlichen Erklärung, unterschiedslos 
3 johanneische Briefe anrühren, und daß auch in den Hss. des 
von Hieronymus revidirten NT's von jener Unterscheidung nichts 
mehr zu finden ist. Die Tradition, welche diesen Kanon einer 
römischen Synode unter Damasus zuschreibt, worunter wir die vom 
J. 382 verstehen dürfen, verdient um so mehr Glauben, als Hie- 
ronymus auf dieser Synode als gelehrter Berather des Damasus 
und als Begleiter des Paulinus von Antiochien und des Epipha- 
nius von Constautia keine unbedeutende Rolle gespielt hat 1 . Pau- 



Micha , Joel, Abdias, Jonas, Naum etc. (so cod. Diessensis nach Am ort 
p. 477 und Thiel ohne Angabe einer Variante), theils Joel, Abdias, Osee, 
Arnos, Micha, Jonas, Naum etc. (so Arev. ohne Variante). Für Jere- 
mias scheint der Zusatz cum Cinoth (ah Chinoth) id est lamentationi- 
bus suis sicher zu sein (anders Arev.). Unter der neuen Überschrift 
ordo historiarum folgen, jedoch verschieden geordnet: Job, Tobias, 
Esdras II (al. I), Hester, Judith, Mach. IL Sodann Item ordo scriptu- 
rarum novi et aetemi testamenti, quem catholica sancta Romano, susci- 
pit et veneratur ecclesia (so Thiel ohne Variante, Amort und Arev. 
ohne Variante om. et aeternum und Romano). Darauf nach Thiel: Ew. 
Act. Epistolae Pauli apostoli numero XIV : Rom. Corinth. Eph. Thess. 
Gal. Phil. Col. Tim. Tit. Philem. Hebr. Item apocalypsis Johannis Uber I. 
Item canonicae epistolae numero VII: Petri apostoli epistolae II, Ja- 
cöbi apostoli epistola I. Johannis apostoli epistola I, alterius Johannis 
presbyteri epistolae II, Judae Zelotis epistola I. Explicit canon novi 
testamenti. Bei Arev. p. 405 steht die Apokalypse vor Actus, im cod. 
Diessensis fehlt sie nach Amort gänzlich. 

1) Rufinus, de adult. libr. Origenis hinter Orig. opp. Delarue IV app. 
p. 53; Hieron. c. Rufinum II, 20; Epist. 108, 6; 127, 7 (Vallarsi I, 693. 
955; II, 513). 
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linus als Antiochcner konnte, wenn er gefragt wurde, nur bezeugen, 
daß seine Kirche einen einzigen Brief des Apostels Johannes in 
ihrem NT., und daß sie über die kleiueren johanneischen Briefe 
kein Urtheil habe. Hieronymus aber hat im J. 392, also 10 Jahre 
nach jener römischen Synode, ganz das gleiche Urtheil über die 
kleineren Briefe vertreten (v. ill. 9), welches wir im Decretum Ge- 
lasii oder vielmehr Damasi ausgesprochen finden. Dazu kommen 
noch andere Beobachtungen. Dieser Kanon zeigt noch keinen 
Einfluß der Übersetzung des AT's aus dem Hebräischen und der 
Revision des NT's durch Hieronymus 1 . Die kleinen Propheten 
stehen hier noch nicht in der Ordnung, welche Hieronymus ein- 
führte und Augustin annahm, sondern entweder in der gewöhn- 
lichen Ordnung der LXX und der altlateinischen Übersetzung, oder 
in einer ganz absonderlichen, welche als solche ein höheres Alter 
als die Zeit des Gelasius beanspruchen würde. Als altertümliche 
Absonderlichkeit muß es auch gelten, daß in allen Kecensionen 
dieses Kanons nicht die Apokalypse, sondern die katholischen 
Briefe die letzte Stelle einnehmen. Ferner weist die Ordnung der 
paulinischen Briefe, das Hinaufrücken von Eph. gleich hinter Kor. 
und die Herabsetzung des Gal., nach Rom und in alte Zeit (Beil. III). 
Gegen die Entstehung dieses Kanons i. J. 382 spricht auch nicht, 
daß hier der Hebräerbrief ohne Einschränkung als letzter der 
14 Paulusbriefe genannt ist. Seit der Mitte des 4. Jahrhunderts hat 
dieser Brief im Abendland allmählig als paulinisch und kanonisch 
Anerkennung gefunden, nicht überall mit gleicher Schnelligkeit und 
Entschiedenheit. Für Rom war die Sache im J. 405 so völlig ab- 
gemacht, daß nicht einmal mehr eine namentliche Anführung die- 
ses wie der übrigen Briefe erforderlich schien (oben S. 245). Auch 
der Einwand der Ballerini 2 , daß die Worte et quid vitare debeat 
in der Überschrift des Bibelkanons auf das später folgende Ver- 
zeichnis der libri recipieudi hinweise, welches doch vieles enthalte, 
was über die Zeit des Damasus hinabführe, will nicht viel be- 
sagen. Wenn Innocenz I. seinem Bibelkanon eine Aufzählung ver- 



1) Der hebräische Name der Klagelieder braucht ebensowenig aus 
dem Prologus galeatus des Hieronymus (Vall. IX, 455. 458), als aus 
Epiph. de mensuris 23 zu stammen, erinnert aber daran, daß Epiphanius 
und Hieronymus an den Berathungen in Rom a. 382 theilnahmen. Auch 
die Form Iiegum statt Reynorum hat man kein Recht, auf jenen Pro- 
log zurückzuführen 8. unten S. 272. 

2) p. CLV. Dagegen hat schon F. A. Zacharias (bei Arev. p. 401 
403. 405) Richtiges bemerkt. 
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werflicher Apokrypha angehängt hat, warum soll nicht Damasus 
etwa 20 Jahre früher dasselbe gethan haben? Der Wortlaut des 
unter Damasus in dieser Beziehung gefaßten Beschlusses ist nicht 
erhalten. Da aber die Akten des damasianischen Concils in der 
handschriftlichen Überlieferung mit jüngeren Satzungen aus der 
Zeit des Gelasius und des Hormisdas verschmolzen und aller Wahr- 
scheinlichkeit nach von diesen jüngeren Päpsten selbst in zeitge- 
mäßer Umgestaltung reproducirt worden sind, so ist nicht abzu- 
sehen, warum nicht auch das damasianische Verzeichnis der Apo- 
krypha, welches jene Worte der Überschrift voraussetzen, in die 
dem Gelasius und dem Hormisdas zugeschriebenen Verzeichnisse 
verwerflicher Schriften 1 aufgenommen und in denselben unterge- 
gangen sein sollte. Die Überschrift des damasianischen Bibelkanons 
läßt nur an angeblich heilige Schriften, an Apokrypha im geschicht- 
lich rechtmäßigen Sinn dieses Namens denken; denn nur solche 
bilden einen richtigen Gegensatz zu den „Scripturae divinae". 
Daß ursprünglich mit dem Bibelkanon ein Verzeichnis solcher Apo- 
krypha verbunden war, erkennt man auch noch aus dem Mixtum 
compositum, welches in der Mehrzahl der Hss., gleichviel unter 
welches Papstes Namen, an den Bibelkanon sich anschließt. Schon 
dio Uberschriften desselben passen schlecht zu dem Inhalt. In 
einer Decretalis de reeipiendis et non reeipiendis libris 2 erwartet 
man nicht eine Erörterung über den Primat der römischen Kirche 
und über die übrigen Patriarchatskirchen und nicht eine Aufzäh- 
lung der anzuerkennenden Synoden. Wenn in anderen Hss. schon 
vor dem Bibelkanon der Titel steht Decretale in urbe Borna ab 
Hormisda papa editum de scripturis divinis , quid uni- 
versaliter catholica reeipiat ecclesia rel quid post haec vitare 
debeatf so ist der Widerspruch zwischen Aufschrift und nachfolgen- 
dem Text nur noch offenbarer. Da hier nicht zwischen hl. Schriften 
einerseits und sonstigen theils zu billigenden, theils zu verwerfen- 
den Schriften andrerseits unterschieden, sondern in Bezug auf die 
hl. Schriften selbst der Unterschied zwischen allgemein reeipirten 
und verwerflichen Schriften gemacht wird, so leuchtet ein, daß 
nicht nur jene eben genannten Materien, sondern auch die Liste 
der empfehlenswerthen patristischeu Werke von Cyprian bis zu 



1) Epist. Pontif. ed. Thiel p. 454—471 unter Gelasius, p. 932—938 
unter Hormisdas. 

2) Thiel p. 55 f. Note 12—16 und p. 454. 
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dem Opus paschale des Scdulius 1 eine der ursprünglichen, in die- 
sem zweiten Titel noch deutlich zu erkennenden Anlage des Do- 
cumenta widerstrebende Zuthat sind. Ehen dies beweist der wun- 
derliche Misbrauch des Wortes apocryphus. Unter dem Titel No- 
titia librorum apocryphorum qui non recipiuntur 2 steht zunächst 
ein Verdammungsurtheil über die „Ariminensis synodus", sodann 
aber eine Liste von über 60 Titeln verschiedenartigster Gattung 3 . 
Die ersten 31 Titel bezeichnen mit etwa 2 Ausnahmen solche 
Bücher, welche nach gemeinkirchlichem Sprachgebrauch Apokry- 
phen genannt werden könnten, und auch in weiterem Verlauf findet 
man nicht wenige der Art, dazwischen aber viele solche, welche 
gar keinen Anspruch auf den Namen Apokryphen haben und 
durch denselben lediglich als verwerflich oder verdächtig bezeich- 
net sein sollten. Dies erklärt sich daraus, daß der unter Damasus 



1) Thiel p. 457 - 461. 934 f., über den Titel p. 931 cf. p. 5G 
Note 17. 

2) Dies nur in der gelasianischen Recension p. 463, nicht in der 
unter Horniisdas p. 936. Aber auch hier wird das Prädikat „apocryphus" 
unermüdlich hinter den einzelnen Titeln wiederholt. 

3) Nämlich 1) Apostelgeschichten: Itinerarium Petri (dementia HbriX 
vel IX), Actus Andreae, Thomae, Petri, Philippi ; 2) Ew. Matthiae, Petri, 
Jacobi minoris, Barnabae (p. 462, anders geordnet p. 936), Thomae, Bar- 
tholomaei, Andreae, die durch Lucianus und Hesychius gefälschten Texte 
der kanonischen Ew. (cf. des Hieronymus Vorrede zu den Ew. an Da- 
masus Vallarsi X, 661) und 2 Kindheitsew.; 3) eine wenig geordnete 
Gruppe: Liber qui appellatur Pastoris, libri omnes quos fecit Leucius 
discipulus diaboli etc., zuletzt die Sprüche des Xystus; 4) drei Apoka- 
lypsen: des Thomas, des Paulus und des Stephanus (auffälliger Weise 
nicht des Petrus) und der Transitus Mariae; 5) in buntester Ordnung 
folgen die Poenitentia Adae, das Buch vom Riesen Og, das Testament 
Jobs, Poenitentia Origenis, Cypriani, Jamnae et Mambrae, Sortes aposto- 
lorum, Lusa (vielfach in Laus oder auch Jussa verändert, wahrschein- 
lich naidtxä oder nalyvta) apostolorum, Liber qui appellatur ca- 
nonea apostolorum, Physiologus ; 6) patristische Werke wie die Kirchen- 
geschichte des Eusebius, sämtliche Schriften des Tertullian, Lactanz, 
Cassian, Victorin von Pettau, Faustus von Riez u. a. ; nur die dazwischen 
stehenden Opuscula Montani, Priscillae et Maximillae könnten allenfalls 
apokryph heißen; 7) der Briefwechsel Jesu mit Abgar, zwei Martyrien, 
eine Contradictio Salomonis und die Pbylacteria (Amulette). Außerdem 
ist noch zu erwähnen, daß unter den zu ehrerbietiger Lektion empfoh- 
lenen Werken hinter den Decretales epistolae der römischen Bischöfe 
und vor den Vitae patrum, welche Hieronymus geschrieben, auch die 
Gesta martyrum in gleichem Sinne genannt werden Thiel p. 458. 934, 
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aufgestellte Bibelkanon von einem Verzeichnis wirklicher Apokry- 
phen begleitet war, welches später in demselben Sinn erweitert 
wurde, in welchem man gleichzeitig dem Bibelkanon des Dama- 
sus ein Register der auktoritativen Synoden und Kirchenlehrer 
hinzufügte. Es geschah zu einer Zeit, da der Text von Leo's 
Brief an Flavian 1 für eine mindestens ebenso unantastbare Aukto- 
rität erklärt wurde, wie irgend ein Bibeltext. 

Während wir den Text der ursprünglichen Apokryphenliste 
nicht mehr errathen können, dürfen wir den Bibelkanon in der 
älteren Recension unbedenklich als einen der Verhandlungsgegen- 
stände der römischen Synode von 382 ansehen. Durch die Ein- 
ladung zu dieser Synode, welche Damasus an die Orientalen hatte 
ergehen lassen, durch die Anwesenheit mehrerer griechischer Bi- 
schöfe, auch abgesehen von den drei Abgesandten der Syuode 
von Konstantinopel, und durch die Zuziehung von Gelehrten wie 
Hieronymus und Epiphanius, hatte diese Synode einen einigermaßen 
ökumenischen Charakter 2 . Dies scheint auch in dem allgemeinen 
Titel des Bibelkanons ausgedrückt zu seiu. Nicht was die römi- 
sche, sondern was die katholische Kirche an hl. Schriften allgemein 
reeipirt 3 , sollte ausgesprochen werden. Es wird nicht zufällig sein, 
daß dagegen die Liste der ntl. Bücher in der Überschrift die rö- 
mische Kirche nennt 4 . Da um jene Zeit der größere Theil der 

jedoch mit dem einschränkenden Zusatz Sed ideo secundum antiquam 
consuetudinem singulare cautela in saneta Romana ecclesia non legun- 
tur, quia et eorutn, qui conscripserunt , nomina penitus ignorantur , et 
ab infidelibus vel idiotis superßua aut minus apta, quam rei ordo fue- 
rit, esse putantur, sicut cuiusdam Quirici et Julittae. sicut Gregorii alio- 
rumque huiusmodi passiones, quae ab haereticis perhibentur compositae. 
Tropter quod, ut dictum est, ne vel levis subsannandi oriretur occasio, 
in saneta Romana ecclesia von leguntur. Nos tarnen cum praedicta ec- 
clesia et omnes martyres et eorum gloriosos agones , qui Deo magis 
quam hominibus noti sunt, omni devotione veneramur. Cf. Coustant's 
Note bei Thiel. 

1J Thiel p. 457. 934 de cuius textu quispiam si usque ad unum 
iota disputaverit et non eam in omnibus venerabiliter reeeperit, ana- 
thana sit. Die Anspielung auf Mt. 5, 18 ist unverkennbar. 

2) Cf. außer S. 2G2 Anm. 1 noch Theodoreti hiat. eccl. V, 8 extr. 
und 9; Ilefele II 2 , 40; Langen S. 583 ff. 

3) Die LA. des Hormisdastextcs universaliter Thiel p. 931 statt uni- 
versalis sucht wohl nur die Tautologie zu mildern. 

4) Dies hat der Hormisdastext verwischt, indem dort die saneta et 
catholica Romana ecclesia schon im Titel des atl. Kanons und dagegen 
nicht in dem des ntl. steht. 



Digitized by Google 



Spätere Änderungen. 



267 



griechischen Kirchen die Apokalypse nicht anerkannte, konnte ein 
ntl. Kanon, welcher sie mitumfaßte, nicht als Gemeingut der ge- 
samten katholischen Kirche bezeichnet werden. Während man in 
Bezug auf die kleineren johanneischeu Briefe den abweichenden 
Meinungen der Orientalen einigermaßen gerecht zu werden suchte, 
wollte man sich die Apokalypse nicht nehmen oder auch nur ver- 
dächtigen lassen, mußte dafür aber auch darauf verzichten, den 
durch solche Erwägungen zu Stande gekommenen ntl. Kanon als 
den der gesamten Kirche zu bezeichnen. 

Ob und in welcher Form unter Gelasius der Bibelkanon von 
382 wiederholt worden ist, wage ich nicht zu sagen. Wenn in 
dem Text, welchen Arevalus als gelasianisch hat drucken lassen, 
p. 410 statt der genauen Aufzählung der 14 Paulusbriefe nur zu 
lesen ist Epistolae Pauli apostoli numero XIII, so liegt wahr- 
scheinlich ein Schreibfehler (XIII statt X IUI) vor; denn daß man 
in Rom um 495 nach allem, was vorangegangen war, ohne auch 
nur ein Wort darüber zu verlieren, den Hebräerbrief wieder be- 
seitigt haben sollte , ist undenkbar. Dagegen ist es sehr glaublich, 
daß man, wenn überhaupt unter Gelasius der damasianische Bibel- 
kanon erneuert worden ist, schon damals und nicht erst unter Hor- 
misdas die Unterscheidung der kleineren Johannesbriefe vou dem 
größeren hat fallen lassen und einfach schrieb Johannis apostoli 
epistolae III 1 , wie schon Innocenz im J. 405 gethan hatte. Jene 
Unterscheidung war eine gelehrte Spitzfindigkeit ohne nachhaltigen 
Einfluß auf die kirchliche Praxis. 

16. Ein Stück ans der Institntio divinarnm litteramm des 

M. Anrelius Cassiodorins. 

Dieses Compondium der biblischen Einleitungswisscnschaft, 
welches der ehemalige Kanzler Theoderichs als Vorsteher des 
Klosters Vivarium um 544 schrieb 2 , sollte einmal vollständig mit 
einem gründlichen Commentar herausgegeben werden. Ich bor 
schränke mich darauf, die für meine Zwecke wichtigsten Kapitel 



1) Arev. p.410, Thiel unter Horniisdas p. 932. Die Ordnung der ntl. 
Bücher ist bei beiden ganz die gleiche, wie oben S. 261 A. 2 nach Thiel 
angegeben, nur daß bei Arev. die paulinischen Briefe nicht einzeln auf- 
geführt sind. Im AT. ist Megum (statt Regnorum), Esdrae libri II 
(neben I) überwiegend bezeugt, und die Ordnung der kleinen Propheten 
die der LXX. 

2) Cf. A. Franz, CaBsiodorius S. 47. 
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mit einigen Bemerkungen zum Abdruck zu bringen. Da ich auf 
das Erscheinen der im Wiener Corpus Script, eccl. zu erwartenden 
Ausgabo nicht warten kann, gebe ich einen auf der benedictiner 
Ausgabe 1 beruhenden, aber mit Hülfe einer jedenfalls sehr merk- 
würdigen Eis. nicht unwesentlich berichtigten Text. Der Cod. 
Bambergensis H. J. IV, 15, nach der Tradition der Bibliothek 
dem 8., vielleicht aber erst dem 9. Jahrhundert angehörig, enthält 
fol. 1 vers. — 67 vers. die beiden zusammengehörigen Corapendien 
der theologischen Litteratur und der weltlichen Wissenschaften, am 
Schluß fol. 67 v. die bunt verzierte Unterschrift Cassiodori Sena- 
tors institutionum divinarum et humanarum rerum libri duo 
explicuerunt feliciter. (Sodann mit größerer Schrift) Codex arche- 
typus, ad cuins exemplaria (sie) sunt reliqui corrigendi. Der 
zweite Satz dieser Unterschrift bezieht sich ursprünglich gewiß 
nicht auf diese ziemlich nachlässig und unschön, auch auf wenig 
gutem Pergament geschriebene Abschrift, sondern ist aus einer 
älteren Vorlage, einem wirklichen Mustercodex direkt oder durch 
mehrfache Vermittelung herübergenommen. Immerhin weist diese 
Angabe auf eine gute Quelle der hier vorliegenden Tradition. Der 
Codex enthält ziemlich viele, roh ausgeführte, aber gewiß aus alter 
Vorlage stammende Malereien. Auch die 3 Bibelverzeichnisse, 
deren erstes und letztes ich gebe, sind nicht einfach in fortlaufen- 
dem Text, sondern in buntverzierter tabellarischer Form geschrie- 
ben , welche ich hier nicht nachzubilden versuche. Die durch 
manche offenbare Fehler doch nur verdunkelte, keineswegs aufge- 
hobene Vorzüglichkeit der Hs. beweist allein schon die LA. senioni- 
bus statt quaternionibus c. 12 gegen Ende. Das ebenso correct 
wie qut'niones* gebildete Wort scheint in dem hier zweifellosen 
Sinn „Heft von 6 Bogen" wenig gebräuchlich gewesen zu sein 3 
und mußte in der gewöhnlichen Tradition dem trivialen quater- 
iiiones weichen 4 . Ich bezeichne durch B den Bambergensis, durch 



1) Cassiodori Senatoris opp. ed. J. Garetius. Rothomagi 1679, 
toro. II, 545. Über die von ihm benutzten Hss. gibt der Herausgeber 
in der Vorrede des ersten Bandes nicht sehr genaue Auskunft. DieVer- 
besserungsbedUrftigkeit dieses Textes ersieht man schon aus dem Ab- 
druck eines kleinen Stücks bei Westcott p. 573, für welchen 4 Hss. des 
britischen Museums benutzt worden sind. 

2) Bd. I, 61 A. am Ende. 

3) Auch bei Wattenbach, Schriftwes. d. Mittelalters 2. Aufl. S. 147 
vermißt man das Wort, in den Lexicis die Bedeutung. 

4) Nicht für den ganzen Text der folgenden Kapitel aus Caasio- 
dors inst., wohl aber für die darin enthaltenen Bibelverzeichniase ist ein 
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G die Ausgabe desGaretius, und in dem kleinen Stück von c. 14, 
welches Westcott herausgab, durch W 1 * die vier von diesem 
mit aßy$ bezeichneten Hss. Gleichgültige orthographische Eigen- 
tümlichkeiten von B lasse ich außer Acht, soweit ich sie nicht in 
den Text gesetzt habe. 



c. XI extr. Sed quoniam sacras litteras in novem codicibus 
cum introductoribus et pene cum omnibus latinis expositoribns suis, 
ut datum 1 est, domino iuvante collegimus, nunc videamus, quem- 
admodum lex divina tribus generibus divisionum a diversis patri- 
bus f'uerit intimata, quam tarnen veneranter 2 et concorditer suscipit 
universarum ecclesia regionnm. 

XU 3 . Auctoritas divina secundum sanctum Hieronymum in 
testamenta duo 4 ita dividitur, id est 

[1] in vetus in novum 

[1J iu legem: id est in Genesim, [ 1 ] in evangeliis 5 Mat- 



wichtiger Zeuge der biblische Codex Amiatinus, worüber Dachher beson- 
ders zu handeln ist. 

1) datum B und „Mss u bei G am Rand: dictum G. 

2) So B: veneratur G. 

3) Die cursiv gedruckte Kapitelüberschrift bei G Divisio scripturae 
divinae secundum Hieronymum und ebenso die analogen Überschriften 
von c. 13 und 14 stehen in B nicht hier im Text fol. 14 r., sondern in 
dem Index vor der ganzen Schrift fol. 4 r. 

4) B in testamentis ohne duo. In der folgenden Tabelle wechseln 
in B die Akkusative und Ablative ziemlich unregelmäßig mit einander 
ab: nämlich vetus . . novo . . . lege., genesi, exodum etc., doch glaube 
ich, daß von in prophetis an die Ablative beabsichtigt sind. In B stehen 
die 7 Gruppen, welche ich durch die eingeklammerten Ziffern unterschie- 
den habe, parallel neben einander, die ersten 3 mit dem in einem Cirkel 
stehenden in vetus y die 4 anderen mit dem ebenso eingerahmten in novo 
durch Balken verbunden. Das Ganze sieht aus wie ein Stammbaum. Es 
fehlen alle die Flickworte in G (das dreimalige yui sunt und post hos 
sequuntur), welche erst durch Beseitigung der ursprünglichen graphi- 
schen Darstellung nothwendig wurden. 

5) in evangelistas qui sunt G. 
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Exodum, Leviticum, Numerorum, 
Deuteronomium ; 

[2] iu prophetis: Jesu Nave, Ju- 
dicum, Ruth, Samuel 1 , Esaias, Hie- 
remias, Ezechiel, Daniel, liber 2 duo- 
decim prophetarum; 

[3J in agiographis: Job, David, 
Salomon (Proverbia, Ecclesiasticus 3 , 
Canticum Canticorum), Verba 4 die- 
rum id est Paralipomenon, Ezras, 
Ester. 



thaeus, Marcus, Lucas, 
Johannes; 

[2] epist. apoBtolonim : 
XIV Pauli, Petri II 5 , 
Johannis III, Jacobi I, 
Judae I; 

[3] in actibus 6 apo- 
stolorum Lucae liber 
unus ; 

[4] in apocalypsin 7 
liber unus. 



Sciendum est plane sanctum Hieronymum ideo diversorum 
translationes legisse atque correxisse, eo quod auctoritati Hebrai- 
cae nequaquam eas perspiceret consonare. Unde factum est, ut 
omnes libros veteris testamenti diligenti cura in Latinum sermonem 
de Hebraeo fönte transfunderet et ad viginti duarum litterarum 
modum, qui apud Hebraeos manet 8 , competenter adduceret, per 
quas omnis sapientia discitur, et memoria dictorum in aevum scripta 
servatur. Huic etiam adiecti sunt novi testamenti libri viginti Sep- 
tem, qui colliguntur simul quadraginta novem. Cui numero adde 9 
omnipotentem et indivisibilem trinitatem, per quam haec facta, et 
propter quam ista praedicta sunt, et quinquagenarius numerus indubi- 



1) Es fehlt in B wie in G Malachim oder Regum, Regnorum, außer- 
dem in B auch Daniel. Letzteres ist aber bloßer Schreibfehler, denn 
nach B wären es nur 21 Bb., während es doch, wie nachher bemerkt 
wird, 22 sein sollen 8. auch A. 4. 

2) G libri. 

3) So (statt Ecclesiastes) G, ecclesiasticum B, dieser jedoch ic erst 
durch Correctur. 

4) B de verba. Ist de ein Kest des abhanden gekommenen Daniel, 
welchen Hieronymus im Prologus galeatus (Vallarsi IX, 458) hieher 
stellt, oder des dort weiter folgenden dabre ajamim? 

5) pobt hos sequuniur epistolae apostolorum, Petri duae, Pauli qua- 
tuordecim etc. G. Dadurch wird bestätigt, daß vor epist. kein in 
stand. 

6) actuum G, in B fehlt Lucae l. unus. 

7) in apocalipsin B, et apocalypsis Joannis G. 

8) manet B: manent G. 

9) So G, in B scheint mir urspr. addo, was daraus durch Correctur 
hergestellt sein soll, ist mir unklar. 



Digitized by Google 



Die Einteilungen des Hieron. und des August. 271 

tanter efficitur, qui ad instar jubilaei 1 anni magna pietate beneficii 
debita relaxat et pure poenitentium peccata dissolvit. Hunc autem 
pandeetem 2 propter copiam lectionis minutiore manu in senioni- 
bus 3 quinquaginta tribus aestimavimus conscribendum, ut quod 
lectio copiosa tetendit, scripturae densitas adunata contraheret. Me- 
minisse autem debemus, memoratum Hieronymum omnem transla- 
tionem suam in auctoritate divina (sicut ipse testatur) propter sim- 
plicitatem fratrum colis et commatibus ordinasse, ut qui distinctiones 
saecularium litterarum comprehendere minime potuerunt ; hocreme- 
dio suffulti, inculpabiliter pronuntiarent sacratissimas lectiones 4 . 

XIII. Scriptura divina secundum beatum Augustinum in testa- 
menta duo ita dividitur* .... Beatus igitur Augustinus secun- 
dum praefatos novem Codices 6 , quos sancta meditatur ecclesia, se- 
cundo libro de doctrina christiana scripturas divinas septuaginta 
unius librorum calculo comprehendit, quibus cum sanctae trini- 
tatis addideris unitatem, fit totius librae 7 competens et gloriosa 
perfectio. 



1) So G, quia ad instar iobelei B. 

2) So B stets, pandecten 6. 

3) senionibus B. quaternionibus G s. oben S. 268. 

4) Wesentlich dasselbe sagt Cassiod. schon in der Vorrede der In- 
stit. unter Berufung auf die Vorrede des Hieron. zu den Propheten Val- 
larsi IX. 683 cf. 355. 1408. 

5) Die Aufzählung braucht hier nicht wiederholt zu werden s. oben 
8. 253 ff. Cassiod. läßt in seiner tabellarischen Darstellung die Eintheilung 
deutlicher hervortreten: 1) in historia libri XXII, 2) in prophetis libri 
XXII (Aug. selbst gibt nur die Summe 44), 3) Ew. IV (so nach B, wäh- 
rend G sie zwischen die Briefe und die AG. stellt), 4) Epistolae aposto- 
lorum genau in der Ordnung wie Aug. selbst, am Ende Judae I, Jacobi I, 
5) Act. ap., 6) Apocal. Sodann zieht er, was Aug. unterlassen hatte, 
die Summe 71. Bemerkenswerth ist ferner, daß Cassiod. nach B 
richtig sagt Salonion lib. III, Jesu ßli Sitae Hb. II, während G gegen 
Aug. 's Meinung schreibt Salonionis lib. IV, Jesu jilii Sirach lib. L Fer- 
ner stehen nach BG gegen Aug. (s. aber auch unten über den Amiati- 
uus) die großen Propheten vor den kleinen, und Zacharias vorAggaeus, 
und in G gegen B und Aug. Ezechiel vor Daniel. Übrigens hat Cassiod. 
nicht, wie Korßen, Jahrbb. für prot. Theol. IX, 620 meint, einen Codex 
nach der Divisio Augustini schreiben lassen. Das würde er nicht unter- 
lassen haben zu sagen. 

6) Dies bezieht sich auf die 9 in c. 1—9 beschriebenen Codd. 

7) librae B.: libri G. Cf. Cassiod. complex. ed. Chandler p. 154 f. 
Ein Pfund Gold gibt 72 Solidi und libra (Utq«) bezeichnet geradezu 
die Zahl 72 cf. Marquardt, Rom. Staatsverw. II, 26 A. 8; S. 30 A. 7. 
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XIV. Scriptura sancta Becundum autiquam translationem in 
tcstamenta duo ita dividitur, id est 1 



in vetus 

in Genesin 3 et Exodum, Leviti- 
cum y Numerorum , Deuteronomium, 
Jesu Nave, Judicum, Ruth, Kegum 
lib. IV, Paralipomenon lib. II; 
Psalteri lib. I, Salomonis* lib. V 
(id est: Proverbia, Sapientiam, Eccle- 
siasticum , Ecclesiasten, Oanticum 
canticoruin ; : Prophetas id est: 
Esaias, Hieremias 5 , Ezechiel, Da- 
niel , Osee , Arnos , Micliaeas , Joel, 
Abdias, Jonas, Nauru, Abbacuc, 
Sofonias, Aggaeus, Zacharias, Ma- 
lachias qui et angelus; Job, Tobi, 
Ester, Judith, Esdrae II, Macha- 
baeorum II. 



in 2 novum 

Evangelia 6 IV id est 
Matthaeus , Marcus, Lu- 
cas , Johannes ; Actus 
apostolorum; Epistolae 
Petri ad gentes, Jacobi 7 , 
Johannis ad Parthos; 
Epistolae Pauli : ad Ro- 
manos I, ad Corinthios II, 
adGalatas I,adPlnlippen- 
8681, adColossensesI, ad 
EphesiosI 8 , adHebraeos 
I 9 , adThessalonicenses II, 
ad Timotheum II, ad Ti- 
tum 1 10 ,ad Philemonem I; 
Apocalypsis Johannis. 



1) Auch dieses Verzeichnis gibt B in einer verzierten Darstellung; 
von dem Querbalken eines großen Kreuzes hängen zwei Tafeln herunter, 
worauf ohne sonstige ünterabtheilung links die Bücher des AT's, rechts 
die des NT's verzeichnet sind. 

2) So B: et in W, et G. 

3) Genesim ohne et G. Weiterhin schwankt B in den Flexionsen- 
dungen z. B. proverbia, sapientie (sie), ecclesiasticum, ecclesiastes, nur 
die Namen hinter prophetas consequent im Nominativ. 

4) B om. lib. I, Salomonis, so daß das an sich mögliche psalteri 
lib. V nun durch i. e. Proverbia etc. exponirt zu sein scheint cf. den 
ähnlichen Fehler im Can. Momms. oben S. 151 und was unten aus dem 
Amiatinus zu berichten ist. 

5) So B: Isaiam, Jeremiam G. Übrigens habe ich die nachlässige 
Orthographie von B nicht wiedergeben wollen , da ich die der übrigen 
Hss. nicht kenne. Sehr sonderbar schreibt B Malacim qui et angelos 
(nachträglich in angelus corrigirt). Dasselbe Malacim hat B auch in 
c. 13, also angeblich nach Augustin. Für Tobi (B) hat G Tobiam. 

6) SoB: post haec sequuntur evangelistae G, post h. sequ. evangelia 
W, post h. sequ. evangeliorum W 2 ~*. 

7) So BW (nach seinen 4 Hss.): Petri ad gentes, Judae, Jacobi ad 
duodeeim tribus G. Hierüber mehr hinter dem Text. 

8) ad Ephesios I hier B: derselbe vor ad Colossenses W 1-3 , ad 
Ephesios duae W* (wie es scheint ebenso gestellt), om. G. 

9) ad Hebraeos I GW (stillschweigend nach seinen 4 Hss.) : om B. 
, 10) So gestellt BGW 1 3 - *: ad Tit. ad Tim. W 2 . 



Die Einteilung der „antiqua translatio". 273 

Tertia vero divisio est inter alias in codice grandiore ; littera 
clariore conscripto, qui habet quaterniones nonaginta quinque, in 
quo septuaginta interpretum translatio veteris testamenti in libris 
quadraginta quatuor continetur; cui subiuncti sunt novi testamenti 
libri viginti sex, fiuntque simul libri septuaginta, in illo palmarum 
numero fortasse praesagati, quas in mansione Elim invenit populus 
Hebraeorum. Hic textus multorum translatione variatus, sicut in 
prologo psalterii positum est, patris Hierouymi diligenti cura 
emendatus compositusque relictus est. Ubi nos omnia tria genera 
divisiouum iudicamus 1 affigenda, ut inspecta diligenter atqne 
tractata non impugnare, sed inviccm se potius exponere videan- 
tur. Uude, licet multi patres, id est sanetus Hilarius Pictaviensis 
urbis antistes et Kufinus presbyter Aquileiensis et Epiplianius 
episcopus Cypri et Synodus Nicaena et Chalcedonensis non con- 
traria dixerint, sed diversa, omnes tarnen per divisiones suas libros 
divinos sacramentis competentibus aptaverunt; sicut et in evangeli- 
starum concordia probatur effectum, ubi uua quidem est fides rerum, 
sed ratio diversa sermonum. Sed quoniam praedictus pater Augu- 
stinus in libro secundo memorati operis, id est de doctrina cbri- 
stiana, commonet ita dicens : „Latini Codices, id est veteris novique 
testamenti, si necesse fuerit, Graecorum auctoritate corrigendi sunt, 
unde ad nos post Hebraeum fontem translatio cuncta pervenit", 
ideoque vobis et Graecum pandectem reliqui comprebensum in 
libris septuaginta quinque, qui continet quaterniones nonaginta in 
armario supra dicto octavo, ubi et alios Graecos diversis opusculis 
necessarios congregavi, ne quid sanctissimae instructioni vestrae 
necessarium deesse videretur. Qui numerus duobus miraculis 
consecratur; nam et septuaginta quinque aniraae de terra Chanaan 
cum patriarcba Jacob fines Aegyptios intraverunt et septuaginta 
quinque annorum Abraham fuit 2 , quando promissionem domini 
laetus accepit. 

Restat nunc, ut dicere festinemus, quemadmodum in scripturis 
divinis librariornm vitia corrigere debeamus, nam quid prodest 
multas transcurrere lectiones et ea ; quae sunt probabiliter corri- 
genda, nescire? 

* * 
* 

Die wichtigste dieser drei Eintheilungen ist die letzte. Zur 
Kontrolle des Textes dient die Angabe der Zahl sämtlicher Bücher 



1) iudicamus B: iudicavimus G. 

2) Abraham fuit annorum G. 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons II. Jg 
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der beiden Testamente. Im AT. sind es in der That, wenn man 
auch diejenigen Bücher, welche einen gemeinsamen Titel führen, 
wie Reg. IV, Paralip. II, besonders zählt, 44 wie Cassiodorius an- 
gibt. Es sind dieselben 44, welche die voranstehende Eintheilung 
Äugastins bietet; selbst in Bezug auf die Ordnung zeigt sich nur 
der eine Unterschied, daß die Bücher Job — Machab., welche 
hier den Schluß bilden, dort vor den Propheten stehen, und daß 
hier Daniel hinter Ezechiel gestellt ist. Dagegen sollen der ntl. 
Bücher nach der „antiqua translatio" nur 26 (statt 27 bei Augu- 
stin) sein, eine sicher überlieferte Zahl , welche auch durch die 
ebenso einstimmig bezeugte Gesamtzahl 70 (statt 71 bei Augustin) 
vorbürgt ist. Es fehlte also in dieser „antiqua translatio" eines 
der Bücher unseres oder des augustinischen NT's, und es fragt 
sich, welches dieses Buch sei. Vorab ist gewiß, daß unter Epi- 
stolae Petri ad gentes und Johannis ad Parthos nicht etwa nur 
je ein Brief des Petrus und des Johannes gemeint ist; denn in 
diesem Fall würden, auch wenn man alle Titel mitzählt, deren Zu- 
gehörigkeit zum Text nach den Hss. mehr oder weniger zweifel- 
haft ist (Ephes., Jndae, Hebr.), nur 24 statt 26 Bb. herauskom- 
men. Es steht daher fest, daß der Titel ad gentes, welcher zu- 
nächst dem 1. Petrusbrief zukommt 1 , hier auf beide Petrusbriefe 



1) Cf. Bd. I, 304. Genaueres findet man Forsch. III, 99—103. Die 
dortige Untersuchung Uber den Ursprung des ad Parthos braucht hier 
nicht wiederholt zu werden. Wenn Korßen S. 623 ff. darauf besteht, 
daß ad gentes nur 1 Petri und ad Parthos nur 1 Jo. bezeichnen könne, 
so ist letzteres offenbar unrichtig, da zunächst 2 Jo. ngoq IläQ&ovs (auch 
entstellt in IJuQ&ivovs) betitelt wurde. Wie unrichtig aber auch er- 
steres sei, erhellt wohl daraus, daß ad gentes sogar auf die Briefe 
des Jakobus und des Johannes übertragen worden ist. So in dem 
unten S. 284 ff. näher zu erörternden Sacram. Bobbiense bei Mabillon, 
Mus. Ital. I, 2, 283. 344. 351, daneben auch Petri ad gentes p. 297. 313 
und Jacobi ad XII tribus p. 357. 358. Der Bibelkanon dieses Codex 
enthält alle 7 katholischen Briefe. Aber die Annahme von Korßen, daß 
in Cassiod.'s Codex der antiqua translatio 2 Petri und 2. 3 Jo. gefehlt 
haben, ist auch mit Cassiod.'s eigenen Worten völlig unverträglich. Der 
Cod. Amiatinu8, über welchen nachher, thut nichts zur Sache, da er im 
ntl. Theil des Verzeichnisses vollkommen mit B übereinstimmt. Wenn 
nun nach Korßen außer den genannten 3 kathol. Briefen auch noch 
Hebr. und nach allen sicheren Zeugen Judas fehlt, so gewinnen wir nicht 
26 Bb. des NT's, sondern 22. Korßen sucht dem nun dadurch abzuhel- 
fen, daß er im atl. Theil nach dem Am. psalmorum Ub. V gelesen 
haben will. Dadurch gewinnt er für das AT. 48 Bb. , was mit den 22 
des NT's zusammen die erforderliche Gesamtzahl 70 ergibt. Aber Cassiod. 
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ausgedehnt ist, und ebenso der Titel ad Parthos, welcher zunächst 
dem 2. Johannesbrief anhaftet, alle 3 Briefe des Johannes um- 
faßt. Es würde sich dann aber, wenn alle hier irgendwie bezeug- 
ten Titel echt wären, die Gesamtzahl 27 statt 26 ergeben. Die 
Entscheidung darüber, welcher von diesen Titeln gegen die Absicht 
des Cassiodorius sich eingeschlichen hat, scheint nicht allzu schwierig. 
Der Text von G, worin Epb. fehlt, hat die geschichtliche Unmög- 
lichkeit und die 5 seither zu Rath gezogenen Hss. gegen sich. 
Eher könnte man daran denken, auf Grund von B den Titel ad 
Hebraeos als Interpolation auszuscheiden. Aber abgesehen davon, 
daß dieser Text das Zeugnis der 4 Hss. Westcotts und des auf 
Verglcichung mehrerer ganz andersartiger Hss. beruhenden Textes 
G gegen sich hat, ist das Zeugnis von B in sich selbst hinfällig; 
denn in B fehlt, auch der Brief des Judas, so daß B im ganzen 
nur 25 statt 26 Bb. hat. Es ist also in B jedenfalls außer dem 
einen ntl. Buch, welches Cassiodorius nach der „anti^ua translatio" 
ausfallen lassen mußte und wollte, noch eines durch Schreibfehler 
ausgefallen. Welches das mit Recht, und welches das mit Unrecht 
in B ausgefallene Buch sei, kaun dann nicht mehr zweifelhaft sein: 
die Abwesenheit des Judasbriefes bezeugen alle 5 bisher genauer 
verglichenen IIss. gegen G, die Abwesenheit des Hebr. vorläufig 
nur B gegen die übrigen Zeugen und mit dem Erfolg, daß B sich 
selbst in Bezug auf die Zahl der Bb. widerspricht. Ferner kann 
ad Hebraeos nicht eine spätere Interpolation sein wegen der Stelle, 
welche der Titel hier hat. Jeder Lateiner, welcher den Titel ver- 
mißte, würde ihn hinter allen Paulusbriefen, oder allenfalls hinter 
den Gemeindebriefen, also nicht vor, sondern hinter Thessal. ein- 
getragen haben. Dazu kommt endlich noch Folgendes. Hat der 
Titel ad Ephesios, wie B bezeugt und der Ungewöhnlichkeit 
dieser Stellung wegen überwiegend wahrscheinlich ist, nicht vor, 
sondern hinter Kol. gestanden, so erklären sich die Defekte in G 
und B graphisch leichter, als bei jeder anderen Annahme. Der 
Eine übersah ad Eyhesios vor ad Ebraeos (= Hebraeos), der 
Andere ad Ebraeos hinter ad Ephesios s. oben S. 171. Die 



hat eben nicht nur die Gesamtzahl, sondern auch die beiden Theilzah- 
len 44 (AT.) und 26 (NT.) genannt. Mit beiden setzt sich also diese 
Hypothese in unversöhnlichen Widerspruch. Dagegen kann es nichts 
verschlagen , daß Cassiod. von der Theilung des Psalters in 5 Bb. weiß 
(Praef. cororo. in psalm. c. 12) und vielleicht wirklich im Verzeichnis so 
sich ausgedrückt hat, wie Am. bezeugt; denn Cassiod. entscheidet sich 
dort mit Hilarius so: quapropler merito unus Uber dicitur. 

18* 



Digitized by Google 



27ü 



I, 16 Ein Stück aus der Institutio des Cassiodorius. 



„antiqua translatio", welche Cassiod. in einen großen Codex ein- 
tragen ließ, enthielt also alle Bb. unseres NT's mit Ausnahme des 
Judasbriefs. Daß sich dieser Pandectes nach Form und Inhalt sehr 
wesentlich von dem NT. eines Cyprian unterschied, braucht kaum 
gesagt zu werden, und diese jüngere Form der „antiqua translatio" 
in die Geschichte des abendländischen Kanons einzureihen, ist hier 
noch nicht der Ort. Es ist hier nur vorläufig wieder daran zu 
erinnern, daß die allmählige Aufnahme des Hebräerbr. im Abend- 
land bald nach der Mitte des 4. Jahrhunderts beginnt, und daß 
um 360 unter anderen Briefen auch der Judasbr. in Afrika still- 
schweigend ausgeschlossen werden konnte und noch später ernst- 
lichen Widerspruch erfahren hat 1 . 

Eine wesentliche Änderung, welche die „antiqna translatio", 
wie Cassiod. sie copiren ließ, von ihrer Urgestalt unterschied, er- 
wähnt er selbst. Er hat sie in derjenigen Gestalt abschreiben 
lassen, welche sie nach seiner Meinung durch Hieronymus erhalten 
hatte. Dies gilt selbstverständlich nur vom AT. 2 , denn die Revi- 
sion der älteren Übersetzung des NT's dureh Hieronymus galt 
nicht mehr als „antiqua translatio", sondern war Bestandtheil der 
vorher in c. 12 beschriebenen neuen Bibel des Hieronymus, deren 
atl. Theil von Hieronymus aus dem Hebräischen neu übersetzt 
war. Das damit verbundene NT. umfaßte 27 Bücher in derjenigen 
Recension, welche wir Vulgata nennen. Hier dagegen handelt es 
sich um ein NT. von 26 Bb. und, da dies Bestandtheil einer Bibel 
„secundum antiquam translationem" ist, um einen ntl. Text., wel- 
cher mit der durchgreifenden Revision des Hieronymus verschont 



1) 8. oben S. 153. Cf. Hieron. v. ill. 4 a plerisque reicitur: Viel 
weniger bestimmt c. 2 über den Jakobusbrief. 

2) Es handelt sich, wie schon die Berufung auf den „Prologus psal- 
terii" d. h. die Vorrede des Hieronymus zu seiner zweiten Revision des 
Psalters, zu dem sogenannten Psalterium Gallicanum (Vallarsi X, 106) 
zeigt, um jene Revision der lat. Bibel nach dem hexaplarischen Text der 
Septuaginta, von welcher wir so wenig wissen. Cassiodorius kann jenen 
Prolog so kurz bezeichnen, ohne auch nur zu sagen, daß Hieronymus 
ihn geschrieben habe, weil er in der Beschreibung des die „antiqua 
translatio- enthaltenden Codex begriffen ist, in welchem dieser Prolog 
vor dem Psalter stand. Ob es sich mit dem Text der übrigen atl. Bb. 
in diesem Codex wirklich so verhielt, wie Cassiodorius meinte, und ob 
Hieronymus außer den Bb. Job, Psalmen, Prov., Eccl. , Cantic. und 
Paralip., zu welchen die bezüglichen Prologe erhalten sind (Vallarsi X, 
47. 106. 432. 436), Uberhaupt noch andere Bücher des AT's nach der 
hexaplarischen Septuaginta bearbeitet hat, geht uns hier nichts an. 
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geblieben war. Auch der atl. Theil dieser Bibel konnte trotz der 
Revision, welcher Hieronymus diesen Text unterzogen hatte, als 
„antiqua translatio" bezeichnet werden, da hier der Gegensatz 
der von Grund aus neuen Übersetzung des Hieronymus aus dem 
Hebräischen existirte. 

In den Codex der „antiqua translatio", welchen Cassiod. her- 
stellen ließ, und welcher selbstverständlich nach der dritten Divisio 
geordnet war, sollten die 3 vorher mitgetheilten Divisiones d. h. Re- 
gister der biblischen Schriften eingetragen werden l . Er meinte gerade 
durch diese Zusammenstellung zu veranschaulichen, daß die Ver- 
schiedenheiten nur formale seien : allerdings eine kühne Behauptung, 
da der Unterschied zwischen dem AT. nach der „Divisio secundum 
Hicronymum" einerseits, worin die beiden Weisheitsbücher, Tobias, 
Judith und Makkabäer fehlten, und den beiden anderen Divisiones, 
welche diese Bücher enthielten, und ebenso der Unterschied zwi- 
schen dem NT. des Hieronymus und des Augustinus, welches den 
Judasbrief mitumfaßte, und demjenigen der „antiqua translatio", 
worin dieser fehlte, materiell doch recht erheblich zu nennen ist. 
Richtig ist nur, was nach der weiteren Ausführung die eigentliche 
Meinung des Cassiodorius zu sein scheint, daß mau allen verschie- 
denen Einteilungen und den dabei sich ergebenden Gesamtzahlen 
einen tieferen Sinn abgewinnen kann. Wenn sich so ungeschickte 
Zahlen, wie 49 (c. 12) oder 71 (c. 13) ergeben, braucht man nur die 
stets gegenwärtige Gottheit zu addiren, so hat man die sinnreichste 
Zahl. Als Vertreter anderer Einteilungen und Zählungen, welche er 
nicht im Einzelnen beschreiben will, nennt er Hilarius von Poitiers 2 , 



1) Dies besagen schon die Worte hinter dem Schriftenverzeichnis: 
Tertia vero divisio est inier alias (sc. divisiones) in codice gran- 
diore etc. Deutlicher nachher tibi nos etc., was auf hic textus und wei- 
ter zurück auf in quo (codice) septuaginta interpretum translatio sich 
bezieht. Unverständlich ist mir, wie Franz S. 51 in c. 14, abgesehen von 
dem griechischen Pandectes, noch 2 lateinische Bibeln, eine unverän- 
derte Itala von 70 Bb., und eine von Hieronymus revidirte Itala von 
gleicher BUcherzahl finden konnte. 

2) Damit bezieht Cassiod. sich auf Hilar. prol. in psalm. ed. Bened. 
(Paris 1693) p. 9. Diesen Psalmencommentar erwähnt er inst. div. litt, 
c. 4 und nennt c. 18 unter den leuchtenden Sternen der Kirche an erster 
Stelle den Sanctus Hilarius Pictaviensis urbis episcopus. Cf. Praef. in 
psalt. c. 12 Hilarius autem Pictaviensis episcopus divinarum rerum acu- 
tissimus et profundissimus exquisitor. Die Meinung, daß Cassiod. die 
Eintheilung in 70 Bb. dem Hilarius von Poitiers zuschreibe, welche auch 
noch de Kossi in der sogleich zu nennenden Memoria p. 17 vertritt, ist 
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Rufinus 1 , Epiphanius 2 und sonderbarer Weise die Synoden von 
Nicäa und Chalccdon. Daß diese Synoden sich mit dem Bibel- 
kanon befaßt haben sollten , ist zwar äußerst unwahrscheinlich ; 
aber ebensowenig ist zu bezweifeln, daß Cassiodorius Bibelverzeich- 
nisse gesehen oder doch von solchen gehört hatte, welche für 
Satzungen jener beiden Synoden ausgegeben wurden. Einen ni- 
cänischen Kanon solchen Inhalts hat schon Hieronymus gekannt 
und, ohne seine Echtheit förmlich zu beanstanden, citirt 3 . Sein 
Ausdruck lautet so, als ob er ihn im Zusammenhang eines histori- 
schen Berichts Uber das nicänische Concil gelesen hätte. Nur die 
Angst, gläubig hinnehmen zu müssen, was ein Hieronymus und 
ein Cassiodorius kritiklos gelesen haben, konnte den Sinn dieser 
deutlichen Zeugnisse verdunkeln. 

Ich schwieg bis dahin, um den Gang der Untersuchung nicht 
zu stören, von den neueren Entdeckungen in Bezug auf den bibli- 
schen Codex Amiatinus. Durch eine glückliche Conjectur de Rossi's, 
welche durch weitere Quellennachweise und Combinationen Hort's 
sehr wesentlich ergänzt und in der Hauptsache glänzend bestätigt 
worden ist 4 , wissen wir heute, dass dies der Codex ist, welchen 
Ceolfrid, Abt der Klöster zu Jarrow und Wearmouth, auf seiner 
letzten Heise nach Korn als ein Geschenk für St. Peter mit sich 

im Text der Tnstit. ebenso wenig begründet, als daß er diese Eintheilung 
dem Epiphanius oder einer der genannten Synoden zuschreibe. 

1) Dies bezieht sich auf die Expositio syniboli oben S. 240 ff. 

2) Dabei wird. Cassiod. hauptsächlich an die Schrift von den Maßen 
und Gewichten denken s. oben S. 220. Er erwähnt c. 5 den Epiphanius 
als Ausleger des Hohenliedes. 

3) Hieron. praef. in librum Judith (Vallarsi X, 22) Apud Hebraeoa 
Uber Judith inier apoerypha (v. I. agiographa 8. Vallarsi und Martianay 
zu d. St. und zu der Praef. in Tobiam) legitur... Sed quin hunc librum 
Synodus Nicaena in numero sanetarum scripturarum legitur computasae, 
aequievi postulationi vestrae, immo ezactioni etc. Die Ausflucht Mar- 
tianay's, bei welcher sich auch noch Hefele, Concil. I 2 , 371. 747 beruhigt, 
Hieronymus habe nur gelesen, daß bei den mündlichen Verhandlungen 
in Nicäa einmal das Buch Judith citirt worden sei, wird schon den Wor- 
ten des Hieronymus nicht gerecht; vollends nicht denen des Cassiod. 

4) Codices Palatini latini bibl. Vatic. recens. H.Stevenson, recogn. 
J. B. de Rossi tom. I (Romae 1886) p. LXXV ff.; ausführlicher in der 
Memoria „La Bibbia offerta da Ceolfrido abbate al sepolcro di S. Pietro", 
welche in dem Ommagio giubilare für Papst Leo XIII, Roma 1888, mit 
eigener Paginirung erschien. Darin ist die Abhandlung von F. J. A. Hort 
in der Academy, 1887 Nr. 773 p. 148 f. bereits berücksichtigt worden. 
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führte, und welchen einige seiner Reisebegleiter nach seinem in 
Langres erfolgten Tode (716) wirklich nach Rom brachten 1 . Es 
ist einer von drei Codices, welche Abt Ceolfrid in einem seiner 
Klöster in England zwischen 690 und 716 hatte schreiben lassen 2 . 
Alle drei enthielten die „nova translatio" 3 , des Hieronymus Bibel- 
ausgabe letzter Hand. Aber der einzige von ihnen, welcher heute 
noch vorhanden ist, der Amiatinus, enthält auch Materien t die aus 
einer anderen lat. Bibel stammen , darunter auch drei Bibelver- 
zeichnisse, welche mit den oben abgedruckten 3 Divisiones des 
Cassiodorius wesentlich identisch sind. Es ist das Verdienst von 
P. Korßen, dies entdeckt zu haben 4 . Fraglich aber ist, woher sie 
der in Ceolfrids Auftrag arbeitende Schreiber gewonnen hat. Hort 
geht davon aus, daß Ceolfrid nach Beda von einer früheren römi- 
schen Reise einen pandectes vetustae translationis mitgebracht und 
seiner Klosterbibliothek einverleibt habe, und vermuthet, daß dies 
eben jener in inst. c. 14 oben 8. 273 beschriebene „Codex gran- 
dior" des Cassiod. gewesen sei, in welchen dieser die 3 Divisiones 
einzutragen befohlen hatte. Aus diesem inVivarium geschriebenen 
und auf dem Umweg über Rom nach England gebrachten Codex, 
und nicht aus Cassiod. inst., soll der Schreiber des Am. jene Divi- 
siones abgeschrieben haben. Richtig ist daran, daß der von Rom 
nach England gekommene „Codex vetustae translationis" entweder 
mit jenem „Codex grandior" des Cassiod. identisch, uder eine 
Copie desselben gewesen ist 5 . Der letztere enthielt ebenso wie 
jener die „vctusta translatio". Daß die 3 Codices, welche Ceolfrid 



1) Historia abbatum Gyrvensium auctore aoonymo c. 36 in Bedae 
opp. histor. ed. Stevenson II, 332; Gilee VI p. 430; Beda, in seiner Vita 
abbatum bringt die Notiz in anderem Zusammenhang Giles IV, 386. 

2) Die anonyme Hist. abb. 20 Stevenson II, 225, Giles VI, 423; 
Beda an der Parallelstelle Giles IV, 378 Ubergeht dies. 

3) Die anonyme Hist. c. 36 sagt dies direkt nur von dem Pan- 
dectes, welcher als Geschenk nach Rom wanderte, so auch Beda de tempor. 
rat. zu a. m. 4671 Giles VI, 331!; aber in der Vita abb. Giles IV, 386 
sagt derselbe von Ceolfrid: Bibliothecam utriusque monasterii, quam 
Benedictes ablas magna coepit instantia, ipse Htm minori geminavit in- 
dustria, ita ut tres l'andectes novae translationis ad unum vetustae 
translationis, quem de Borna attulerat, ipse super adiungeret, quorum 
unum senex Bomam rediens secum inter alia pro mutiere sumsit, duos 
utrique monasterio reliquit. 

4) Jahrbb. f. protest. Theol. IX (1883) S. 619 ff. 

5) Hort denkt an das Urexemplar, aber ich sehe nicht ein, warum 
es nicht eine Copie gewesen sein sollte. 
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iu England schreiben ließ, zwar im wesentlichen die „nova trans- 
latio" enthielten, aber doch nach dem Muster jenes Codex der alten 
Übersetzung geschrieben wurden, scheint Beda anzudeuten (S. 279 
A. 3); deutlich bezeugt dies der eine jener 3 Codices, welchen wir 
noch besitzen. Der Am. enthält einen allgemeinen Prolog, worin be- 
hauptet wird , daß die hiermit eingeleitete Bibel nicht die Bibel 
der 49 Bb. (Hierou.) und auch nicht die der 71 Bb. (Augustin), 
sondern die Bibel der 70 Bb. nach dem Typus der Palmen von 
Elim sei 1 . Das wäre also eine Bibel wie die von Cassiod. inst. 14 
beschriebene. Dieser Prolog paßt nicht zum Text des Am., wel- 
cher zum größten Theil derjenige der „nova translatio" des Hie- 
ronymus ist. Er ist also aus einem Codex wie der „Codex gran- 
dior" desCaBsiod., wir wissen nicht wie genau, abgeschrieben. Auf 
einem der ersten Blätter des Am. findet sich eine Abbildung der 
Stiftshütte 2 . Eine solche hatte Cassiod. vorne in jenem „Codex 
grandior" ausführen lassen 3 . Sie ist also direkt oder indirekt aus 
diesem in den Am. übertragen worden. Das Gleiche wird gewiß 



1) Bei Bandini, Bibl. Leopoldina Laurentiana tom. I (1791) p. 71 1 (cf. 
Korßen S. 625, welcher die Genauigkeit von Bandini's Angaben wieder- 
holt bestätigt), heißt es nach kurzer Erwähnung der beiden Divisiones 
des Augustinus und des Hieronymus: In hoc autem corpore utrumque 
testamentum septuagenario numero probatur impletum, in illa palmarum 
quantitate forsitan praesagatus (so) , quas in mansione Helim invenit 
populus Hebraeorum etc. cf. inst. 14 oben S. 273. Sollte dies auf den 
Am. passen, so müßten darin nicht 14, sondern nur 13 Briefe des Pau- 
lus enthalten sein, oder sonst eines der 27 Bb. des NT's fehlen. 

2) Nicht des salomonischen Tempels, wie Bandini p. 711, Korßen 
S. 629 und A. angegeben haben. Schon die Angabe der Himmelsgegen- 
den 'und der Namen der 12 Stämme Israels mit Angabe der Kopf- 
zahl , wie sie sich um das Heiligtum herum lagern, weist auf Num. 2, 
2—31 und somit auf die Stiftahütte. Cf. de Rossi, La Bibbia offerta 
p. 19 f. 

■ 

3) Cassiod. ad psalm. 14 sagt vom Tabernaculum : quod nos feci- 
mus pingi et in pandectis maioris capite collocari, und inst it. 5 von 
Stiftshütte und Tempel, ohne die Stelle beider Abbildungen genauer an- 
zugeben quae depicta subtiliter lineamentis 2>ropriis in pandecte latino 
corporis grandioris competenter aptavi. Gewiß folgt aus Beda de tabern. 
D, 12; de templo Salom. 16 (Giles VII, 307 ; VIII, 314), daß Beda diese 
Bilder des Cassiod. mit eigenen Augen in England gesehen hat; aber 
ob jener nach England gekommene Codex „vetustae translationis", worin 
die Bilder demnach enthalten waren, das Original oder eine Copie war, 
weiß Niemand. 
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noch von anderem Beiwerk im Am. gelten 1 , und es ist daber ohne 
Frage die nächstliegende Annahme, daß auch die 3 Divisiones, 
welche der Am. mit dem „Codex grandior" des Cassiod. theilt, 
aus diesem und nicht aus Cassiod. inst. 12 — 14 in jenen überge- 
gangen sind. Nur müßte man dann annehmen, daß Cassiod. in 
jene große Bibel nicht nur die nackten 3 Verzeichnisse, sondern 
auch die meisten Erörterungen, womit er sie in inst. 12 — 14 be- 
gleitet, habe eintragen lassen. Im Am. folgt nämlich auf das Ver- 
zeichnis nach Hieronymus, welches auch hier die erste Stelle ein- 
nimmt, eine Unterschrift, welche sich wörtlich mit inst. c. 12 be- 
rührt 2 . Unter dem dritten Verzeichnis Cassiod. 's, welches im Am. 
die zweite Stelle einnimmt, steht hier eine Unterschrift 3 , welche 
aus verschiedenen Stücken von inst. c. 14 zusammengestoppelt 
ist und dabei ein doppeltes sonderbares Misverständnis enthält. 
Aus dem hl. Hilarius von Poitiers ist der römische Bischof Hilarus 
(a. 461 — 468) gemacht*; und wahrend Cassiod. unter anderem die 

1) Er enthalt z. B. den Prolog zum Kolosserbrief (Nov. tcst. Amiat. 
ed. Tischendorf p. 319), welcher voraussetzt, daß der Laodicenerbrief 
vorausging. Dieser Brief war auch in dem Cod. grandior des Cassiod. 
nicht enthalten ; aber der Prolog wird doch durch das Medium dieser 
Ausgabe der „antiqua translatio u in den Am. Ubergegangen sein. 

2) Nach Bandini, Bibl. Leopoldina Lanrentiana toin. I (1791) p. 714 
sie fiunt veteris novique testamenti secundum Hieronymum Ubri quadra- 
ginta novem , quibus adde dominum Christum, de quo et per quem ista 
conscripta sunt} fit quinquagenarius numerus, qui ad instar iobelei 
anni debita remittit et poenitentium peccata dissolvit cf. oben S. 270 f. 
Auch der alte anonyme Bericht Uber die Schenkung des Amiatinus (Gi- 
les VI, 430) theilt mit inst. c. 12 nicht nur den Namen pandectes, wel- 
chen doch wohl Cassiod. zuerst auf die großen Bibeln angewandt hat, 
sondern auch den eigentümlichen Ausdruck ex Hebraeo et Graeco fönte 
transfusus cf. oben S. 270. Beda (Giles VI, 331) hat dafür das ge- 
wöhnliche translatum. 

3) Bandini p. 715: Sic fiunt veteris novique testamenti, sicut divi- 
dit Sanctus Hilarus (Korßen S. 621 bezeugt „pr. m. wahrscheinlich Hi- 
larius») Romanae urbis antistes et Epiphanius Cyprius, quem latino 
feeimus sermone transferri, Ubri LXX in illo palmarum numero fortasse 
praesagati, quas in mamione Helim invenit populus Hebraeorum cf. 
oben S. 273 und S. 280 A. 1. 

4) Die Angabe von Korßen S. 626 A. 1 ist recht irreführend. Im 
Am. Hegt nicht eine Verwechselung, sondern eine sehr bewußte Text- 
fälschung vor (Romanae statt Pictaviensis und vielleicht erst nachträg- 
lich Hilarus statt Hilarius). Cassiodor aber hat sich weder inst. 14, 
noch sonst irgendwo (oben S. 277 A. 2) einer Verwechselung schuldig 
gemacht. Die ganz tadellose und wiederholt von ihm beliebte Bezeich- 
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Bibeleintheilungen und Zählungen des Hilarius und des Epiphauius 
beispielsweise neben die drei von ihm vollständig vorgeführten 
Divisioncs gestellt hatte, werden hier Hilarus und Epiphauius zu 
Urhebern der voranstehenden, bei Cassiod. dritten, in Am. zweiten 
Divisio gemacht. Dazu kommt dann noch die wunderliche Bemer- 
kung, daß Cassiod., oder wer sonst in diesem Epilog das Wort 
führen mag, diesen Epiphanius, das soll doch wohl heißen, das 
Bibelverzeichnis desselben oder das Werk, worin sie enthalten war, 
ins Lateinische habe übersetzen lassen. Wozu diese Umstände, 
da doch der vor Epiphanius als Urheber des gleichen Verzeich- 
nisses genannte Papst Hilarus dasselbe jedenfalls lateinisch geschrie- 
ben haben würde, bleibt Geheimnis. Diese sinnlose Bemerkung 
stammt aber aus einem ganz anderen Kapitel von Cassiod. inet. 1 . 
Auch unter der Divisio nach Augustin, welche im Am. die dritte 
Stelle einnimmt, steht ein abschließender Satz, welcher freie 
Wiedergabe des Schlußsatzes von Cassiod. inst. c. 13 ist 2 . 

Sollen wir nun annehmen, daß der Schreiber des Am. alles 
dies aus jenem „Codex grandior" Cassiod.'s oder einer Copie des- 
selben herausgelesen habe? Ausgeschlossen ist zunächst, daß dies 
wörtlich aus solcher Vorlage geflossen sei, oder mit anderen Wor- 
ten, daß ein Schreiber in Vivarium in Cassiod.'s Auftrag und unter 
dessen Augen den Unsinu über Hilarus und Epiphanius in einen 
kostbaren Bibelcodex eingetragen habe. Aber es ist auch kaum 
glaublich, daß dort alles das gestanden habe, was der Schreiber 



nung von Poitiers durch urbs Pictuviensis gab dem Interpolator im Am. 
nur Anlaß an die Irbs schlechthin zu denken. Es ist mir in jeder Hin- 
sicht unverständlich, wie Cassiod. „in Folge einer Verwechselung im 
Am. (den nach Korßen S. 633 ein Nachfolger Cassiod.'s angefertigt 
haben soll) und der Institutio" (wo gar keine Verwechselung vorliegt) 
den berühmten Hilarius „als urbis antistes" bezeichnet haben soll, was 
er thatsächlich gar nicht thut. Es ist daher auch nicht zu verstehen, in- 
wiefern Cassiod. seine Bibel „antiquae translationis u in einen gewissen 
Zusammenhang mit Papst Hilarus gebracht haben soll (so Korßen, Epist. 
Paulin. codd. gr. et lat. scr. H, 18). Auch de Kossi wird seine Verinu- 
thung, daß Cassiod. eine auf Befehl des Papstes Hilarus geschriebene 
Bibel nach der Ordnung der 70 Bb. vor sich gehabt habe (La Bibbia 
offerta p. 18), jetzt nicht mehr aufrechterhalten wollen. Cf. oben S. 277 
A. 2, S. 280 A. 1, S. 281 A. 3. 

1) Inst. c. 5 heißt es von dem Commentar des alten Epiphanius 
zum Hohenlied: Hunc nos ut alios in latinam linguam per amicum no- 
strum, virum disertissitnum Epiphanium, feeimus domino iuvante trans- 
ferri. Cf. den Wortlaut im Am. S. 281 A. 3. 

2) Bandini p. 716 mit 4em richtigen librae cf. oben S. 271 A. 7. 



Digitized by Google 



Der Codex Amiatinua und Casaiodorius. 283 

des Am. in der beschriebenen Weise ausdeutet und verarbeitet 
habe. Ist die oben S. 273 A. 1 recipirte Lesart iudicamus affiyenda 
die richtige, so war, als Cassiod. dies schrieb, der „Codex gran- 
dior" zwar im übrigen fertiggestellt, aber die drei Verzeichnisse 
sollten ihm erst angefügt werden. Jedenfalls spricht Cassiod. nur 
von den Verzeichnissen und nicht von seinen weitläufigen Erör- 
terungen über dieselben. Und gesetzt, der Schreiber, welcher diese 
Anordnung auszuführen bekam, hätte in übergroßem Eifer den 
ganzen Abschnitt inst. 12 — 14 in den „Codex grandior" eingetragen, 
woher hätte der Schreiber des Am., wenn er hieraus abschrieb 
oder excerpirte, die Notiz von der Übersetzung „des Epiphanius 
ins Lateinische", welche aus einem weit entfernten Abschnitt von 
Cassiod. inst, geflossen ist? Es dürfte darnach wohl feststehen, 
daß die 3 Verzeichnisse des Am. nicht aus jenem Bibelcodex, son- 
dern aus Cass. inst, entlehnt sind. Das wäre befremdlich, und hätte 
die Analogie der übrigen aus dem „Paudectes vetustae translationis" 
in den Am. übergegangenen Stücke gegen sich, wenn die 3 Ver- 
zeichnisse in jenem Pandectes ebenso wie im Am. vorne vor dem 
Text gestanden hätten. Aber Cassiod. sagt, sie sollten dem „Codex 
grandior", welcher bereits ein Bestandteil der Bibliothek war, an- 
gehängt werden. Affigemla schreibt er, nicht praefigenda. Ist 
die Anordnung überhaupt zur Ausführung gekommen, was ich nicht 
weiß, so haben die Verzeichnisse ganz am Schluß des Bandes hin- 
ter dem Bibeltext ihren Platz gefunden, und der Schreiber des 
Am., welcher unter Benutzung dieses „Paudectes vetustae trans- 
lationis" seinen „Pandectes novae translationis" herstellte, stieß 
nicht so bald auf die letzten Blätter des erstereu, während ihm 
der Prolog und das Bild der Stiftshütte sofort in die Augen fielen 
(oben S. 280 A. 1—3). 

Die Verzeichnisse des Am. siud demnach eine um das J. 700 
aus einem Exemplar von Cass. inst, genommene, in Bezug auf die 
Anordnung und die Einrahmung ziemlich willkürliche Copic. Es 
kann nicht verwundern, daß sie mit der etwa 100 Jahre später aus 
eiuem Mustercodex genommenen Abschrift im Bambergensis mehr 
übereinstimmt 1 , als mit dem Druck des Garetius. Die Überein- 



1) Die malerische Einfassung ist reicher als in B s. die Beschreibung 
bei Bandini p. 714 ff. Die Eintheilung der Divisio Hier, in 7 Tafeln ist 
die gleiche; es steht JJamhel dort an der Stelle, welche auch nach B 
die ursprüngliche gewesen zu sein scheint (a. oben S. 270 A.4), vorParalipo- 
raena. Dagegen hat Am. hinter Samuel noch Malachian (so nach Ban- 
dini), wodurch aber 23 Titel statt 22 herauskommen oben S. 270 A. 1, 
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Stimmung erstreckt sich bis auf die sonderbarsten Abnormitäten 
besonders auch in der „Divisio secundum antiquam translationem". 
Materiell findet sich in diesem wichtigsten Stück nicht die geringste 
Differenz zwischen Am. und Bamberg. In dem Apparat zu S. 272 
kann in Bezug auf das NT. durchweg zu B auch Am. gestellt 
werden. Darum läßt aber Am. auch die oben S. 275 ventilirten 
Fragen auf demselben Fleck. Das Richtige und das Falsche in B 
erweist sich nur als älter, wie man sonst anzunehmen berechtigt k 
wäre. Die Unmöglichkeit, daß 27 = 26 sei, und die Unwahr- 
scheinlichkeit, daß ein mittelalterlicher Schreiber den ursprünglich 
fehlenden Hebräerbrief vor Theas, interpolirt haben sollte, bleiben 
die gleichen ; und dagegen kann durch Am. die Gewißheit, daß 
der Judasbrief ursprünglich gefehlt habe, nur gesteigert werden. 

17. Ein lateinischer Kanon des 6. oder 7. Jahrhunderts. 

Aus einem dem 7. Jahrhundert zugeschriebenen Codex des 
Klosters Bobbio hat Mabillon 1 unter dem von ihm selbst geschaf- 



ohne daß auf eine Zusammenlegung zweier Titel deutlich hingewiesen 
wäre. Das bloße et Ruth im Am. statt Ruth sieht nach einer Correctur 
aus. In der Divisio Aug. bestätigt Am. (Bandini p. 716) Alles, was 
oben S. 271 A. 5 aus B angeführt wurde, nur hat Am. die kleinen 
Propheten, wie Augustin selbst, vor die großen gestellt, was vielleicht 
auch bei Cassiod. das Ursprüngliche war. In der Divisio sec. ant. transl. 
hat Am. (Bandini p. 715) vfieB Genest (nur Uber der Zeile bat B ein «), 
Exodum, . . . Numerorum etc. Ferner erklärt sich der Defekt in B 
(oben S. 272 A. 4) besonders leicht aus Am., wo es heißt Psalmorum 
lib. V. Salom. Hb. V. Die salomonischen Schriften folgen nicht nur in der 
gleichen auffälligen Ordnung, sondern auch mit den Endungen ecclesia- 
sticum, ecclesiastes (oben S. 272 A. 3). Auch hier lesen wir Esaias, 
Ilicremias . . . Malachim qui et anyelus (oben 8. 272 A. 5). Auch 
Tobis entspricht dem Tobi in B. Im NT. weicht Am. von B nur ab durch 
die Zusätze apostoli hinter Fault und evanyclistae hinter apocal. Jo- 
hannis, welche nicht gerade original ausseben. 

1) Museum italicum tom. I (Paris 1687) pars II p. 273—397; p. 275 
scriptus est codex ante annos mille, p. 276 Facsimile. Der Codex be 
fand sich damals noch in Bobbio cf. auch pars I, 218, jetzt ist er 
Nr. 13246 der Nationalbibl. zu Paris cf. Delisle, Memoires de Pacademie 
des inscr. et belles-lettres XXXII, 1 p. 79, wo der Codex gleichfalls dem 
saec. VII zugeschrieben wird. Den Namen Bertulf am Rand eines Blattes 
bezog Mabillon auf einen Abt von Robbio dieses Namens um die Mitte 
des saec. VII. Das Verzeichnis, welches am Schluß des Codex fol. 299 steht 
(Mabillon p. 396), hat iu Folge einer an Herrn A. Jacob in Paris von mir 
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fenen Titel „Liber Sacramentorura ecclesiae Gallicanae" ein Meß- 
buch und Lektionar herausgegeben, dessen Schluß das folgende 
Verzeichnis bildet: 

Ineipit eapitulus de veter e 1 cannonizatus. 

Liber Genesis, Exodum, Levitlcuin, Numeri, Deotorononiium, Jo- 
sue, Judieuin. 

Libri inulierum: Kuth, Sterh et Judith; Maccabcoruin libri 
dun: Job et Thobias libri singuli; Rcguin quattuor; Prophetarum 
libri XVI; Davitieum V; Solnuionis III: [Proverbioruiu, Eccle- 
siastes et Cantiea eanticoriim] « ; Esdra I. Fiunt libri veteris nu- 
mero XLIIII. 

De novo apostolorum libri: XIV cpistole 3 , Petrl duo, Johan- 
nes III, Jacobi et Judae singulc, Apocalipsis uno, Actus apostolorum 
uno, Evangelia libri IUI, Suerainentorum uno. De novo sunt libri 
viginti oetu. Fiunt in summa libri septuaginta duo *. 

Gehört die Hs. dem 7. Jahrhundert an, so mag sie in Bobbio 
geschrieben sein; es ist dies sogar wahrscheinlich. Aber der we- 
sentliche Inhalt der Hs. und somit die Urschrift des Sakramentars 
stammt, wie schon der erste Herausgeber bewiesen hat 5 , aus Gallien. 



gerichteten Bitte dessen College, Herr Em. Chatelain die Güte gehabt, 
für mich genao zu vergleichen. Ich gebe den Text der Hs. mit allen, 
von Mabillon tbeilweise beseitigten orthographischen Eigentümlichkeiten. 
Nor die Unterscheidung großer und kleiner Buchstaben und die Inter- 
punktion ist meine Zutbat. 

1) Mabillon setzt in Klammern testamento zu ; aber dies fehlt nach- 
her noch einmal bei vetus und zweimal bei novum. 

2) Hiezu bemerkt Mabillon: ..Iii tres libri alia manu, sed antiquis- 
sima adiecti, nempe Proverbia, Ecclesiastes, Cantiea, erant in veteri ca- 
none Hebraeorum". 

3) Vor XIV setzt Mabillon in Klammern Pauli. 

4) Mabillon fügt hinzu „Explicit Codex Bobiensis". Es folgt im 
Codex noch Gratias tibi agemus oinnipotens eteme deus etc. 

5) Mabillon p. 273 ff. dachte insbesondere an die Gegend von Be- 
sancon. Man liest p. 344 eine Missa Sancti Sigismundi regis, des schon 
von Gregor von Tours de gloria mart. I, 75 als Märtyrer gefeierten vor- 
letzten Königs von Burgund (a. 516—524), eine Missa S. Martini epis- 
copi p. 349 (cf. p. 348 und de Liturgia Gallicana p. 103. 104, im Mis- 
sale Gothicum ebenda p. 290), die gallischen Rogationen oder Litaneien 
vor Himmelfahrt p. 334 ff. Wenn Duchesne, Origines du culte chretien 
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Daß ein wahrscheinlich im 6. Jahrhundert in Gallien entworfenes 
Sakramentar im 7. Jahrhundert in Bobbio abgeschrieben wurde, 
ist nicht auffällig, wenn man sich erinnert, daß Columba, welcher 
um 612 Bobbio stiftete, im Jahr 585 das Kloster von Luxeuil ge- 
stiftet hatte. Die Räthsel dieses merkwürdigen Bibelkanons sind 



(1889) p. 151 als Heimat dieses Sakramentars lieber Oberitalien ansehen 
möchte, so hängt das mit seiner schwerlich haltbaren Hypothese zusam- 
men, wonach die gesamte gallicanische Liturgie im 4. Jahrhundert aus 
dem Orient importirt, zuerst in Mailand eingeführt und von da aus ver- 
breitet worden sein soll. Von den Gründen für die Entstehung speciell 
dieses Sakramentars im Umkreis von Mailand ist der erste, die Herkunft 
der Hs. aus Hobbio, in Anbetracht des Zusammenhangs zwischen Lu- 
xeuil und Bobbio einfach abzulehnen. Erheblich scheint mir auch der 
zweite nicht zu sein, nämlich das Vorkommen des Namens Ambrosius 
im Canon Missae p. 280. Er findet sich in der nach gallicanischem 
Brauch modificirten „Missa Romensis cottidiana", welche hier an der 
Spitze wie im Missale Gothicum (Mabillon, lit. Gall. p. 300) am Schluß 
steht. Wer aber bürgt uns dafür, daß die sämtlichen Namen der Hei- 
ligen (darunter Hilarii, Martini, Ambrosii, Augustini, Gregorii, Hiero- 
nymt, Benedicti) auch nur in der unmittelbaren Vorlage des Mönchs von 
Bobbio standen , welcher den Codex geschrieben hat. Abgesehen von 
dem Namen des Ambrosius findet man zwar dieselbe Reibe von Hilarius 
bis Benedictus in nicht wenigen Sakramentaren, welche im 8. Jahrhun- 
dert nördlich von den Alpen geschrieben und nur dort gebraucht wor- 
den sind. S. in dem erwähnten Memoire von Delisle Nr. 7. 9. 10 p. 80. 
84. 85. Dies spricht also keineswegs gegen Frankreich als Heimat die- 
ses Sakramentars. Was aber ist natürlicher, als daß in eine Copie des- 
selben, welche in Bobbio angefertigt wurde, mit Rücksicht auf das 
nahe Mailand der Name Ambrosius eingetragen wurde! Von der Art, 
wie man ältere Sakramentare durch Zusätze u. dgl. den veränderten 
örtlichen und zeitlichen Verhältnissen adaptirte, geben die Mittheilungen 
aus dem S. Gallensis 348 bei DGIisle p. 86 eine Vorstellung. Die Be- 
weiskraft der Missa Sigismundi für gallische Herkunft würde erst dann 
hinfallen, wenn nachgewiesen würde, daß man im 6. oder 7. Jahrhundert 
wie in Gallien auch in Italien diesen Sigismund als Schutzheiligen gegen 
das Fieber verehrt habe, wie hier geschieht cf. auch Delisle p. 93 über ein 
Sakramentar von Angoulöme, geschrieben saec. VIII. Die Gebete p. 371. 
378 f. scheinen aus einer Zeit kriegerischer Unruhen zu stammen. Der 
Regent des Landes wird stets princeps, nie rex genannt. Das Ganze 
wird für eine Kirche zusammengestellt worden sein , mit welcher ein 
Nonnenkloster verbunden war. Während nämlich von Mönchen nirgends 
die Rede ist, und auch in dem Judicius poenitentialis nur von clericus, 
sacerdos, diaconus, presbyter, episcopus p. 392 ff. nr. 1.12.18.24.28. 30. 
46. 47 cf. p. 357. 384, steht p. 387 ein ordo ad consecrandas monachas, 
p. 388 ad velandam virginem, benedictio abatissac cf. p. 393 n. 13. 
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damit freilich noch nicht gelöst. Die Stellung der paulinischen 
Briefe an der Spitze des NT's und der Ew. gegen das Ende hin 
finden wir in der Synopsis des Chrysostomus wieder Dem Sprach- 
gebrauch desselben Buchs und überhaupt des Chrysostomus ent- 
spricht der substantivische Gebrauch von retus und novum ohne 
testamentum. Von Büchern der Weiber oder doch von einem Buch 
der Weiber, welches Ruth, Esther und Judith umfaßt, hört man 
sonst meines Wissens nur bei den Syrern 2 . Die Schreibung Maccabei 
statt des gewöhnlichen Machabei der Lateiner, auch Solomonis scheint 
auf griechischen Ursprung hinzuweisen 3 . Die Zählung nur eines Esra- 
buchs * und die völlige Übergehung von Sapientia Salomonis 5 und 
Sirach befremdet am allermeisten in einem abendländischen Kanon. 
Es scheint uns hier ein ursprünglich orientalischer Kanon in occi- 
dentalischer Bearbeitung vorzuliegen 6 . 

Die Zahl von 44 Büchern des A'l's, welche schon Augustin 
hat (oben S. 258), ergibt sich nicht durch Addition der angege- 
benen Theilzahlen, deren Summe 43 ist. Wahrscheinlich sind die 
2 Bücher Paralipomena durch Schreibfehler ausgefallen, vom Ver- 
fasser aber ebenso wie die. 2 Bücher Esra als 1 gezählt worden. 
Die Zahl von 28 Büchern des NT's ist schwerlich so, wie mög- 
licherweise die Zahl 44, tradirt und gewiß auch nicht wegen ihrer 



1) Oben S. 230, dort jedoch fehlt die Apokalypse, und die katho- 
lischen Briefe stehen erst hinter der AG. 

2) Wright, Catal. of syr. mss. p. 651 (liuth, Esther, Susanna, Ju- 
dith, Thekla), p. 98 (anders geordnet und ohne Ruth) cf. Nestle in Prot. 
RE. XV 2 196. 

3) Oben S. 167 über den Catal. Claromontanus. 

4) Cf. Melito bei Eus. b. e. IV, 26; Origenes bei Eus. h. e. VI, 25 
"EotiQai riQüixos, JtvTfQog h ivl 'ECq«, ferner die auf syrischer Grund- 
lage ruhende Zählung des Junilius 8. Kihn , Theodor von Mopsuestia 
S. 472. Die Zählung von 5 Büchern des Psalters, gegen welche Hierony- 
mus polemisirt (Praef. psalterii Vallarsii IX, 1153), war auch den Abend- 
ländern bekannt cf. Ambros. in psalm. 40 ed. Bened. I, 882 und Cassio- 
dorius oben S. 274 f. A. f. Zur Schreibung Daviticum cf. den Ciarom. 
oben 8. 158. Übrigens scheint das Wort Psalterium ausgefallen zu sein 
cf. den Kanon von Hippo oben S. 251 A. 7. 

5) Im Lektionar selbst finden sich 2 Lektionen aus Sap. 8*1. 
p. 341. 361. 

6) Es liegt nahe, an die zahlreichen Syrer in Gallien zu denken 
Bd. I, 416 f. Vielleicht findet auch einiges Thatsäcbliche, was der oben 
S. 285 f. A. 5 erwähnten Hypothese von Duchesne zu Grunde liegt, auf 
diesem Wege seine Erledigung. Nicht syrisch ist vor allem die Auf- 
nahme der Apokalypse. 
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eigenen Bedeutsamkeit frei gewählt. Eher ließe sich denken, daß 
die Absicht, als Gesamtzahl 72 zu erhalten , mitgewirkt habe (cf. 
oben S. 271 A. 7 und Beil. II). Mag dem nun sein, wie ihm wolle, 
jedenfalls hat der Verfasser mit vollem Bewußtsein als 28. Buch des 
ntl. Kanons einen „Liber sacramentorum" genannt, ein Meßbuch wie 
dasjenige, welches er selbst schrieb. Das würde weniger auffällig 
sein, wenn dasselbe, wie das vorliegende, außer liturgischen Formeln, 
Gebeten u. drgl. auch die biblischen Lektionen in extenso ent- 
hielt 1 , also zum großen Theil aus Bibeltexten bestand. 



18. Das Inhaltsverzeichnis des biblischen Codex Alexandrinns. 





rtutntq tttHtfiOV. 


Ayyatog t' 






E%odog Aiyvmov. 


ZaxuQtag ta 






yttviTixov. 


Maka%utg iß' 






Agi&fiot. 


Haatag ty' 




5 




Ir/Qtftiag «T 


30 




Irjoovg Nuvrj. 


hfyxirjX te' 






Könau. 


/JayitjX tg' 






Fovd: O/uov ßißXia q'. 








BaatXiwy a 


TtßßlT 




10 


BaotXtüjy ß' 


iovdud- 


35 




BaatXtwy y' 


Eodgug et' itgtvg 






BuatXiojy 9 


Eadgag ß' itgtvg 






naQuXtnofUi'Wv «' 


Maxxußauoy Xoyog u 






nUQull7lOlUV(Otr ß' 


Muxxaßatüjy Xoyog ß* 




15 


Ofiov ßtßXia g 


Muxxaßatwy Xoyog y 


40 




I[go(ffjTut ig' 


Muxxaßauov Xoyog ö' 






£2<jt]£ a' 


WaXtyQioy fitr üiöojy. 






Aftojg ß' 


Tojß 






IMtyutag y' 


1 1 "joifitat. 




20 


IojijX d' 


ExxXrjoiuoTqg. 


45 




AßÖlOV (' 


Aof.iuxa uo~fiuTO)y. 






Joivag g' 


—oqia j] navugtxog. 






Nuovft £' 


~o(fta Irjoov vtov 3o«/. 






Af.ißuxovfx rj' 


H xatyrj dtud-rjXTj. 




25 


2oq>oytag &' 


EvayytXia [<)'] 


50 



1) In etwas früherer Zeit wurde zwischen Sakramentar undLektionar 
unterschieden Gennad. v. III. öO cf. c. 68. 79. 
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Karo, MaT&u\ioy] 
Kuzu Magx[oy] 
Kara ytovxav 
Kutu lumvvr\v. 



sfnoxaXvxf/tg [han\yvov 
K[\rj\p*yTog i[mtno]kti a' 
[KXtyt]tyiog t[ni(TToX]rj ß' 



CO 



55 Ilga^etg unoaxoXwy. 
KafroXixui £' 
EmoroXut IlurXov td' 



[O f i]ov ßißXiu [. . .] 
'/^aXj^loj* 3 oXofxwyTog 
irj' [. . .] 



Diesem Abdruck liegt die von den Leitern des britischen Mu- 
seums veranstaltete pbotographische Ausgabe (1879—1883) zu 
Grunde. Im atl. Theil habe ich es unniithig gefunden, die in die- 
sem Facsimile gar nicht mehr oder kaum zu lesenden Buchstaben 
durch den Druck auszuzeichnen; im ntl. Theil habe ich sie einge- 
klammert. Im einzelnen ist Folgendes zu bemerken. Zu 1. 5: 
der Text des Cod. hat in der Überschrift und Unterschritt dieses 
Buchs die gewöhnliche Form divregoyo^ioy. Zu 1. 9 — 14: in den 
Über- und Unterschriften des Textes stets ßuoiXtituy und nuguXtt- 
nofitywy. Zu 1. 30: im Text stets /. . nag. Zu 1. 42: als An- 
hang zu den Psalmen folgen im Text unter anderem das Magni- 
ficat und der v(.ivog tw&iyog. Zu 1. 63: hinter tr/ zeigt das Facsi- 
mile undeutliche Spuren, aus welchen B. H. Cowper, Codex 
Alexandrinus, London 1860 p. XIV und Andere ein zweites ttj 
herausgelesen haben. 

19. Das Verzeichnis der 60 kanonischen Bücher. 

• 

J. Ussher erwähnt in der Einleitung zu seiner Ausgabe der 
Ignatiusbriefe (Oxonii 1644 p. XLI1I) einen Indiculus librorum 
canonicorum et apocryphorum, quem Anastasia Niceni Quaestioni- 
bus subiectum in publica Oxoniensis Academiae bibliotheca inve- 
nimuS) ubi 8töa/a\ T&v ünoaibXwy et öiöaaxaXia KXrtfuyjog ut 
distincta opera recensentur et in scriptorum apocryphorum censu 
pariter reponuntur. Das ist offenbar der Baroccianus 206, nach 
welchem Hody den Inhalt des Verzeichnisses angegeben, und West- 
cott den Text desselben hat drucken lassen l . Schon vorher hatte 



1) Hody, de bibl. text. orig. 1705 p. 649 col. 44; Weatcott p. 558. 
Derselbe nennt zugleich unter Berufung auf C. R. Gregory noch eine 
andere Bs.: Brit. Mus. Addit. 17,469, ohne etwas aus ihr nritzutheilen. 
Nach den von Prof. Gregory mir freundlichst zur Verfügung gestellten 
Aufzeichnungen desselben enthält diese Bs. (saec. XIV?) fol. 1 v. eine 
stark abweichende Recension dieses Verzeichnisses. Lukas steht hier 

Zahn, (k'sch. dea neuteat. Kanons II. 19 
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Cotelier, durch Ussher dazu angeregt, dasselbe Verzeichnis nach 
einem Regius 1789 zu Paris mitgetheilt, in welchem es gleichfalls 
den Quaestiones des Anastasius angehängt war. Aus einem Re- 
gius 1607, welcher nur die erste Hälfte des Verzeichnisses ent- 
hält, hatte Cotelier eine einzige Variante angeführt. Dasselbe Ver- 
zeichnis ist in einem Miscellancodex Coislinianus 200 saec. X ineun- 
tis, worüber Montfaucon berichtet hat 2 , zwischen die Verse Gre- 
gors über den Bibelkanon und die Vitae prophetarum des Pseud- 
epiphanius gestellt. Endlich hat Pitra dasselbe Verzeichnis aus 
einem gleichfalls dem 10. Jahrhundert zugeschriebenen Vaticanus 
herausgegeben 3 . Während Barocc. uud Reg. durch die gleiche, 
aber zufällige Verbindung des Index mi* den Quaestiones des Ana- 
stasius sowie durch einen auffalligen Schreibfehler unter Nr. 12 
der kanonischen Bücher unter sich und außerdem durch den glei- 
chen Ausfall von Nr. 8 unter den Apokryphen mit dem Coisl. 
sich verwandt zeigen, vertritt Vat. eine selbständige Überlieferung. 



u rivtatg 
y vftvaixbv 



tßXuov xui tau tovtiüv txxoq. 

t' JtVTtQOVO(.HOV 

C' Kgnui xui ' Pov& 
tj' BuaiXmöv a 



vor Marcus, der Hebräerbrief vor den Pastoralbriefen. Hinter den kano- 
nischen Büchern steht die Überschrift in nctga ioviiov Jfeu. Hinter xal 
Saa an6xQV(fa fehlen die ersten 4 Titel. Es folgt sofort nQooevxrj ta>- 
oijip. tldtiö. pcuvoiüjg. dvdl. uojva. xpalfiol aol. Weiterhin IKiqov 

anox. n(Q(o6ot ti5v tiy. dnoaiöliiiv iu>v iß'. ßttQVaßa iniarol^. 7rp«f. 
navkov. navkov anox. didaax. xkrjju. tyyrtT. StSaaxakia iov 9fo(f>oQov. 
nokvxdgnov JiJntrx. tti, x. ßa^v. ev. x. ftai9(ag (sie?). 

1) Patr. apost. ed. Cotelier — Clericus I, 197. 

2) Biblioth. Coisliniana p. 192. 194, wo nur die Liste der Apokryphen 
mitgetheilt ist. Auch hiezu, wie zu dem Excerpt aus Gregors Versen s. 
oben S. 213 A. 1, hatte Tischend. Anecd. sacra et profana p. 230 einige 
Berichtigungen zu geben. Übrigens enthält auch dieser Coislinianus an 
früherer Stelle fol. 31 v. ff. die Quaestiones des Anastasius. 

3) Jur. eccl. hist. et monum. I, 100. Quelle ist nach p. 96 der 
Vatic. 423 fol. 415 saec. X. Ich bezeichne im Folgenden den Druck 
von Westcott, verglichen mit Hody, durch B (Baroccianus), den von Co- 
telier Clericus durch R (Regius), den von Pitra durch V (Vaticanus), 
außerdem die unvollständigen Angaben von Montfaucon und Tischendorf 
Uber den Coislinianus durch Coisl. 
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\T HUGtAfHOy ff 


/* laxujpov tniaioXri 


< F>txa lAHiov y 


(.tu' IUtqov 


m mt * ^ J*?*.* »1 * • m% . -V" ^ 

i« liaaiktHuv o 


O' TT' 
ftp lltTQOV 


f/J 1 lUQUAtinOlttt'U p 


fty* 'Itouvvov 




/<c) itouyvov 




fit Iwuvvov 


' TT > 


//^ Jovou 


' »77 1 ' 


^«t, JluvAov nQog l ütfiutovg 




(.ttj nQog J\oQiytrtovg 




/<cr 7ipo? lioQivtriovg 


, Q.' 'O/T-*,/ 


y 7rpo? i uXutuq 


X j4(.U0Q 


7i()o? hyiaiovg 


Vim ' 1\^T M \J r * {mm /* 

XU lrH%ut(tg 


vß' TiQog (IhXinTi^aiovg 


X/J KOtjA. 


vy' nQog KoXuoaufTg 5 




* « >V ^-k 5, y« Am! r yw ^ A . • ■ ■ « * 

nQog vJfaouAOfixug 


xu yipoiov 


7ioo£ lytaaakovtxiig 


X£ l>UOVf.l 


n()o? / tf-ioirtov 


xcr slf.1 puxov(.i 


7rpo? lifiotrfov 


x£, 2.oqoviug 


i \ * b ff 
l'tj 77()OC ^ tTOV 


xt] Ayyniog 


»'CT 7I()OC (DlkTlfLlOl'U 


xtt j6a%ug{ug 


5 npoc hpQniovg. 


A IMIXKU/IUC, 




A« ilaaiug 


— 


^ 1 ff (im + » m y* 

Ap ItOeflllig 


/Vtt/ OfJa TfO»' $ 


Im,' ' IlT"***.*". 4 

ltLt'/t^k* 


a —oqtu 2.oKofut)viog 


Xu dfiVlfjh 


/j 2o(fiu —i na/ 


At Etvuyythiov xutu iviu.T\Tolwv 


y 3Jaxxu(iulüiv 


Xg' xuxa Mapxo»' 


8* MuXXußuUDV 


a£' xar« ylovxüv 


t ' Muxxußuiwv 


Xr}' xutu 'IioufirjV 


g' Muxxaßaiu>v 


Xfr llgn&tg reo»- anoaroXw*' 





1) ß' V: <' HR, mechanische Fortsetzung der voranstehenden Zäh- 
lung Bao. a — (f\ 

2) 8o B und ein Regius 1607 bei Cotelier: «tr^ar« RV, hinter (}a- 
(xaiwv hat B noch ein e' , nach Hody zur Bezeichnung dieses Buchs als 
des 5. unter den poetischen. 

3) So, wie es scheint, alle. 

4) So V: Itbxtril BR. 

5) So B: Koloaaaetg RV. 

19* 
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Atti off« unoxovqu 
a' Viduit 
ß' l E*>(x>% 

d JIuTQlUQXUl 

t' i lwafm> ngomv/rj 
g' 'EXÖuÖ xat Mwöud^ 
£' sJta&'qxrj Mwnlwg 
7]' 'sfvuXrjXptQ Mcootwg 2 
WaX^toi ZoXoftuyiog 
i 'HXtov unoxuXvnfjtg 
tu 'Houtov bguotg 



& Twßix. 



ir..\ fJ »_' 



ty' Zayugiov anoxaXvxptg 

lö' v EüSqu unoxuXvxptg 

tt' ^Iaxwßov taTOQt'u 

tc IUxqov unoxaXvxfjtg 

<£' Tltotodoi xat dtduyjtt tvjv uno- 



azbXiov 
ir\ Baovußu intajoXri* 
ith' IJuvXov nQag'tg* 
x' JluvXov unoxüXviptg 
xu . /tdaoxuXtu KXrj/ittvTog 
xß' 'Iyvariov dtduaxuXtu 
xy HoXvxuqtiqv dtdaoxuXiu 5 
xö ' EvayytXtov xutu HuQvußu 6 
xt' EvuyyfXtov xutu Mut d iuv 1 '. 



iß' 2o(povlov unoxuXvxpig 

Die Verbreitung dieses Verzeichnisses oder, was dasselbe ist, 
der Zählung von 60 kanonischen Büchern beider Testamente 
scheint bei den Griechen der späteren Zeit keine geringe gewesen 
zu sein. Dem Anfang des 7. Jahrhunderts gehört Antiochus, ein 
Mönch des Sabasklosters unweit des todten Meeres an, welcher in 
der Einleitung zu seinem Uuvd{xTr t g jfjg uytug yQU(f rjg(M\gne 89, 1428) 
Cant. 6, 8 in folgender Weise auf die Bibel anwendet : l H(.ttTg ow 
xutu to rif.uy iyiXTov Tug (tiv t^xovxa ßuatXioaug Tug lyxgtTOvg 
Xtyoitev tivut ßißXovg, xovztaxt Tug ^xovra zug ivdtu&frovg Trjg 
nuXutug xui vlug dtu&yxrjg, Tag de byöoi\xovTu nuXXuxug Tug jtejj 



1) So V Coisl. : Ekdafi xat Mtoöafi BR , so auch Pitra gegen 
seine Hs. Cf. unten zu S. 300 Z. 56. 

2) Die ganze Zeile und somit Nr. 8 der übrigens ebenso numerir- 
ten Liste fehlt in B Coisl. R (Cotelier am Rand „locus vacuus in mem- 
branis, f. dvälij^tg Mtoaitog ex Athanasio et Nicephoro CP"), cf. auch 
oben S. 289 f. A 1 über die londoner Hs. Pitra hat nach V drucken lassen 
i). y «vdXijiptg Mtaaitag. Wenn das zweite tj hinter der Ziffer rj nicht ein 
Druckfehler ist, so ist es eio Schreibfehler der Hs. 

3) (tiiotoXti BR, so ist nach Tischendorf auch die Abkürzung im 
Coisl. zu lesen, entatolat Montfaucon, tntoxonov V. 

4) ngaStg Ii Coisl. (Tischendorf) RV: ngu$ttg Montfaucon, dasselbe 
forderten Cotelier und Body. 

5) Diese Zeile und Nummer fehlt nur in B. 

6) Bagvaßa (sie) B Coisl. R: Magxoy V. 

7) Morffmv Coisl. cf. 289 A. 1 : Af«i». (so abgekürzt) B, Mar&atov RV. . 
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iyxQivofUvag, rag XtfOfiiraQ unoxgvqovg — n&XXaxfg dt bvof.iutyv- 
jat diu to ünuQQTjOidarovg xui vofrovg uviug etvat — , Tag (.itv- 
tot vtuvtdug tug gyatig rov viov xrjQvy/narog twv lijg ixxkqaing 6t- 
duaxaluiv diu to uxQuupvtg xov Xb)OV avuov. ut yuo vtavtdtg uyuui 
hvonu'QovTui xi X. 

Antiochus wollte nur vom „Webstuhl jener 60 Königinnen 
einige Fäden oder Stücke ihres Gewebes aufnehmen" ; aber er trägt 
kein Bedenken, ebenso wie aus den kanonischen Büchern auch aus 
solchen, die längst apokryph waren, Sätze ohne Angabe der Quelle 
anzuführen z. B. aus dem Pastor des Hermaa. „Die 60 Bücher" 
ist ein Name der Bibel geworden, den man nicht mehr genau auf 
seine Berechtigung prüft. Aristenus gibt dem 85. apostolischen 
Kanon, welcher gar keine Zahl der hl. Bücher angibt, den Titel 
otßuofxiog fj ttyxoyvaßißXog novw (Beveregius, Synod. I, 57). 

20. Aus Leontius Byzantius. 

1. DeSectis 1 , Actio II, 1 *AXXa npb rov uxfjua^ai r\f.iuig ttVTWP 



1) Da mir die Editio prineeps von Leunclavius nicht zur Verfügung 
steht und eine Vergleichung der Hss. (a. hierüber Loofs, Leontius von 
Byzanz I, 136, womit aber auch Alles bei Pitra, Juris eceles. hist. et 
mon. II, 426 — 432 zu vergleichen ist) zu dem vorliegenden Zweck in kei- 
nem Verhältnis stehen würde, so begnüge ich mich damit, nach Gal- 
landi, Vet. Patr. Bibl. XII, 627 f., Ed. 2 Venetiia 1788, einige Sätze aus- 
zuheben. Der Titel der Schrift lautet Aeovitov axolaarixov BvfavTtov 
axoXta dnö (ptovrjs Gioötooov rov ÖeotptltOTtxTov dßßä xa\ aotftoiäiov <f>i- 
Xoo6(foVi ij/v if &e((tv xai i$ü)rtXTjV (piXooo<ftjo«VTos yQ«ifi\v. Wie ich 
in der Anzeige von Loofs' Schrift, Theolog. Literaturbl. 1887 S. 90 f. 
zu zeigen bemüht war, ergibt sich aus der Bezeichnung der Schrift als 
a^oXm dnb tpuvrjs GeoötoQov und aus der Eintheilung derselben in 10 
nQu^eis, daß dies ein nach mündlichen Vorträgen des Abtes Theodor 
von einem verehrnngsvollen Zuhörer desselben nachgeschriebenes Collegien 
heft ist. Schwierig zu bestimmen ist nur der Sinn , in welchem diese 
Schrift außerdem noch nach Leontius benannt ist. Leontius kann schon 
aus chronologischen Gründen nicht, wie man früher annahm, der nach- 
schreibende Schüler jenes Theodor sein; denn Leontius hat als ein be- 
jahrter Mann um 530 seine Erstlingsschrift contra Nest, et Eutych. ge- 
schrieben und ist wahrscheinlich im J. 543 gestorben; diese Scholien 
aber sind zwischen 579 und 607 geschrieben. Es könnte nur umgekehrt 
Theodorus ein Schüler des Leontius sein; und eben dies macht außer 
der Tradition, welche im Titel ausgedrückt ist, die nahe Verwandtschaft 
dieser Scholien mit den echten Schriften des Leontius gewiß. Aufzeich- 
nungen oder Vorträge des Leontius wird Theodor ausgesprochener Maßen 
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(so. twk u'igtanüv), Ttwg unugii}ftt;moftti>u to) ixxXrpiuonxu ßtßXi'u. 
iwt' xoivw ixxXrpiuGTixuiv ßißXtiov tu itiv Ttjg nuXutüg tiat ygu- 
rtff» T " ^ j yS viug. nuXuiuv di Xiyofitv ygu(ptjy t^v ngo Ttjg nug- 
ovat'ug tov XgtOTov, viuv di lyr fitiü tt[v nugovaiuv. Tf { g (.tiv 
ovv nuXuiug ßißliu tlaiv xtf, luv tu. fih tiW iaTogtxu, tu di ngo- 
(f Tjtixu , tu di nugutvtTtxu , t« di ngbg To ifsuXXttv ytvo- 
fttva 1 . . . . 

2. Actio II, 4 . . . xui TuvTtx ptv ttai tu xß> ßtßXiu Ttjg nu- 
Xuiug. Tt\g Öt vtug tlat ßißXtu, (ov dvo ntgitytt Tovg Ttaauguq 
truyytXtaiug' to fter yug t'ytt Mut&uiov xui Mugxov, to dt ntgov 
^iovxüv xui *houvvr.v. tqUov iüTiv ui ngu^tig tiov unoaToXüjv , tI- 
tuqtov ui xufroXtxui intOToXui, ovoui tnTu' (oy ngcüTr] Tov'Iuxwßov 
iciTiy, rj dtvxigu xut rj tqUi} IltTgov, tj TtTUQTy xui ntfinTij xui 
«er// tov 'Iwüyyov, ^ di tßdbiit] tov *Iovdu. xu&oXtxui di ixX^i]- 
auy , inttdri ov ngög 'iv tfrvog iyguq ^auy ilg ui tov IlutXov, 
uXXu xu&bXov ngog tiuvtu. ntLMTOv ßißXiov ui td' tov uyiov TIuv- 
Xov intüToXui. t'xTop laTiy f} unoxuXvxJjtg tov uyiov 'Iwawov. 

tuvtu tan to xuyoyityfttyu ßißXiu iv Ttf ixxXrjaiu xui nuXutu 
xut viu, u)v tu nuXutü ndvTu diyovTat ol l Eßgutoi. 

3. Actio III, 1. Die Zeit seit der Erscheinung Christi wird 
mit Rücksicht auf die dogmatische Auktorität der in ihr aufgetre- 
tenen Lehrer in zwei Hauptperioden getheilt: 1) die Zeit bis zu 
Konstantin, deren große Lehrer alle nach Konstantin entstandenen 
Lchrparteien anerkennen und 2) die Zeit seit Konstantin. Beide 
Perioden bedürfen aber einer weiteren Unterabtheilung, besonders 
die erste. 

'YnodiutgovvTai di nuXtv oi unb Tr\g ytvviiatojg tov Xgioxov 



seinen eigenen Vorträgen zu Grunde gelegt haben, was dann der die 
Vorträge seines Lehrers Theodor nachschreibende oder ausarbeitende 
Schüler, der unbekannte Redaktor dieser Scholien, anzumerken nicht 
versäumte. Cf. das Verhältnis von Junilius, Paul Nisib. und Theodor. Mops. 

1) Er zählt 1—7 Genesis bis Judicum, 8 Ruth, 9 u. 10 Regn. I— IV, 11 
Paralip. I. II, 12 Esra, 13—16 Prophetae maiores in gewöhnlicher Ord- 
nung, 17 Prophetae minores, 18 Job, 19Proverbia, 20 Ecclesiastes, 21 Can- 
ticum , 22 Psalterium. Es fehlen also Esther und alle Apokryphen. In 
§ 8 extr. wird als Sage berichtet, daß Esra diese 22 Bücher aus dem 
Gedächtnis wiederaufgescbrieben habe, da er fand, daß sie zur Zeit der 
Gefangenschaft sämtlich verbrannt waren. — Außerdem ist noch von 
besonderer Wichtigkeit die Polemik des Leontius c. Nestor, et Eutych. 
Hb. III, 12—17 gegen die Bibelkritik des Theodor ven Mopsuestia. 
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u/Qt jfjg ßuaiXtiug tov KiovaTavjivov (sc. XQ< tyot ) *fc ot (*& 

yay tioiy unb zrjs yfyyfjatvog tov XgmToi u/ot Ttjg uyuX^ipfwg 
uvtov, ol dl unb Ttjg uyuXTjiptiog , ntQt tuv dtuXuftßuyovaiy ui ngd- 
$ttg T(öy änooTohov 01 dt unb Ttjg ntQtodov xui itXtvT^g tmv uno- 
OToXujy u/qi Ttjg UQ/ijg Ttjg ßuaiXttug KwvotuvtIvov , ntQt utv diu- 
Xu(.tßuvovai Tivtg txxXr t ntu(TTixo\ Eiatßtog b JluftqtXov xui &tod(OQt- 
jog, ovg i'4 uvuyxrfi ov dtyome&u- ftt'yjft yuQ twv ngafötlDV Ttöy uno- 
aioXaiy xtxuvbvtOTUi dl/ta&ui y/näg. 

4. Actio III, 2 heißt es von den Mauichäern: oiStoi xai tivu 
ßtßXtu rijg nuXuiug yQaqijg rot xuxip &ttp uvuitfrlumv , wantQ r^y 
unb siiyvnxov tEfidov xioy 'IoQurjXtTiöy .... ovzoi xui ßtfiXiu tivu 
iavToig xuivoxof.iovai' Xtyovoi yap ivuyyiXtov xutu Qto(.iäy xui (Di- 
Xinnoy, uneg tifitTg oix fo(W. <JV ovg xui ixuXtouv ol uyioi nuzl- 
Qtg, noia ßißXia du dlyto&ui faug. 

21. Aus Johannes Damascenns l . 

Nach Aufzählung der 22 Bücher des AT's, worin Johannes sich 
eng an Epiphanius anschließt (oben S. 220 A. 2), folgt, was er an 
jener Stelle nicht fand: Tfg dt vlug diu&rxtjg tvuyytXtu tIoouqu' 
to xutu MutfruToy, ib xutu QXOV, TO XUTU jiovXUV , TO XUTo) 
'Iwuyyrjy. Tlgu^ttg twv uytwv unooToXiov diu. ^iovxü tov evuyytXi- 
otov. Ku&oXixui IniüToXui tnTu' 'luxtoßov /</«, Tltigov dvo f 'Iiouv- 
yov TQtTg, 'Tovda (.itu. HuvXov unoaiuXov intaioXui dtxuTiaaugtg. 
'AnoxuXvxf/ig 'liouvvov tvuyytXtaxov. Kavbvtg twv uytwv unoGToXwv 2 
diu KXrjfttvTog. 

22. Das dem Patriarchen Nicephorus zugeschriebene stioho- 

metrische Verzeichnis. 

Die Chronographie des Nicephorus 3 , welcher 806 — 815 Pa- 

4) De fide orthod. IV, 17. Opp. ed. M. Lequien I, 284. Westcott 
p. 547 verglich eine lateinische Übersetzung des 12. Jahrhunderts nach 
3 Hss. des brit. Mus. 

2| Hier schiebt ein Reg. 2428 xai imaroXal dvo ein; derselbe hat 
sieb aber nach Lequien auch sonst Interpolationen erlaubt z. B. ' kurz 
vorher xai ij '[ovdtft vor Esther. Die Echtheit des kürzeren Textes läßt 
sich nicht bezweifeln cf. Lightfoot St. Clement append. p. 276. Ein an- 
derer Reg. 1789 bat die Canones apostolorum hier getilgt cf. Cotelier 
Clericus, Patr. ap. I, 429. 
• 3) Die erste auf breiterer Grundlage beruhende Ausgabe derChro- 
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triarch von Konstantinopel war, ist in zwei stark abweichenden 
Kecensionen handschriftlich Uberliefert. Die ausführlichere dersel- 
ben enthält neben vielen anderen ihr eigentümlichen Stücken als 
Schluß des ganzen Werks das hier folgende Verzeichnis der bibli- 
schen Bücher. Diese ausführlichere Recension hat bereits dem rö- 
mischen Bibliothekar Anastasius um 870 vorgelegen und seiner Über- 
setzung in der Chronographia tripertita zu Grund gelegen. Trotz- 
dem ist sie, wie der letzte Herausgeber des Nicephorus, C. de Boor 
überzeugend nachgewiesen hat 1 , nicht das ursprüngliche Werk des 

nographie lieferte C. Credner in zwei Gießener Programmen von 1832. 1838; 
einen „kritisch berichtigten Text" nur der Sticbometrie nebst der Über- 
setzung des Anastasius und allerlei Untersuchungen gab derselbe Zur 
Gesch. d. Kan. S. 95—147 cf. dazu meine Acta Joannis p. 213. Von 
anderen Abdrücken , wie dem in Credner- Volkmar S. 242, darf man 
schweigen. Eine sichere Grundlage bietet erst die Ausgabe von C. de Boor, 
Nicepbori archiep. Coust. opuscula historica, Lipsiae 1880, worin die der 
jüngeren Recension eigentümlichen Stücke durch besondere Schrift kennt- 
lich gemacht sind, die Stichometrie p. 132. Außer der Übersetzung des 
Anastasius (cf. Praef. p. XXXII) hat de Boor für die weitere Recension 
und somit auch für die Sticbometrie folgende griech. Hss. benutzt, wel- 
che ich ebenso bezeichne: 1) C = Coislinianus 133, nach Montfaucon, Bibl. 
Coisl. p. 203, welcher p. 204 f. die Stichometrie vollständig abdruckt, 
saec. circiter XII, nach de Boor p. XLV saec. XII vel XIII. Leider hat 
sich der neuere Herausgeber über Montfaucons Lesung und Abdruck auch 
an Stellen von großer Wichtigkeit nicht geäußert. 2) J = Jenensis 
saec. XIV, die bekannte Epiphaniushs., zuerst von Credner unvollständig 
benutzt. 3) O (der Druckfehler C p. 80 wird am Schluß des Bandes 
corrigirt) = Oxoniensis F. 6, 26 saec. XIV vel XV. Aus der Beschrei- 
bung p. XLV ist nicht ersichtlich, warum dieser im Apparat der Sticho- 
metrie nie citirt wird. leb ignorire ihn. 4) R = Parisiensis 1711 
saec. XII. Dazu kommt 5) von de Boor nicht berücksichtigt, M = Matri- 
tensis 121 saec. XIV ut videtur ineuntis, woraus Jriarte, Regiae bibl. 
Matrit. codd. graeci vol. I (Matriti 1769) p. 480 ff. Einiges mittheilt und 
6) als älteste bis jetzt verglichene Hs. V = Vindobonensis Caes. Nessel 
Gr. hist. 35 saec.X vel XI. Von diesem hat mir Prof. Gregory eine Colla- 
tion der Zeilen 24—70 freundlichst überlassen. Die hervorragende Be- 
deutung dieser Hs. erhellt besonders aus 1. 31. 32. 63. Die Übereinstim- 
mung der genannten griech. Hss., soweit ich von ihrem Inhalt weiß, be- 
zeichne ich mit G, den Anastasius mit A. 

1) Praef. p. XXXIII sq. Die weitere Recension hat p. 95, 8 zu Kai- 
ser Tacitus die Bemerkung Itp ov 6 aytog XttQftwv (ofiokoyrjae. Über 
diesen Chariton und seine Klosterstiftungen bei Jerusalem berichtet eine 
dem Symeon Metapbrastes mit Unrecht zugeschriebene Vita , Acta SS. 
Bolland. Sept. VII, 613 ff.; Migne 115 col. 899 ff. cf. Theophanes ed. 
Bonn. p. 751 ff. 
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Nicephorus, sondern eine um 850 veranstaltete Bearbeitung des- 
selben. Daß diese in Jerusalem entstanden und somit dort auch 
das Bibelverzeichnis hinzugefügt worden ist, wird schon dadurch 
in hohem Grade wahrscheinlich, daß diese erweiterte Ausgabe in 
der Aufzählung der Bischöfe der Patriarchatskirchen Jerusalem vor 
Horn und Konstantinopel stellt, während das in Konstantinopel ent- 
standene ursprüngliche Werk naturgemäß Konstantinopel vor Kom 
und Jerusalem gestellt hat. Dazu kommt, daß einer der erweitern- 
den Zusätze der weiteren Recension einen nicht eben weitberühm- 
ten Localheiligen von Jerusalem betrifft. Dagegen ist der Um- 
stand , daß das Verzeichnis der biblischen Schriften in denjenigen 
Hss., welche es enthalten, an die Kataloge der Bischöfe, und zwar 
an den Katalog der Bischöfe von Antiochien sich anschließt, wel- 
cher in allen Hss. den Schluß jener Kataloge bildet, ohne alle Be- 
deutung für die Erkenntnis des Ursprungs des Bibelkanons. Das 
Verzeichnis der antiochenischen Bischöfe war von jeher ein Bestand- 
theil dieser Chronographie und bildete längst deren Schluß, ehe 
der Bibelkauon an dieselbe angehängt wurde. Ist dies in Jerusa- 
lem geschehen, so gewinnt mehr als eine Angabe des Bibelkanons 
eine andere Bedeutung, als wenn ein Patriarch von Konstantinopel 
um 810 ihn für sein Werk entworfen oder auch nur in dasselbe 
aufgenommen hätte. Ich lege vorläufig den Finger auf 1. 39. 
45. 46. 48. 

Kai oaui tfol &eTui ygayui (xxX^atuUifinut xui xtxuvoiiofthui 

xui ti loviüty aTtyofAtjQiu ofrwg 

u' VfviaiQ oii%. di 
ß' v E%odog an/, ßta 
y Atv'iuxov an'/, flip' 
9' WpttT/toi an'/. j(f>\' 

t JtVltQOVQLllOV oh/,, jq' 5 

c' 'iqaovg orfa. t ß$ 

u' Kgnui xui Potä an'/. ßv¥ 

V Baailtiiüv u xui ß' aity. ßofii' (?) 



1 an/, in den Hss. meist abgekürzt, im J nur einmal an/wi-, so 
de Boor durchweg, Credner durchweg an/oi | dr AC (nach Montf. mit 
der ausdrücklichen Bemerkung „sie legendum, non «r ut in edito"): «t 
die übrigen, auch M. A und J wurden leicht vertauscht | \ ytpl : frühere 
Edd. atfk, 3500 (v. 1. 3502) A | 5 ßvv ACR: ßv J | 8 fiop A: aap G, 
da letztere Zahl ganz unannehmbar, aber auch erstere unglaublich ist, 
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&' BuatXmov y' xui d' an'/, ßay' (?) 
10 i fluguXtiniittvu u' xui ß' ort/. t trp 

tu' ^Eaögug u xut ß' axiy. tq>* 

iß' BtßXog yuXiuZv axiy. t eg' 

ty' IJugoiiuui ZoXofiiovxog axt%, uy' 

iö' ^ExxX^atuax^g axiy. tyv' 
15 u' ^Aiapu uatiuciiov axiy. an' 

tg' *Iwß axiy. «w' 

i£' l Hauiug ngoyrjxtjg oxiy. t yio' 

ii\ 1 hgiiiiug ngo<f^ifjg axiy. d 

tfr' Bugovy nxty. 1// 
20 x' ' hfyxtijk ffxiy. f d 

xu' Juvt^X axiy. ß 

xß' Ol diodtxu ngotyijiut axiy. t y 

'Ofiov xi\g nuXuiug diu&rixrjg ßißXot xß' . 

"Oau r^g vlaq dta&qxt](. 

25 a' EvccyyiXtov xutu Mux&utov aziy. ßq>' 

ß' EimyyfXtov xutu Mdgxov axiy. ß 

y' EvayyiXtov xutu ^iovxäf aTi'y. ßy' 

<r EvuyytXiav xutu *lwkvvipt aziy. t ßv' 

t' Jlgu^tiq xiov unoaxoXwv oriy. ßut 

30 g ITavXov intaxoXui td' aziy. t (x' 

£' hufroXixui C* 'luxioßov llhgov ß\ hvuvvov y' , *fovda 
u'. 1 Oftot hiaxoXui xu&oXtxui V any. ax . 

forderten and schrieben Montfaucon und Credner Soli — 4240. Möglich, 
daß wieder A und d vertauscht wurde. Da aber für Regn. III und IV 
in folgender Zeile von allen Zeugen 2203 resp. 2330 tiberliefert ist, was 
wiederum viel zu wenig ist, da Regn. III u. IV umfangreicher als Ge- 
nesis (4300) oder Paralip. I. II (5500) ist, so sind die von A im we- 
sentlichen richtig bewahrten , sachlich verkehrten Zahlen daraus zu er- 
klären, daß sie sich ursprünglich auf je eins der 4 Bb. Regnorum be- 
zogen | 9 ßay G: ältere Edd. ßv» % 2330 A | II hinter Esra stellt nur 
J als 12. Buch Job | 12 eg G: 5500 A wie 1. 10 u. 11 | 14 xpv A : <p 
Credner, (7500!) 6 | 16 «u AG: „raendum pro Jw M Montfaucon | 17. 
18 zweimal o ngcxiw R | 18 Itge/xov ngoifijiov .1 | 22 y CJR: yv M, 
3800 A | 23 ßißXoi .IM: ßißha CR | 24 ooa V: oaai M (dieser hinter 
ötafrrjxqt 4- etat ßtßlot), om. CJ, ftot xat rqf v. ötafh. t«i>t« R | 28 
ßr : ßy nur C | 29 nov om. CR | ß(o : ßß nur V | 31 xa&oXtxm f 
C (nach Montfaucon) JRV (dieser + ijyovv): catholicae epütolae ohne 
Ziffer an dieser Stelle A, so nach de Boor auch C (s. vorher, oder ist 
auch hier C Druckfehler für 0?) | 32 ottov — ot V cf. A simul septem, 
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l'Oftov T/Js vtag Stad-qxtfi ßißXoi xc'\. 

Kai oaut avxtktyovxat xai ovx IxxX^ataLovxat xqg na- 

katug avTut klatv 35 

a' Maxxaßaixu y' axt'/. tx' 

ß' 2orfta 2o\o/ntüvxog axt/. uq' 

y' 2o<fia *1r t aov -tpa/ axt/. t ßu* 

9* Vulfwl xai lüdut ^oXo/ntö^xog axt/. ßg' 

i' "Ea^g ax't/. xv' 40 

g 'lovdtd- axl/. aty* 

f Swadvyu axt/. q>' 

7] Twßhx o xat Tioßiug axl/. i// 

Kai oaut xrjg vtag ävxt\lyovxui 

a' l4noxa\vTptg *Iojuvvov axl/. av' 45 

ß' *Anoxa\\nptg Wxgov axt/. x' 

y Bagvaßa intaxoltj axt/. t ax'£' 

d' EiuyytXtov xaxu l Eßgalovg axl/. ßa' 

versus vero 1300: cur ouov f ohne Stichenzahl C (? s. zu 1. 31); nichts 
von diesem C (Montf.) JMR | 33 npov — xs CJMK (letzterer veag ßtßlta): 
om. V. An sich könnte die Wiederkehr des ofiov diesen Ausfall in V 
ebenso wie den Ausfall des opov tntor. I. 32 in anderen Hs. veranlaßt 
haben. Aber das Eingeklammerte wird doch nicht eigentlich bestätigt 
durch A: simul veteris quidem testamenti libri XXII et novi VII ut 
supra monstratum est. Es liegen zwei vou einander unabhängige Ver- 
suche vor, das Original zu ergänzen | 34 ooat JMV: oaa CR | xat 
ovx txxlrjaiaCovTat VA (et non recipiuntur ab ecclesia): om. CJMR | tijc 
nalatae AM (dieser vor avjtltyovrai) R (dieser hinter etotv) V: om. 
CJ | 36 fr AJMV: ßj R, ßy oder Cy C (Montf. „puto legendum Cr »n 
ms.") 38 ItjOov AV : Ir\aov ßaatktaif CJ, vtov toi/ R, Irjoov tov de 
Boor, woher? Übrigens hat V die Psalmen Salomos als Nr. 3 hinter die 
Weisheit Salomos gestellt und darauf erst als Nr. 4 das Buch Sirach 
ßa: nur V ßß | 39 yJat ARV: «uJi, CJ | 40 rv CR: rx V, 308 (ti,) 
A, in J unleserlich | 41 xat vor lovdrt J (hier ohne ?) R | 43 o C 
(2. Hand) J cf. M (Ttoß^ov xai): > AC (I. Hand) RV | V 
A: (q nur R | 44 xat om. M | ooa CR | 45—49 om. CR ( 45 av 
G (d. h. hier JMV): 1500 (v. I. 1005) A | 46 r G: 4800 (al. 4900) 
A | 47 ot£ G : 1306 A | 48 ßo ü A : ßg ließ Iriarte und zweimal Credner 
drucken s auch Volkmar zu Credner, Gesch. S. 243 | 49 oaa V: oaat M 
xat oaa AJ | Jia^i/xij? V: dafür ßtßlot M, om. AJ | Mit 1 50 treten CR 
wieder ein, so daß die folgenden Nummern dort unter der unpassenden 
Überschrift von I, 44 stehen. In A ist eine Verschiebung der Stichen- 
zahlen eingetreten cf. Credner, Zur Gesch. S. 121, de Boor p. L, so daß 
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'Gau änoxQvya rrfs nukatug dia&rxrjg 
a 'Evioy on'x. 9<0* 

IluTQtUQXUt ffll'/. f (Q' 

y Ugoatv/jj Vwaiyi/' an'/, uq' 
<T Jtad-^xtj Mwvalwg ml& uq' 
t' sivukrppis Mwvatwg oit'y. av' 
z *Aßqaafi oti'x. T* 
? 'Eldäd xui MmdäS an'y. v 
r\ l HXiu nQoqqTOv arty. Ttg' 
&' —oqoyt'ov ngo(f^rov OTiy. y 
i ' /M/uQtov naigog ^Iwuvvov ort'y. ip 
[tu] Bugovy, Außuxovft, 7f£fx/i}X xat Juvif(k tptvö- 

tntyguifu. 
r O(Tu Tfjg viug dtu^xtjg un6xgv<pa 
a' lhgtodog IIuvXov ojly. t yy' 
ß' Jltgiodog ITtigov axiy. ßtyv' 
y' TJtgtoöog 'Iwüyvov 011%. t ß(f< 
d' IJtgtoöog Gtoftu ort/, ay 
(' Evu)y£ktov xutu Q<t)f(uv orix. jut' 



die zu 1. 50—52 gehörigen Ziffern zu 1. 51—53 gerathen sind. Die zu 
1. 53 gehörige Ziffer, welche ebenso wie die zu 1. 52 AP ist, hat A als 
AP gelesen und in dieser Form zu 1. 54 gesetzt, wo vielmehr AY stehen 
sollte. Die falsche Zahl 1500 zu I. 50 (Enoch) mag willkürlich erfun- 
den sein, nachdem die richtige Zahl in die folgende Zeile gerathen war | 
50 Sto: nurV ata | 56 Eläati (Montf. angeblich nach C) ist die ursprüng- 
liche Form des Namens cf. Num. 11, 27; Herrn, vis. II, 3 mit der Anm. 
von Cotelier: Elat GA (v. 1. Elab). Die überaus häufigen Verschrei- 
bungen dieses Namens erklären sich aus der Unciale EAAAA | 56 f.* 
nur V yv, 200 A | 57 Jlha kqowov JV: Heliae prophetia A, Jlltag 
7tQotfrjr. (abgekürzt) CR | 58 nQotfTjTou variirt wie 1. 57 | 60 »« om. V, 
in A fehlen diese vorgesetzten Ziffern sämtlich, in J von I. 57 an, 
Credner ohne Rechtfertigung x \ Aßßaxov/j. nur J | M, de Boor 

(JCR?): ECtxirjl Montf. (C?), Credner | xat Aavtrjl G: om. A | Hin- 
ler \i>tv$t7nyQaqa hat C (abgekürzt) und J ariytov, jedoch ohne Ziffer 
62 so V: oaai anoxQvtfot tijc veag ßtßkot M, xat 00a tt)s vtag ufftv ano- 
xQvtfa CJR, auch A | 63 so AV: die ganze Zeile om. CJMR. In V ist 
66 die vorgesetzte Ziffer y aus I. 65 fälschlich wiederholt statt J, wei- 
terhin jedoch richtig wie oben im Text weilergezählt. Dieser Fehler 
wird aus einer noch älteren Vorlage stammen und den Defect der übrigen 
1188. mitveranlaßt haben | 64 ntQiodog VA (üinerarium) wie vorher und 
nachher: n((>totioi CM, wie es scheint auch JR | ß*pv JMRV: ß>f><f C, 
2800 A | 65 ß<f AV: ß x .1, y X CR | 66 Stopav wie 1. 65 hier nur J, der- 



50 



55 



60 



Ü5 
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selbe hat allein atp \ 67 so auch A: dagegen berichtet Montf. p. 2u5 aus 
C „tf mnoxalviffts Iwavvov . . . onxoi «.*>'. Hoc erasum fuit." Über 
diese merkwürdige LA. schweigt de Boor. Die Abtheilung I. 45—49, 
worin die Apokalypse ihre richtige Stelle hat, fehlt in C | 68 ff d. h. 200 
auch A: Credner ließ mehrmals ? drucken, was Misverständnisse veran- 
laßt hat | Iß ist die einzige glaubhaft überlieferte, jetzt auch durch V 
bezeugte LA.; auch für A ist XXXII bezeugt und daher aufzunehmen 
(». Credner, Zur Gesch. S. 126; Westcott p. 562 n. 9), nur J om. Wenn 
Montf. aus C in Uncialen A. 13. statt Ali drucken ließ, so hat er offen- 
bar unwillkürlich eine ansprechende Conjectur von J. Pearson , Vind. 
Ignat. (1672) I, 39 in den Text der Hs. hineingelesen. Minder glücklich 
war die Conjectur von Cotelier (Patr. apost. ed. Clericus I, 607) Klijfxtv- 
Tirc xß. Allerdings ist es viel wahrscheinlicher, mit Pearson an die bei- 
den Clemensbriefe, als mit Cotelier an irgend eine Gestalt des Clemens- 
romans zu denken. Schon Pearson wies auf die für die beiden Briefe 
angemessene Stichenzahl (2600) hin. Dies bestätigt in der einen oder 
andern Weise der Codex von Konstantinopel, aus welchem wir zuerst 
den vollständigen Text der Clemensbriefe kennen gelernt haben cf. in 
Kürze Lightfoot, S. Clement, append. p. 457. Wenn dort hinter dem 
Text des 2. Briefs bemerkt wird an/ot / Qtjia xt, so kann das x-> wenn 
man es mit Bryennios auf beide Briefe bezieht, sehr leicht aus dem ßx 
unserer Stichometrie verstümmelt sein. Bezieht man es mit Hilgenfeld 
und Lightfoot auf den 2. Brief allein, so entspricht / = 600 für den 
2. Brief sehr zutreffend der Gesamtziffer ßx = 2600 für beide Briefe. 
Ist daher kaum zu bezweifeln, daß diese Briefe hier 1. 69 gemeint sind, 
so genügt doch Pearsons Conjectur durchaus nicht, diesen Sinn auszu- 
drücken. Nach Analogie von 1. 8—11 sollte man « xat ß erwarten oder 
nach Analogie von I. 31 Klyptvios ß. Aber auch dies beides wäre hier 
nicht zu ertragen; denn man könnte nicht errathen, daß hier tmaiolai 
und nicht etwa wie 1. 8 ff. ßißlot oder aus I. 62 ein neutrales ßißkia zu 
ergänzen sei. Vorher ist nicht von Briefen die Rede. Allerdings ver- 
mißt man ein solches tniaioXai auch 1.70. Aber nur um so gebieterischer 
ist die Forderung, daß ein solches da, wo es zuerst erforderlich war, 
1. 69 geschrieben stand. Der uralte, schon von A um 870 vorgefundene 
Fehler Iß wird daraus entstanden sein, daß von einem wie gewöhnlich 
abgekürzten intarolai nur das l übriggeblieben war. Damit ist zugleich 
1. 70 verständlich gemacht | 70 noiptvos CJMR: om. V. In A scheint 
nur Pastoris ohne et Hermae überliefert (s. Westcott p. 562, Credner, 
Zur Gesch. S. 126), ist aber auch gelegentlich ganz weggefallen. Hinter 
EQfitt hat C noch ffn/. ohne Ziffer. 
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23. Die sogenannte Synopsis des Athanasius. 

Griechisch erschien diese Schrift unter den Werken des Athanasius 1 
zum ersten Mal im J. 1600. Die Hs., auf welcher der Druck 
beruhte, ist verschollen und eine zweite bisher nicht nachgewiesen 
worden 2 . Daß dieses Lehrbuch der biblischen Einleitung nicht 
ein Werk des großen Athanasius von Alexandrien sei, ist von jeher 
erkannt worden. Die Gründe, welche bereits Montfaucon der 
Hauptsache nach klar dargelegt hat, sind folgende. Erstens hat, 
abgesehen von der verlorenen Hs., auf welcher der Druck beruht, 
Niemand ein Werk dieses Titels und Inhalts dem Athanasius zu- 
geschrieben. Das will etwas sagen, wenn man bedenkt, daß unter 
den Berichterstattern Uber dessen litterarische Thätigkeit Hierony- 
mus (v. ill. 87) und Photius (Cod. 32. 139. 140) sich befinden, 
und daß die Verehrung für Athanasius als Schriftsteller in weiten 
Kreisen Jahrhunderte lang eine unbegrenzte war. „Findest du 
etwas von Schriften des Athanasius und du hast kein Papier, so 
schreibe es auf deine Kleider" 3 . Zweitens ist diese Synopsis nicht 
in Verbindung mit anderen echten oder angeblichen Schriften des 
Athanasius handschriftlich Uberliefert. Aus den Worten und dem 
Schweigen des ersten Herausgebers darf man mit Sicherheit schlie- 
ßen, daß die Hs., worauf der Druck beruht, sonst nichts von Atha- 
nasius enthielt. Drittens steht diese Synopsis in offenbarem Wider- 
spruch mit der authentischen Darlegung der Ansichten des Atha- 
nasius Uber den Kanon in dessen 39. Festbrief. Dort werden zur 
Klasse der für die Katechumenen bestimmten Vorlesebücher außer 
den auch in der Synopsis p. 128 f. aufgezählten vorchristlichen 



1) Athanasii operum tomus II. Ex officina Commeliana. 1600 
(der erste Band dieser heidelberger Ausgabe trägt die Zahl 1601) 
p. 61 ff. 

2) P. Felckmann bemerkt in der Appendix des IT. Bd. p. 84 Usae 
sunt operae textu liuius Syno2)seo8 gratet descripto tx vetusto tt miris 
duetibus constante codict, quem ex bibhotheca viri darissimi Petri Ne- 
veleti Doschii curavit vir atnpliss. 1). Bongarsiwt, quem quum non in 
omnibus descriptor assecutus sit, quiequid erit discrepantiae notandum 
duxi etc. MoDtfaucon Äthan, opp. II praef. p VIII fügt hinzu Quor- 
sum autem evasarit codex ille memoratus a Felkmanno, ignoratur. Co- 
dicem Synopseos aliquem nec vidi, nec alieubi extare didici. Montfaucon 
wiederholte den Heidelberger Druck unter den Spuria tom. II, 126—204. 
Darnach citire ich. 

3) Joannes Moschus, prat. spir. 40 Migne 87 col. 2896. 
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Büchern und ohne jede Unterscheidung von diesen die Apostellehre 
und der Hirt gerechnet (oben S. 212); und es ist bekannt, daß 
Athanasius letzteres Buch sehr hochschätzte. In der Synopsis wird 
zwar die dida/^ unoajbXwv neben manchen anderen ntl. ävjtXiyb- 
fAtva und uvuyivwaxu^ura aufgezählt (p. 202), nicht aber der Hirt. 
Dieser wird überhaupt nicht erwähnt; und dagegen finden wir die 
Apostellehre hier mit Büchertiteln verbunden, welche Athanasius 
nicht der Erwähnung werth geachtet und, sofern er sie gekannt, 
unter die schlechthin verwerflichen Apokryph» gerechnet hat. Vier- 
tens sind der Begriffsverwirrungen und der dreisten Behauptungen 
in dieser Synopsis viel zu viele, als daß man sie dem Athanasius 
zuschreiben dürfte. In der einleitenden Übersicht p. 128 wird 
neben die 22 kanonischen Schriften des AT's eine besondere Klasse 
der Vorlesebücher für die Katechumenen gestellt (Sapientia, Sirach, 
Esther, Judith, Tobit) und nachträglich noch bemerkt, daß nach 
Meinung mancher Alten Esther von den Hebräern unter die kano- 
nischen Bücher gezählt und durch Einrechnung von Ruth unter 
Richter die solenne Zahl gewahrt werde. Es ist schon auffällig, 
daß in der späteren breiteren Ausführung p. 168 — 177 diese deu- 
terokanonischen Bücher in anderer Ordnung wiederkehren (Esther, 
Judith, Tobit, Sapientia, Sirach), und daß sie hier durch nichts 
von den kanonischen Büchern getrennt werden. Bedenklicher ist, 
daß hinter der Besprechung der ntl. Bücher p. 201 f. eine Über- 
sicht Uber zwei Klassen nichtkanonischer Schriften beider Testa- 
mente folgt, welche sowohl mit der früheren Unterscheidung als 
mit sich selbst in Widerspruch steht. An die Stelle des Begriffs 
uvayivwaxbfitva tritt hier der ganz andersartige der uvTtktycf.uya, 
Unter letzteren Begriff würde nach dem oben Gesagten nur etwa 
Esther fallen, aber durchaus nicht die 4 übrigen uvuytviüoxofteva 
der ersten Aufzählung. Es wird hier zwar auf die frühere Stelle 
zurückgewiesen, auch die Ordnung der ersten Aufzählung innege- 
halten, sofort aber noch eine lieihe anderer Schriften augefügt, 
wie Makkabäer, Psalmen Salomos etc , welche entweder gar nicht, 
oder auch schon p. 128 genannt werden mußten. Es wird hier 
tauch Stisanna genannt, während doch vorher p. 128. 168 dieses 
Apokryphou als Bestandtheil des kanonischen Daniel mit abgehan- 
delt war. Schon hier tritt der Charakter einer ziemlich rohen 
Compilation zu Tage. Dieser Eindruck steigert sich im weiteren 
Verlauf. Man muß nach den diese ganze Erörterung einleitenden 
Worten annehmen , daß es sowohl im NT. als im AT. Antilego- 
mena und Apokrypha gebe. Aber es folgt nur noch eine Auf- 
zählung von Antilegomena des NT's p. 202. Und doch wird gleich 
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in den nächsten Zeilen vorausgesetzt, daß auch auf den ntl. Theil 
dio Unterscheidung von apokryphen und anderen nichtkanonischen 
Schriften anwendbar sei und angewandt worden sei; denn vom NT. 
soll ganz besonders gelten, daß nichts von den zuletzt aufgezähl- 
ten Schriften und zumal von den Apokryphen, neben welchen es 
also noch andere nichtkanonische Schriften gibt, miteingerechnet 
(unter die hl. Schriften) oder nützlich sei. Unter der Rubrik der 
ntl. Antilegomena finden wir aber, abgeseheu von der Aposlellehre, 
keine einzige Schrift, welcher in irgend einem Theil der katholischen 
Kirche unter dem Widerspruch anderer Kreise eine mehr oder 
weniger kanonische Geltung beigemessen worden ist. Sie fallen 
also gar nicht unter den historischen Begriff der Antilegomena und 
haben gar keine Verwandtschaft mit den atl. Antilegomena. Aller- 
dings versuchte der Verfasser eine Verbindung mit diesen herzu- 
stellen durch die Schlußberaerkung dieses Absatzes xavva tu uva- 
yn>ü)Ox6fuya. Mag sich das immerhin auf die angeblichen katho- 
lischen Bearbeitungen und Abkürzungen der Antilegomena 1 und 
nicht auf diese selbst in ihrer Urgestalt beziehen, so liegt doch 
auf der Hand, daß diese angeblichen uvviktyb(.uva auch nur an- 
geblich avayivwaxbutvu in dem Sinn der früheren genaueren Be- 
stimmung (p. 128) sind, nämlich Vorlesebücher für die Katechu- 
menen, wie die Weisheit Salomos und Tobit. Das galt für ge- 
wisse Zeiten und Kreise von der Apostellehre, aber nicht von den 
apokryphen Apostelgeschichten , dem Ev. des Thomas und den 
„dementia" d. h. irgend einer Recension des clementinischen Ro- 
mans. Irgend welchen Gedanken wird freilich der Verfasser damit 
verbunden haben, daß er diese Bücher uvitkiyb{itva statt, wie für 
die meisten passender gewesen wäre, unoxgvyu, und daß er sie 
uvuyivwaxhiAtvu nennt. Zu gottesdienstlächer Vorlesung eignen sie 
sich freilich ebenso wenig, als sie dazu verwendet worden sind; 
aber, in orthodoxem Sinn bearbeitet, sind sie doch eine erlaubte, 
ja sogar empfehlenswerthe Lektüre, und der, wie das Weitere zeigt, 



1) Willkürlich wäre es, die Angabe über orthodoxe Bearbeitung 
lediglich auf die zuletzt genannten KXrjfiifria zu beziehen, statt auf alle 
hier aufgezählten Antilegomena. Dagegen entscheidet der oben ange- 
führte Schlußsatz , welcher dann gleichfalls auf die a ). ><uhTta allein be- 
zogen werden müßte, was doch nicht angebt. Inwieweit die Behauptung 
von der Existenz solcher katholischen Bearbeitungen der genannten 
Bücher begründet war, kann hier nicht untersucht werden. In Bezug auf 
Spuren einer katholischen Recension der Clementinen cf. Uhlhorn, die 
Homilien und Recognitionen des Clemens S. 51—76. 
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in des Verfassers Ohren sehr übelklingende Titel der anoxgvqu 
soll ihnen erspart bleiben. Hiermit ist aber die Verwirrung noch 
nicht zu Ende. Es heißt weiter: „Diese (BUcher) alle sind zwar 
(von mir) erörtert worden, soweit es zur Kenntnis (derselben) er- 
forderlich ist, sind aber gänzlich verkehrt geschrieben und unecht 
und verwerflich; und nichts von diesen, zumal von den Apokry- 
phen ist (in die hl. Schriften) eingerechnet oder nützlich, beson- 
ders von deneD des NT's; sondern Alles außer den oben durch- 
genommenen und bei den alten Weisen und Vätern (in die hl. 
»Schriften) eingerechneten Schriften ist eher des Verbergens (uno- 
xftvfftfg) als der Lesung wahrhaft würdig. Dies gilt wie von den 
andern, so besonders auch von den sogenannten Ew. unter ihnen, 
außer den uns überlieferten 4 Ew. ; denn 4 Ew. haben uns die 
hl. Satzungen der hl. katholischen und apostolischen Kirche für 
hl. erklärt". Wenn dieses Urtheil so entschieden gelten soll, wie 
es lautet, so trifft es die Makkabäer und andere Schriften, welche 
sehr friedlich mit den Weisheitsbüchern unter die Klasse der atl. 
Antilegomcna befaßt sind, obwohl nur diese und nicht jene „oben 
(d.h. p. 168— 177) durchgenommen sind". Es trifft in noch offenba- 
rerem Seibötwiderspruch auch die ntl. Antilegomena. Vorher waren 
diese als Lesebücher empfohlen ; hier werden sie für ganz verwerf- 
lich und der Lesung unwerth erklärt. Die Zwischenbemerkung, 
daß die erstcre Mittheilung nur zur Kenntnisnahme dienen solle, 
soll den Widerspruch mildern, reicht aber schlechterdings nicht 
dazu aus. 

Aus alle dem folgt, daß diese Schrift nicht nur nicht von 
Athanasius herrührt, sondern überhaupt nicht ein Werk aus einem 
Guß ist. Der ganze Abschnitt über die Antilegomena und Apo- 
krypha ist entlehntes Gut. Die Bemühungen des Compilators, die- 
ses Stück mit dem Voranstehenden und Nachfolgenden in Be- 
ziehung und Einklang zu setzen, dienen nur dazu, die Selbstwider- 
sprüche zu häufen. Woher er dieses Verzeichnis genommen hat, 
läßt sich darum schwer bestimmen, weil er es nicht unverändert 
gelassen hat. Abgesehen von der Rückweisung auf die frühere 
Aufzählung einiger atl. Antilegomena kommt auf seine Rechnung 
jedenfalls der Wegfall der Klasse ntl. Apokrypha. Da er unter 
der Rubrik der ntl. Antilegomena meist solche Bücher nennt, welche 
sonst als Apokrypha bezeichnet zu werden pflegen, so ist wahr- 
scheinlich, daß er selbst oder ein Anderer, dem er hierin folgt, 
die ursprünglich gesonderten Abtheilungen der Antilegomena und 
der Apokrypha durcheinander geworfen hat. 

Zahn, Osch, des noutrst. Kanena H. 20 
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Es muß hier der Behauptung Credners gedacht werden, daß 
diese Synopsis „ein breiter und trockner, frühstens um das 
10. Jahrhundert entstandener Commentar eines uns nicht weiter 
bekannten Griechen, mit Namen Athanasius, Uber das der Chrono- 
graphie des Nicephorus angehängte stichometrische Verzeichnis" 
sei 1 . Dies muß von vornherein Jedem unglaublich erscheinen, 
welcher erwägt, daß mehr als 9 / 10 dieser Synopsis 2 mit dem Bibel- 
verzeichnis des Nicephorus nichts weiter gemein hat, als daß beide 
sich auf die Bibel beziehen. In einem näheren Zusammenhang 
mit Nicephorus könnten nur die unten abgedruckten Stücke stehen, 
also entweder die einleitende Ubersicht über die sämtlichen bibli- 
schen Bücher p. 126—131, oder die nachträgliche Übersicht über 
die Antitegomena und Apokrypha p. 201 f. Entweder — oder, 
sage ich; denn daß dieso beiden Abschnitte nicht aus einer (Quelle 
geflossen sind , sondern in radicalera Widerspruch mit einander 
stehen, wurde vorhin bewiesen. Was nun den ersten Abschnitt 
anlangt, welchen ich nach Analogie der Synopsis des Chrysostomns 
die IlQo&tü)Q(a nennen möchte, so liegt die völlige Unabhängigkeit 
desselben von Nicephorus auf der Hand. Die Synopsis enthält 
keine Stichenzählung. Sie zählt Ruth für sich als eines der 22 ka- 
nonischen Bücher des N'fs, während Nie. Ruth mit Jud. zusam- 
menfaßt. Die Differenz gleicht sich dadurch aus, daß Nie. hinter 
Jeremias noch Baruch zählt. Die Synopsis erwähnt wohl die Sitte, 
Ruth so mit Jud. zusammenzufassen, berücksichtigt aber nicht die 
bei Nie. vorliegende Ausgleichung, sondern die andere, welche 
durch Kanonisirung von Esther zu Stande kommt. Sie stellt die 
kleinen Propheten vor die großen, Nie. umgekehrt; sie zählt jene 
einzeln auf, Nie. faßt sie zusammen. Sie stellt die katholischen 



1) Zur Geschichte des Kanons S. 129. Völlig unverständlich ist mir, 
wie Credner S. 132 f. als das der Synopsis zu Grunde liegende Schema 
angeben konnte: 1) kanon. Bb. des AT's, 2) kanon. Bb. des NT's, 3)An- 
tilegomena des NT's. Es gilt das nicht von der einleitenden Übersicht 
p. 126—131, und nicht von der detaillirten Ausführung p. 131—201, aber 
auch nicht von der angeflickten Übersicht über die Antilegomena und 
Apokrypha, denn hier ist von den kanonischen Schriften nicht mehr 
die Rede und die angeblichen Antilegomena des NT's sind keine 
solchen. 

2) Es gilt dies nämlich von der ganzen Mitte des Buchs, von der 
speciellen Besprechung aller einzelnen Bücher p. 131—201, welche recht 
eigens unter dem Titel ovvoiptg gemeint ist, wozu das Vorangehende 
nur eine vorläufig orientirende Einleitung sein will cf. die überleitenden 
Sätze p. 131. 
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Briefe vor die panlinischen, Nie. umgekehrt. Sie zählt die Apo- 
kalypse zu den kanonischen Büchern, Nie. zu den Antilegomenen. 
Sie schließt sofort an die kanonischen Bücher des A I die 5 deu- 
terokanonischen , Nie. gibt erst hinter den kanonischen Büchern 
beider Testamente eine Übersicht über die Antilegomena und Apo- 
krypha beider Testamente. Die Synopsis in ihrem einleitenden 
Theil und in ihrer nachfolgenden ausführlichen Erörterung der ein- 
zelnen Bücher weiß überhaupt nichts von Antilegomena und Apo- 
krypha. Sie kennt diese Terminologie gar nicht und geht von 
den kanonischen Schriften des NT's sofort zu der patristischen Lit- 
teratur über. Während die Synopsis bis p. 201 formell wie ma- 
teriell von der Stichometrie des Nie. so weit wie möglich abweicht, 
berührt sie sich innig mit den Bestimmungen des Athanasius im 
39. Festbrief 1 . In keiner anderen griechischen Schrift außer die- 
ser wird so ganz im Sinn und mit den Worten des Athanasius 
zwischen xuvovt^bf.itva und avuytv(aaxb(.uva xoig xatrjxovfuvoig un- 
terschieden. Hier wie dort wird ausdrücklich an die Zahl der 
Buchstaben des hebräischen Alphabets erinnert. Die Ordnung der 
Bücher ist genau die gleiche: Ruth neben Jud. als besonderes 
Buch, dagegen Jeremias mit den kleineren Jeremiasschriften zusam- 
mengefaßt, die kleinen Propheten vor den großen, die katholischen 
Briefe vor den paulinischen. Mit Athanasius stimmt die Synopse 
überein in der unbedingten Anerkennung der Apokalypse und in 
der Verweisung des Buchs Esther unter die deuterokanonischen 
Bücher. Sie zählt dieselben 6 atl. uvaytvwcsxbfÄtva , welche Atha- 
nasius als solche auerkennt, in gleicher Reihenfolge auf, wie die- 
ser. Der Unterschied, daß die Synopse sie zwischen die kanoni- 
schen Bücher des AT's und diejenige des NT's stellt, Athanasius 
dagegen hinter alle kanonischen Bücher, hängt offenbar mit dem 
andern Unterschied zusammen, daß die Synopsis die beiden von 
Athanasius anerkannten christlichen ut>uyiyü)ox6(.ut'a überhaupt be- 
seitigt hat 2 . Das bezeichnet einen Fortschritt der geschichtlichen 
Entwicklung. Als diese Synopsis angefertigt wurde, gab es keine 
deuterokanonischen Bücher des NT's mehr oder sollte keine mehr 
geben. Aber abgesehen von diesem einen Punkt ist die Überein- 
stimmung der Synopsis in ihrer einleitenden Übersicht mit Atha- 



1) p. 128 cf. den Brief des Athanasius oben S. 210 ff. 

2) Daß der Compilator in ganz anderem Zusammenhang und ans 
anderer Quelle das eine dieser Bücher, die Apostel lehre, ohne das an- 
dere, den Hirten, erwähnt, wurde schon bemerkt und thut nichts zur 
Sache. 

20* 
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nasiu3 eine so genaue, daß Abhängigkeit vom Festbrief des Atha- 
nasius behauptet werden muß l . Es ist demnach keineswegs ein 
Zufall, daß diese Schrift den Namen nicht irgend eines beliebigen 
Athanasius, sondern „unseres hl. Vaters Athanasius, Erzbischofs 
von Alexandrien" an der Stirn trägt; dies ist vielmehr wie in 
ähnlichen Fällen Ausdruck der Thatsache oder der überlieferten 
Meiuuug, daß diese Schrift in einem genetischen Zusammenhang 
mit Athanasius und seinem kirchlichen Kreise stehe. 

Es fragt sich ferner um den Ursprung der am Schluß der 
Schrift angehängten Übersicht Uber die Antilegomena und Apo- 
krypha beider Testamente. Wir besitzen eine solche außerdem 
noch in dem Verzeichnis der 60 Bücher (ob<m S. 291 ff.) und in der 
Stichometrie des Nicephorus (oben S. 299 ff.). Mit letzterer stimmt 
die hiesige überein erstens in der Anwendung der Begriffe uvu- 
Xtyofavu (wofür das Verzeichnis der 60 Bücher oau gebraucht) 
und un6xQV(pu. Zweitens in der Theilung beider Gruppen nach 
Testamenten. Sie weichen aber darin ab, daß Nie. den Antilego- 
mena des AT's sofort die des NT's und darauf die Apokrypha 
zuerst des A., dann des NT's folgen läßt, während hier zuerst 
vom AT. beide Gruppen gegeben werden und dann erst vom NT. 
die angeblichen Antilegomena, ohne daß überhaupt Apokrypha 
des NT's angeführt werden. Credner S. 133 ff. wollte Bich die 
Differenz daraus erklären, daß der Verfasser der Synopsis einen 
Text des Nicephorus vor sich gehabt habe, in welchem wie in 
zwei noch vorhandenen Hss. die Gruppe der ntl. Antilegomena 
ausgefallen war. Da diese Verstümmelung den älteren und besseren 
Zeugen noch fremd ist und bis jetzt ihr ältestes Zeugnis an einer 
HS. des 12. Jahrhunderts hat, so müßte unsere Synopsis, falls sie 
auf einer ebenso schlechten Iis. des Nie. beruhte, ein Werk des 
späten Mittelalters sein. Aber in jenen defecten Hss. des Nie. ist 
durch Ausfall der 4 ntl. Antilegomena und der Überschrift der 
atl. Apokrypha der Unsinn entstanden, daß auf die Überschrift xui 
Saut trjg vi'ag avitXiyovxai die Namen der atl. Apokryphen folgen. 
Von diesem Unsinn enthält die Synopsis keine Spur. Fand ihr 
Verfasser denselben in seiner Vorlage vor, so erklärt sich daraus 
gerade nicht, daß er dem Verzeichnis der atl. Apokrypha die an- 
gemessene Überschrift gab, und auch nicht, warum er die Liste 
der ntl. Apokrypha in der Überschrift als Antilegomena statt, wie 



1) Dieses Verhältnis hat Credner S.136 nicht völlig übersehen, aber 
nicht gewürdigt. 
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in seiner Vorlage, als Apokrypha bezeichnete. Es fehlt jeder aus- 
reichende Grund für diese Abweichung; denn warum sollte er den 
Mangel einer Gruppe ntl. Antilegomena in seiner Vorlage schmerz- 
licher empfunden haben, als den Mangel einer Gruppe ntl. Apo- 
krypha, den er selbst muthwillig bewirkt hätte? 

Trotzdem ist richtig und auch niemals verkaunt worden, daß 
ein inniger Zusammenhang zwischen diesen Listen der Synopsis 
und derjenigen, welche um 850 in eine Neubearbeitung der Chro- 
nographie des Nie. aufgenommen wurde (oben S. 296), besteht. 
Am wenigsten zeigt sich dies in der Abtheilung der atl. Antilego- 
mena. Hier war der Verf. der Synopsis durch den Rückblick auf 
seine früheren Mittheilungen gebunden. Er konnte aus seiner nun- 
mehrigen Vorlage nur ergänzende Nachträge aufnehmen. An die 
schon vorher behandelten 5 Bücher sehließt er als eine Ergänzung 
die sämtlichen Titel des Nie. an und zwar in der Reihenfolge, 
welche sich ergibt, wenn man aus der Liste des Nie. die von der 
Synopsis vorweggenommenen Titel ausstößt: Makkabäer, Psalmen 
Salomos, Susanna. Seine Abhängigkeit von einer mit Nie. ähulichen 
Liste zeigt sich auch darin, daß er den Selbstwiderspruch in Bezug 
auf Susanna nicht bemerkt (oben S. 303). Die von ihm benutzte Liste 
ist aber nicht identisch, sondern nur ähnlich mit der bei Nie. Dort 
werden 3 Bb. Makkabäer gezählt, hier wie im Verzeichnis der 
60 Bb. S. 291 und im Alexandrinus oben S. 288 4 Bb., und über- 
dies lesen wir hier noch den räthselhaften Titel II i o/.tua'txu l ). Die 
Liste der ntl. Antilegomena bei Nie. konnte der Verf. nicht un- 
verändert aufnehmen, wenn er sie vorfand; denn die joh. Apoka- 
lypse war ihm eiu kanonisches Buch. Aber was sollte ihn abge- 
halten haben, die drei übrigen Titel (Apokalypse des Petrus, Bar- 
nabas und Hebräercv.) hier zu nennen V Das Fehlen der ganzen 



1) Credner S. 144 schlug vor Maxxaßaix« ßißUa xal (nachher in J 
verderbt) HioUfxaixd , letzteres ein zweiter Name derselben Bücher mit 
Rücksicht auf den Inhalt von Macc. III. Viel wahrscheinlicher ist nole- 
fiixa zu lesen als nachträgliches Attribut zu ßtßkta: es sind Bücher krie- 
gerischen Inhalts, nichts als Kriegsgeschichten. Das wird das Motiv 
sein sollen, aus welchem die Meisten diese Bücher nicht zum Kanon 
rechnen, und der Verf. selbst wie der echte Athanasius nicht einmal 
zu den kirchlichen Lesebüchern. Vergleichbar ist, was Philostorgius h.e. 
II, 5 erzählt: Ulfila habe die Bücher der Könige ihres kriegerischen In- 
halts willen nicht in die Sprache seiner kriegerischen Volksgenossen 
übersetzt. Aus anderen Gründen werden die Lieder des Friedenskönigs 
Salomo in diese Klasse gesetzt. Das (pdrj statt (pöcti 2olopiiii>Tos ist ohne 
sachliche Bedeutung, kommt als Variante auch bei Nicephorus vor. 
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Abtheilung an dieser Stelle und die Verwirrung in der 3. und letz- 
ten Abtheilung ist nicht anders zu erklären, als daraus, daß in der 
Vorlage des Verf. eine Aufzählung der ntl. Antilegomena erst hin- 
ter den atl. Apokryphen folgte, wie auch im Verzeichnis der 
60 Bb. oder vielmehr im Anhang derselben ohne Unterscheidung von 
Antilegomena und Apokrypha alle ntl. Titel beider Gattungen erst 
auf die atl. Apokrypha folgen. Die Abtheilung der atl. Apokrypha 
in der Synopsis und bei Nie. ist völlig identisch, während sie mit 
dem Verzeichnis oben S. 392 nur das Princip einer einigermaßen 
chronologischen Anordnung 1 und die Mehrzahl der Titel theilt. Die 
3. und letzte Abtheilung ist gleichfalls mit der 4. und letzten Ab- 
theilung bei Nie. nächstverwandt. Der Ausfall der ntQiodog oder 
mgiodoi IIuvXov vor mglodot Jlhgov kann hier wie in manchen 
Hss. des Nie. aus den in beiden Fällen gleich naheliegenden me- 
chanischen Ursachen zufällig entstanden sein. Die folgenden 
5 Nummern des Nie. finden wir in der gleichen Reihenfolge hier 
wieder; die 6. (bei Nie. nach dem richtigen Text 7.) Nummer ent- 
hält hier wie dort den Namen Clemens. Während aber dort aller 
Wahrscheinlichkeit nach die beiden Briefe des Clemens genannt 
sind, bezeichnet das hiesige KXt]/ntvrtu entweder unbestimmter cle- 
mentinische Schriften, oder wahrscheinlicher irgend eine Recension 
des Clemensromans 2 . Briefe erschienen in diesem Zusammenhang 
fremdartig; die des Ignatius und des Polykarp werden hier Über- 
gangen, während sie im Verzeichnis der 60 Bb. ebenso wie die 
Briefe des Clemens in Didaskalien dieser Apostelschüler verwan- 
delt sind. An die apostelgeschichtlichen Apokrypheu schloß sich 
der Clemensroman passend an; aber nicht unmittelbar, denn mit 
den Wanderungen des Thomas verband sich naturgemäß das Kv. des 
Thomas, und der Apostellehre, welche auch im Verzeichnis der 
60 Bb. in pluralischer Form mit den Apostelgeschichten verbunden 
ist, gebührte der Vortritt vor einer historisch-didaktischen Schrift, 



1) Diese ist jedoch in der Synopsis wie bei Nicephorus verduokelt, 
erstens durch den Namen Abraham und zweitens dadurch, daß der Za- 
charias, welcher dort zwischen Zephania und Esra steht, also der nach- 
exiliscbe Prophet sein soll, nun doch noch Namen aus der Zeit des 
Exils hinter sich hat, und überdies zum Vater Johannes des Täufers ge- 
macht ist. Beides fehlt im Verzeichnis der 60 Bb. 

2) Klr\p4vita heißen die sogen. Homilien des Clemens in dem Cod- 
Paris. 930 nach Lagarde, Clementina p. 8 der Vorrede, im Cbron. pasch, 
ed. bonn. p. 50; Nicon Monachus bei Cotelier zu Clem. bom. XII, 25 
p. 714; Nicephor. Call, hist eccl. III, 18. 
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in deren Titel nur ein ApostelschUler genannt war. Der Hirt des 
Hermas, welcher zur Zeit und in der Umgebung des Verf. keiner- 
lei kirchliche Geltung mehr hatte und daher ausgelassen werden 
konnte, wäre in dieser Liste, wie sie nun gestaltet war, sehr fremd- 
artig gewesen. 

Aus alle dem ergibt sich, daß der Verf. der Synopsis in die- 
sem Theil seiner Arbeit ein Verzeichnis der Antilegomena und 
Apokrypha beider Testamente benutzt hat, welches eine gewisse 
Ähnlichkeit mit demjenigen im Anhang des Katalogs der 60 Bb., 
aber eine viel größere Verwandtschaft mit der Stichometrio hat, 
welche um 850 in Jerusalem der Chronographie des Nicephorus 
augehängt wurde. Selbst wenn eben diese Stichometrie dem Verf. 
der Synopsis vorgelegen hätte, würde daraus nicht sofort eiu Ter- 
min sich ergeben, nach welchem die Synopsis entstanden ist. Denn 
wir wissen nicht, wie alt die Stichometrie war, als sie von dem 
palästinensischen Bearbeiter der Chronographie dieser beigefügt 
wurde. Die Aufnahme der Apokalypse des Petrus und des He- 
bräerev. unter die ntl. Antilegomena, die Unterscheidung dieser Bb. 
von Apokryphen wie Ev. des Thomas oder Enoch und Assnmptio 
Mosis bestätigen die palästinensische Herkunft, aber auch das hohe 
Alter dieser Stichometrie. Auch der Ausschluß der johanneischen 
Apokalypse vom Kanon und deren Einreihung unter die Antilego- 
mena weist in die Zeit von 320— C00, vielleicht vor 500. Die 
Synopse des Athanasius brauchte also selbst dann, wenn sie genau 
diese Stichometrie benutzt hätte, nicht später als im 5. oder 6. Jahr- 
huudert abgefaßt zu sein. Nun ist aber die Vorlage der Synopsis 
mit der Stichometrie nicht identisch, sondern nur verwandt. Der 
Haiiptnnterschied bestand darin, daß in der Vorlage der Synopsis 
die ntl. Antilegomena erst hinter den atl. Apokrypha und un- 
mittelbar vor den ntl. Apokrypha standen. Der Corapilator 
wiederholte die Überschrift rijs via$ nuXiv diu&^xr { g xa uvxiktyo- 
(.ttva tuvtu au der Stelle, wo er sie in seiner Vorlage fand, ließ 
aber wahrscheinlich absichtlich den Artikel vor uvrtkty6(.ttva weg, 
während er ihn vorher bei den Antilegomena und Apokrypha des 
AT's gesetzt hatte. Nicht die ntl. Antilegomena, sondern einige 
derselben wollte er nennen. Er excerpirte seine Vorlage und stieß 
mit mehreren Buchtiteln zugleich, wahrscheinlich wiederum absicht- 
lich aus den oben S. 307 entwickelten Gründen, auch die Über- 
schrift tu dt unoxQvyu tt\c, viag ätu&rixrjg aus. 

Als Compilator erweist sich der Verf. auch weiterhin. Das 
Kapitel über die Übersetzungen des AT's ist ein Excerpt aus 
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Epipliauius 1 . Das ist um so zweifelloser, da Montfaucon beinah 
wörtlich den gleichen Text in einer pariser Psalinencatene (Re- 
gius 228) hinter einem anderen Excerpt aus Epiphanius gefunden 
bat. An den Bericht aus Epiphanius bat der Compilator aus einer 
anderen Quelle noch eine Mittheilung über die Septuagintaausgabe 
Lucians angeschlossen 2 . Weiterhin folgt in der heidelberger Aus- 
gabe nur noch in lateinischer Übersetzung des W. Musculus, deren 
handschriftliche Grundlage nicht mitgetheilt ist, ein Abschnitt über 
die in der Bibel genannten, aber nicht mein vorhandenen hl. Schrif- 
ten 3 . Montfaucon gab den griechischen Text, welcher das Original 
dieses lateinischen Stückes ist, nicht aus einer Hs. der athanasiani- 
schen Synopsis, sondern nach zwei Hss., in welchen das Stück die 
Überschrift trägt 'Iwoqnov (x tov vnof.ivrjGTixov*. In der That ist 
dieses Stück identisch mit einem Abschnitt des wunderlichen Buchs 
jenes Josephus Christianus. In Bezug auf diese Stücke aus Epi- 
phanius und Josephus Christianus wäre die Vermuthung erlaubt, 
daß sie der Synopsis nicht ursprünglich angehört haben , sondern 
ihr nachträglich angehängt sind, wenn sonst Gründe dafür vor- 
lägen. Aber auch große Abschnitte aus der Mitte der Synopsis 
sind, wenn nicht Alles trügt, entlehntes Gut. Es sind nämlich die 
Synopsen über Leviticus, Paralip., Esra, Prov #> Job, Esther, 



1) Epiphan. de mens, etpond. 14—18 ed. Dindorf IV, 17—22 cf. oben 
S. 220. Ein ähnlich kurzes Excerpt gibt Josephus Christianus c. 122 ed. 
Fabric p. 251 hinter vol. II der 2. Ausg. seines Cod. pseudepigr. vet. ti. 
Eine Abhängigkeit des Josephus von Pseudathanasius, oder umgekehrt, 
ist unerweislich. 

2) Wegen späterer Verwendung müssen die Sätze hier stehen. l Eß- 
rfo'/uij naltv xal retevrata ioprjveto rj iov äy(ov Aovxtavov tov fieycdov 
(iaxurov xal (laoivQog, oOTtg xal avTog raU nQoyiyyanfxkvatg IxöoOeoi 
xal toi? ißQtt'ixots lvrvx<bv xal Inonifvoag fifrä axoißtlag itt Xstnovia ij 
xal niQiira rrjg dktj&efas ^juara xal dtoQfttoo'afjitvog iv Totg olxtiotg twv yga~ 
ipojv TÖneis, i££ö*oTO Toig XoiOnavotg adeXqoig. f)Tig 6ij xal $(>/*t]V({a /Ufr« 
rrjv «#Aij<m xal ptagTVQiav tov avjov dylov Aovxtavov , rqy yeyovvlav 
inl JioxATjTiavov~ xal Magifuavov Ttov TVQavvtov, rjyovv To idiöxetQov av~ 
tov Tijg ixööoetog ßißXiov evQi&rj iv NixofiT\o*tl(t inl KowaravTivov, ßaat- 
Xiug tov fityalov, naQa 'loväaiotg iv Tofaty nvQyiaxio (nvQyioxov?) ntQt- 
xtxQioptvtp xovtttfiari eig 6*ta<pvXa£iv. 

3) p. 146. Am Schluß von p. 145 „bactenus exemplar ms. Graecum, 
reliqua deficiunt". 

4) p. 204 cf. Cotelier-Clericus Patr. apost. 1, 452 ; Fabric. Cod. pseud- 
epigr. vet. tesr. ed. 1 p. 912; derselbe in der Ausgabe des Josephus 
(s. o. A. 1) p. 427; Pitra Analecta II, 402. 405. 
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Judith, Tobit, Sapientia Sal. beinahe buchstäblich identisch mit 
entsprechenden Abschnitten der Synopsis des Chrysostomus 1 . Das- 
selbe gilt vom Schluß der Synopsis Uber Kegn. und einem Theil 
der Synopsis Uber Sirach. Die lückenhafte und Uberhaupt sehr 
mangelhafte Überlieferung der Synopsis des Chrysostomus (s. oben 
S. 226 ff.) erschwert die klare Einsicht in das Verhältnis. Daß die 
meisten der in beiden Synopsen wesentlich identischen Abschnitte 
in zwei von den drei Hss. der Syn. Chrys. fehlen, könnte auf den 
ersten Blick den Verdacht zu begründen scheinen, daß dieselben 
aus der Syn. Ath. in diejenige Hs. der Syn. Chrys., welche allein 
sie enthält, interpolirt worden seien. Daß dies jedoch ein trüge- 
rischer Schein sei, ergibt sich doch mit Sicherheit aus folgenden 
Gründen. Es wurde oben S. 227 f. bewiesen, daß die große Lücke 
jener zwei Hss. des Chrys., welche in der dritten durch eine mit 
Ath. großen Theils gleichlautende Synopsis Uber den Schluß der 
Bb. Hegn., Uber Paralip., Esra, Esther, Tobit, Judith, Job, Sap. 
Sal., Prov. ausgefüllt ist, durch mechanische Verstümmelung einer 
recht alten Hs. des Chrys. entstanden ist. Die Annahme, daß der 
Schreiber der dritten Hs. oder einer seiner Vorgänger diese Lücke 
und ebenso die zwischen Exodus und Numeri gleichfalls schon vor- 
gefunden und sie durch Entlehnung aus Ath. ausgefüllt habe, wäre 
an sich unwahrscheinlich genug, sie würde aber auch dadurch wi- 
derlegt, daß der Text des Chrys. viel mehr enthält, als die paralle- 
len Kapitel der Syn. Äthan., und daß gerade diese Überschüssigen 
Stücke bei Chrys. theil weise die gedankenreicheren sind. Die 
Synopsis über Lev. bei Äthan, ist ganz unvollständig. Man sieht, 
daß der Verf. dieser Compilation sich durch die Bemerkung des 
Chrys., daß Moses im Deuteronomium über gewisse Gesetze des 
Leviticus ähnlich rede, verleiten ließ, dies auf den ganzen weiteren 
Inhalt von Lev. zu bezieheu und darin eine Entschuldigung fand, 
das weiter Folgende (Chrys. p. 331 C — 332 A) fortzulassen. Von 



1) Die Parallelen sind folgende: Äthan. (Montfaucon II) p. 133 D — 134 F 
= Chrys. (ed. Montfaucon VI) p. 330 A-331C; Ath. p. 144 F— I50C 
= Chrys. p. 357 E—363A; Ath. p. 154 C— 158 B — Chrys. p. 379 B 

— 380 ü; Ath. p. 163 C— E = Chrys. p. 366 DE; Ath. p. 168 D-169F 
= Chrys. p. 363 B— 364 Cj Ath. p. 169 F— 170 E = Chrys. p. 365 D 

— 366C; Atb. p. 170 E— 171 E = Chrys. 364 C — 365 D; Ath. p. 171 F 
— 173 D = Chrys. p. 373 C — 375 B. Etwas freier ist das Verhältnis 
des ersten StUcks der dvnxafakaitoaii von Sirach bei Ath. p. 174 A 
von 7hqI 9vfiov x«i ifößov an zu der vorne und hinten verstümmelten 
Synopsis desselben Buchs bei Chrys. 380 D— 381 D. 
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der Synopsis über die Proverbien gibt Atb. nur die trockene In- 
haltsangabe, die mQioxtj tov ßtßXlov\ die mehr auf den LehrgehaU 
eingehende at'uxtfpnXuiwotg (Chrys. p. 379 A — 380 D) läßt er 
weg. Von Job gibt Ath. nur die kurze vorläufige Übersiebt; 
es feblt die Erörterung Uber den Lehrzweck und auch hier die 
ausführliche üvaxtfuXuhootg (Chrys. p. 366 letzte Zeile — 373 C). 
Es wäre nicht zu erklären, woher ein Interpolator des Chrys. diese 
Stücke und auch die letzten Zeilen der Synopsis über Exodus 
(oben S. 227 f. A. 5) hätte, wenn er lediglich in der Absicht, offenkun- 
dige große Lücken seiner Vorlage auszufüllen, zu der Syn. Ath. 
gegriffen und aus dieser die Defecte der ihm vorliegenden Iis. 
ausgefüllt hätte. Dazu kommt, daß auch die in allen Hss. des 
Chryso8tomus, wenn auch nur fragmentarisch erhaltene Synopsis 
über Sirach gleichfalls in Atb. ihre Parallele hat. Wollte man 
hier die Priorität auf Seiten des Ath. suchen, so müßte man an- 
nehmen, daß die Syn. Chrys., welche ihrem Grundriß nach jeden- 
falls älter als die Syn. Ath. ist, eine sehr sonderbare Umarbeitung 
nach dem Muster der letzteren erfahren und nur in dieser Form 
handschriftlich sich fortgepflanzt hätte. Das wäre aber auch darum 
unglaublich, weil Einer, welcher einen großen Abschnitt, welcher 
in der Syn. Chrys. nicht von jeher gefehlt haben kann, durch den 
entsprechenden Abschnitt der Syn. Ath. ersetzte, doch gewiß auch 
die wunderliche Anordnung der ersteren mit der gewöhnlichen An- 
ordnung der bibl. Bücher in der letzteren vertauscht haben würde. 
Es ergibt sich vielmehr, daß der Verf. der Syn. Ath. unter an- 
deren Büchern, aus welchen er sein Buch zusammenschrieb, auch 
die Syn. Chrys. stark in Anspruch genommen hat 1 . 



t) Es wird, solange wir keinen vollständigen Text der Syn. Chrys. 
haben, Einiges dunkel bleiben. Wenn man in beiden Synopsen (Ath. 
p. 171; Chrys. p 373) liest „Weisheit Salomes wird das Buch genannt; 
denn auch dies, sagen sie , bat Saloino geschrieben", so scheint das in 
Atb. passender, wo die Proverbien, Ecclesiastes und Canticum vorher 
besprochen sind (p. 154—163), als in Chrys., wo die Proverbien erst spä- 
ter folgen p. 375. Aber schon zu Job hatte Chrys. vorher p. 365 be- 
merkt, daß man den Salomo für den Verfasser auch dieses Buchs halte, 
was bei Ath. p. 163 unter Job nicht zu lesen ist. So wird auch die 
analoge Bemerkung über Sapientia nicht aus Ath. entlehnt sein, sondern 
umgekehrt. Das „auch" bei Chrys. bezieht sich nicht darauf, daß vor- 
her andere salomonische Schriften behandelt waren, sondern darauf, daß 
Salomo anerkanntermaßen Verfasser mehrerer bibl. Schriften ist. — Die 
kleinen Propheten sind bei Äthan, p. 163—166 nach der Ordnung der 
Septuaginta behandelt, bei Chrysostomus nach der Ordnung des hebr. 
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Genauere Bestimmungen über die Abfassungszeit der athana- 
siauischen Synopsis wage ich nicht zu geben. Auf das Verhältnis 
derselben zu Joseph us Christianus ist vorläufig nicht« zu gründen; 
denn 1) ist die ursprüngliche Zugehörigkeit des mit diesem paral- 
lelen Abschnitts zur Synopsis höchst zweifelhaft, 2) kann jener Jo- 
sephus, dessen Arbeit nichts als eine Compilation aus sehr ver- 
schiedenen Büchern ist, diesen Abschnitt ebensogut aus unserer 
Synopsis geschöpft haben, als umgekehrt, 3) ist die Zeit jenes Jo- 
sephus eine sehr unbekannte oder doch unsichere Sache. Die Ab- 
hängigkeit unserer Synopsis von derjenigen des Chrysoslomus, vom 
39. Festbrief des Athanasius, ferner von einem palästinensischen 
Kanon vielleicht des 5. Jahrhunderts und wahrscheinlich auch von 
Epiphanius versetzt uns in eine Kloster- oder Kirchenbibliothek, 
in welcher diese verschiedenartigen Geister als gleich ehrwürdige 
Auktoritäten vereinigt waren. Vor dem 6. Jahrhundert ist die 
Compilation gewiß nicht entstanden, vielleicht noch später. 

(p. 126) Tov h uyiotg nurgbg rjfialy sf&ayuo/ov uqynmaxonov 

*AXt%uyÖQtiuq 

^vvoxpig infroftog irjg Stiug yguffrjg nuXntüg xui viug diu- 
Öfjxtjg. 

Huau yQuq^ fauay Xoianuyioy &i6nyivazog taziv. ovx 
uoQtaxu dt, uXXu fxüXXov (hntafif'yu xui xtxuvoytafiiyu l'/u tu 
ßißXiu. xui tau irjg ftty nuXuiug diu&fjxrjg lavva' ltytaig y ov 

(p. 128) l Ofiov tu xuyoyitpfitvu jfjg vuXuiüg diu&qxqg ßißXiu 
tt'xoai dvo, laugi&ftu rotg yQUf.if.iuai rioy 'Eßyuioiy ' Toauiiu yuQ 



Kanons cf. Uber diesen Unterschied Hieron. praef. comm. in Joel und 
prol. in XII prophetas Vallarsi VI, 166; IX, 1007. Die Originalität ist 
hier offenbar auf Seiten des Cbrysottomus; aber es besteht überhaupt 
kein Zusammenhang zwischen beiden Synopsen in diesem Theil; der 
Text ist ein ganz verschiedener. Wenn in dem cod. Coislin. des Chry- 
sostomus (Montf. p. 389 f.) die Überschriften im Widerspruch mit den 
darunter stehenden Texten großen Theils nach der Ordnung der Septua- 
ginta verändert sind, wozu auch im cod. Constant. ein Anfang gemacht 
ist (Bryennios, Einleitung p. 142 f.), so ist das nur eine natürliche Folge 
der Gewöhnung der Schreiber an die Ordnung der Septuaginta. An 
eine Abhängigkeit dieser Schreiber von der Synopsis des Atb. ist nicht 
zu denken. 
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tiat nug uhotg tu OTOi/ttu. ixTog dt tovtwv tiai nuXtv tTtgu 
ßißXiu Tf[g uvirjg nuXuiug diu&rjxrjgj ov xuyovtto^tvu ftt'v, uvu- 
yivüjoxofttvu dt nhvov xoTq xut r^ov^ilyoig , tuvtu' 2oq>iu 2oXoft(ov- 
TOf, ov y ug/Jj xrX., Soytu 'Iyaov vlov -tgu/ . . *Ea9"^f . . 'lov- 
dqfr . . (p. 129) TwßtT . . Toauvxu xui tu /<ij xuvoytt,bfttvu. 
Tivig fifyroi tmv nuXuuov tigqxuoi xuvovfcto&ui nug 'Eßgutotg xui 
jr\v 'EafrrjQ, xui Ttjv fuy l Povfr /.utu tiov Kgaiov tvovftfrijy tig *V 
ßißXtov ugt&ftttofrut , tij»' dt 'Eafryg tig i'ztoov IV , xui ovtw nuXtv 
tig ttxoat dvo (TVftnXrjQOva&ut tov ugt&ftbv tiov xuvovitofttvwv nug 1 
uvTotg ßißXUov. xui tu jiiiv Tffg nuXuiug ditt&jhnjg tu Tt xuvovt- 
tyfttvu xal tu f.iri xuvovt^ofttru toiccvtu xai toouvtu. 

Tu dt Ttjg xutvrjg äut&qxtjg naXtv togia(.itvu Tt xui xtxuvovta- 
fttvu ßißXiu Tavxw xutu Mut&uTov , ov i\ ug/^ xtX. . . xutu 
Mugxov . . xutu ylovxuv . . xutu 'Iüjuvv^v . . JJgu^tig tojv uno- 
axoXojy . . Ku&oXtxui intozoXui dtnqogiov unooToXwy , ul nuaut 
tnTu tig tv ugt^fiov/LUvui ßtßXi'oy, 'luxcbßov ftia . . Ilhgov dvo . . 
*Twuvvov TQtig . . (p. 130) *IovSa fu'u . . TIuvXov unoaToXov int- 
otoXui itf tig ty agt&f.iov/ntvui ßißXloy xtX. (Rom. — Thess. Hebr. 
Tim. Tit. Philem., sodann p. 131). 'Eni Tovzotg iari xui jj *Ano- 
xuXvxpig 'Jwuwov tov ÖtoXbyov, dtx^ttau ujg ixtivov xui iyxgt- 
&tT(Tu vnb nuXut uyUov xui nvtv(xuTO(figojv nuTtgtov f ov (sie) ij 
uQxq xtX. 

TorruvTu xui tu Tfjg xuiyjjg diuifrjxrjg ßtßXiu, tu yt xuvovt- 
tbfitvu xui Trjg nlöTttog vf.tolv oiovti uxgod'iyiu rj uyxvgui xui igtia- 
ftuTu, wg nuQ uvTioy Tioy unoaicXwy toi XgioTor f tiov xui ovy- 
yeyoftfyiüy txti'y<o xui in uvtov jttu&rjTtv&tyTioy yguqtvTu xui txrt- 
&tvTU. tnthotyt vaTtgov xutu ti\v txtlvwv uxoXov&iuy xui ov(.iq(ü- 
y'iuy uXXu (Montf. uXXu) fivgtu xui uyuQid-ftrjTU ßißXiu i^tnoy^t]- 
auy imo tiov xura xuigovg ^tydXwv xui ooffOJTUTtov &to<f 6gojv nu- 
Ttgiov tig (.tugTvglav twv ngoXußovTiov xui diuyuntatv ntgi iov ov 
vvv Xbyog, (hg nu^inoXXwy xui uogioTiov xui upu nuvTiov Tqg uv- 
TjjS üxoXov&i'ag, TOtg nuXutotg xotTOig t/o[.itviov xui tu uvtu ityyov- 
fttviüv xui uliiZv 1 xui dtuouqovvTWv . . . 

1) Es scheint etwas hier oder bei ioTq naXatolg vorher ausgefallen 
zu sein. Nach dem vorliegenden Text müßten ot nnkatoi die biblischen 
Schriftsteller sein, und es leuchtet nicht recht ein, wie von den zahl- 
losen kirchlichen Schriftstellern gesagt sein kann: „welche sich diesen 
Alten anschließen und auch ihrerseits dasselbe auslegen und verdeut- 
lichen". Das paßt doch nur auf den Unterschied älterer und jüngerer 
Kirchenlehrer und Exegeten. 
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(p. 201) Eloi dt xui uXXu ßißXlu dtoupogu nugit tu ngoXty- 
&tyru txuTtgug dtu9tixr]g, TfgnuXutt7gdt]Xudri xui viug, tu /<*V uvti- 
Xtyofttyu, tu dt unbxgvfa. 

Tu /<fV ovy uvTtXtybutyu Ttjg nuXutug ngotlnoptv ftiy xui ngoTt- 
gov, rog i'aii oo(ftu ^oXoftawTog xut aoiftu *Jr t aov vtov —vgtxy xui 
'Eo&yg xui *Iov&ifr xut Ttoßir. ovy ixtlyotg dt xut tuviu \f$&- 
tirpiuf Muxxußu'i'xu ßißXt'u d' IlToXtftai'xu (1. noXtfttxü), l FuXpo) 
xut (ody SoXoftwyrog, Swoarra. tuviu tu uvitXtyo^ttyu rrjg nu- 
Xuiug dtad-qxrjg. 

Tu dt unbxgvqu nuXtv Tqg nuXutüg dtufryxijg tuvtu' 'Et'toy, 
lluTgiagyut } Jlgorstvy^ Vwoijr/i, . /m^^xtj Mowotaig , '/iruXijtytg 
Miovottag , '/ißguuft, EXdud xut MwduÖ , IlXt'ov ngotf ijtov, StMth 
vtov ngotpqtov, Zuyugtov 7iuTgbg 'houvyov, Hugovy, '/ffißuxovtt, 
^E^tyi^X xut ^JuytTjX ifjtvdtniyguipu. 

(p. 202) Tjjg viug nuXiv dtu&rjxqg uyTiXtybfttyu tuvtu- 
Iltgtodot TltTgov, ntgtodoShouvyov, ntgtodot Qw/itä, tiuyyiXiov xutu 
(•hüLiü (sie), Jtduyrj unoaToXtoy , KXjj/</»t/«. uty fttTtqgua- 
Sr\auv ixXtytyTu tu äXrfttOTtgu xut dtbnvtvaTU. tuvtu tu ulvu- 
ytytoaxnfjttyu. 

Tuvtu nuv\u i'^tTt&^auy ftiy oaov ngdg tYStjaty, nuguytyguit- 
ftf'yu dl ttot nuvitag xui vi$u xui unbßXijTu, xui ovdty TOVTwy, 
tmv unoxgvffwy jttuXtoTu , t'yxgiTov t) intiHjtXtg , t^uigtTtog T^g 
viug dtu&fixqg' uXXu uuvtu dtyu rar dytmtgw diuXtjqfrtyTtoy xui 
iyxgtfrd'Tiüy nugu ToTg nuXuiotg ooifoTg xui nuTgdoty , unoxgvif ijg 
(.tuXXoy ri uyuyytoatwg wg uXtjOtog u£iu, tu Tt ItXXu xui uvtu tu 
xuXovfttyu ty uiTOig tvuyytXtu , tXTog Ttuy Ttugudo&tt'Twv jjftty Tta- 
augtoy tovtiov. tvuyytXtu yvtg Ttoaugu tfrtontauy fjfuy oi itgoi 
xuvbvtg Tf\g uyiug xudoXtxjjg xui ünoaToXtxrjg txxXrjOt'ug , tu xutu 
MttTduToy , t6 xutu Mugxoy, tu xutu siovxäv xui to xutu 'Iw- 
uyyrjy, xutu Tyy ngo<pr]Tttuy Ti\g bnTuaiug, <qg tdtuauTo 'ItLtytijX 
6 7igö<prjTr t g ntgi tiov rtaaugioy Xtgovßtft. Ttoaugu yug tldt 
Xtgovßift ovTog b rtgotf riT^g^ t" fV oftoioy uv&gtonip , TOVTtffTt 
to xutu Mut&uTop tvuyytXioy , ro dtvitgoy Öftotoy ftlayoiy tov- 
TtaTt to xutu Mugxoy tvuyyiXior, to uXXo oftotoy Xtot'Tt , tov- 
tIuti to xetTU Aovxüv tvuyytXioy , to dt TtTugioy bfiotoy utTio } 
TOVTtOTt to xctTÜ ^Iwavv^v tvuyytXtov. nugu dt tuvtu tu Honugu 
tTtgov tvuyytXioy oidfy. 

Es folgen Überlieferungen Uber die Entstehung der 4 Ew. 
Matthäus schrieb das seinige hebräisch und gab es in Jern- 
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salem heraus. Jakobus, der leibliche Bruder Jesu, erster Bi- 
schof von Jerusalem, übersetzte es (ins Griechische). Dasjenige 
des Marcus wurde von Petrus in Rom dictirt, von Marcus aber 
herausgegeben. Das Ev. des Lucas hat Paulus dictirt, Lucas 
aber geschrieben und herausgegeben. Das vierte Ev. ist von 
Johannes während seiner Verbannung auf Patmos dictirt und 
später in Ephesus von ihm selbst, aber doch durch Vermittlung 
des Gajus (Rom. 16, 23) herausgegeben worden. 



IL Zählungen der biblischen Bücher. 

Die jüdische Sitte, die kanonischen Bücher zu zählen, ist zwar 
verhältnismäßig spät auf die Schriften des NT's übertragen wor- 
den, scheint aber doch schon früh für die Geschichte auch des 
ntl. Kanons von einiger Bedeutung gewesen zu sein, weil das 
NT. vom Anfang seiner Existenz als Büchersammlung an ein Sei- 
tenstück zum AT. bildete, und weil die jüdische Sitte, die Stücke 
des Kanons zu zählen, sehr früh in christlichen Kreisen bekannt 
gewesen ist. Es scheint mir daher unerläßlich, auf diesen Gegen- 
stand etwas näher einzugehen. 

1. Eine Frago muß und kann schon vor der Erörterung aller 
zweifelhaften Punkte beantwortet werden : Was ist gezählt worden? 
Im Hinblick auf die Juden und die überwiegende Mehrzahl der 
christlichen Schriftsteller, insbesondere diejenigen, welche mit dem 
jüdischen Brauch vertraut waren, lautet die Antwort zunächst ne- 
gativ: Gezählt wurden nicht die Schriften oder Bücher in unserem 
Sinne, nicht die von den einzelnen Verfassern als Einheit herge- 
stellten Werke. Das ergibt sich schon aus der einen Thatsache, daß in 
allen älteren Listen und durch die Jahrhunderte fortgepflanzten Zäh- 
lungen die nach Verfassern, Zeit und Ort gegen einander völlig selb- 
ständigen Bücher der 12 kleinen Propheten stets als ein einziges Buch, 
als to dwdtxanQocprjzoy, betrachtet und gezählt worden sind *. Ebenso 



1) Dies wird nicht selten nachdrücklich betont, um die den Späteren 



Digitized by Google 



II. Zählungen der biblischen Bücher. 



319 



deutlich ist, daß schriftstellerische Ganze , welche stets als solche 
betrachtet worden sind , wie der mosaische Pentateuch, ebenso be- 
harrlich von Juden und Christen als eine Mehrheit von Büchern 
gerechnet wurden. Auch die in der griechischen und lateinischen 
Bibel durchgeführte Theilung solcher Bücher, welche ursprünglich 
und nach den verschiedenen jüdischen Zählungen beharrlich als je 
ein Buch gerechnet worden sind, wie Samuel, Könige, Chronik, 
Esra-Nehemia, hat niemals den Sinn gehabt, daß man damit eine 
vom Schriftsteller beabsichtigte, ursprüngliche Selbstständigkeit 
wiederherstelle. Hat doch die griechische Übersetzung trotz ihrer 
Büchertheilung schriftstellerische Einheit ausgesprochen, wo die 
hebräische Tradition getheilt hatte, indem die Septuaginta die bei- 
den von den Juden als Samuel und Könige von einander geschie- 
denen Werke als ein einziges in 4 Bücher zerfallendes Werk der 
Königtümer (tiov liaaiXiiiuv) bezeichnet. 

Mit der negativen Antwort ist auch die positive bereits gege- 
ben. Mag immerhin, wie das ohne Frage geschehen ist, eine ein- 
mal herrschend gewordene Zählung noch künstlich festgehalten 
worden sein, nachdem ihr längst nichts Thatsächliches mehr zu 
Grunde lag: das ursprüngliche Objekt der Zählung können, da es 
nicht die schriftstellerischen Ganzen sind, nur die Rollen sein, in 
welchen die Bibel den Juden und auch den Christen alter Zeit 
vorlag. Dies ist aber auch mannigfaltig bezeugt. Pseudoaristeas um 
200 a. Chr. oder wenig später, welcher von den jüdischen Verhält- 
nissen seiner Zeit ganz ordentlich unterrichtet war, spricht nicht 
nur im allgemeinen von einer Mehrheit der Bücher des jüdischen 
Gesetzes, sondern auch da, wo er die äußere Erscheinungsform 
der hebräischen Thora beschreibt, von einer Mehrheit von rU^tj 
d. h. von Rollen, in welchen das hebräische Exemplar der Thora 
dem Könige vorgelegt wurde 1 . Daß es 5 waren, sagt Aristeas 
nicht, versteht sich aber von selbst, da es niemals eine andere Thei- 
lung der Thora gegeben hat. Seit wann bei den Juden die un- 
praktische Sitte aufgekommen und herrschend geworden ist, den 



naheliegende Zählung jedes einzelnen, literarisch betrachtet selbständigen 
Buchs zu verhüten, so von Cyrill oben S. 179, Athanasius S. 211, Gre- 
gor S. 216, Rufin S. 241, am stärksten von Augustin S. 258, welcher das 
alte Zählungsprincip sonst völlig aufgegeben hatte. 

1) Ed. M. Schmidt in Merx' Archiv zur Erforschung des AT's I, 3 
p. 19, 7 rov v6[aov T(ov'Iovti(i{<ov ßißlttt (cf. Philo de Abrah. § l,Mangey 
II, 1) p. 44, 17 Ttt TtvxT} vom hebräischen Original, dasselbe p. 67, 24 
von der Übersetzung s. oben Bd. I, 66. 
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ganzen Pentateucb in eine einzige Rolle einzutragen, wird schwer 
zu sagen sein Die constanto Zählung zu 5 Büchern setzt voraus, 



1) Aus Mr. 12, 26 ovx nviyvant tv t>j ßlßXtp Mwüoiwq cf. Nehctn. 
8, 8. 18 kann man nicht auf sinnliche Einheit der ganzen Thora schlies- 
sen. Es wird das fragliche Buch sofort durch das Folgende als Exodus 
näherbestitnmt. Es ist dasjenige von Moses herrührende Buch gemeint, 
worin vom feurigen Dornbusch erzählt wird. Oder es ist, wie bei dem 
häufigen Gebrauch von o vopog, selbst in der Ausdehnung auf das ganze 
AT. (Jo. 10, 34; 12, 34; 15, 25; 1 Kor. 14, 21) oder bei dem singu- 
larischen ij yQrttftj (Jo. 2, 22; 10, 35; 17, 12; 20, 9; Gal. 3, 22) ohne 
jede demonstrative Näherbestimniung oder geradezu im Sinne von al 
YQatpai eine lediglich in der Idee existirende Einheit ausgedrückt. — Ich 
suchte vergeblich nach einer eindringenderen historischen Untersuchung 
Uber die meines Erachtens sehr wichtige Frage und bin selbst aas 
verschiedenen Gründen außer Stande, eine solche zu fuhren. Die klare 
Darstellung von G. A. Marx, Traditio rabbin. veterrima de libr. vet. test. 
ordine atque origine Ups. 1884 p. 28 — 30 möchte man weiter ausgeführt 
sehen. Cf. auch Joel Müller, Masecheth Sopherim 1878 S. 41 ff". Wenn 
beide Gemaren (bab. Baba bathra fol. 13^) das dreifache Urtheil der 
alten Mischnalehrer reproduciren : 1. Man dürfe Thora, Propheten und 
Hagiographen in eine Kolle schreiben, 2. man müsse diese drei Hanpt- 
theile gesondert schreiben, 3. man müsse jedes einzelne Buch für sich 
schreiben, so folgt doch, daß auch in der talmudischen Zeit noch diese 
drei Arten der Schreibung vorkamen. Wenn nach derselben Stelle der 
Mischnaredaktor Juda zum Beweise für die erste These sich auf ein ein- 
zelnes dieser These entsprechendes Exemplar berufen hat, so muß eine 
solche Riesenrolle eine seltene Ausnahme gewesen sein. Und dabei ist 
es für immer geblieben s. Marx p. 29 f. Wenn ferner ein anderer Jude 
des 1. Jahrhunderts sich auf ein von einer rabbinischen Anktorität ge- 
billigtes Gesamtexemplar der 8 Propheten (d. h. Josua — Könige samt 
3 großen und den kleinen Propheten) beruft, so sieht man, daß auch diese 
Vereinigung im 1. Jahrhundert eine große Seltenheit war, zumal Andere 
die Thatsache selbst bestritten und behaupteten, jenes Exemplar habe 
aus ebensoviel Köllen als Büchern bestanden. Selbständige Schreibung 
von Jesaja folgt aus Lc. 4, 17. 20 cf. 3, 4; AG. 8, 30. In der Regel 
wird auch von den prophetischen Schriften in der Mehrzahl gesprochen 
Mt. 26, 56; Rom. 1, 2; 16, 26. Die Einzahl in AG. 7, 42 ist daher ent- 
weder wie vorhin Mr. 12, 26 zu erklären oder auf das Buch der 12 klei- 
nen Propheten zu beziehen, welches stets eine Rolle für sich bildete. Es 
handelt sich dort um Arnos. Es wird Baba Bathra fol. 14 b cf. Marx p. 13. 20 f. 34 
die Möglichkeit erwogen, ob man nicht den Hosea als den ältesten Pro- 
pheten vor den Jesaja stellen und zu dem Ende von den übrigen kleinen 
Propheten, mit welchen er in eine Rolle geschrieben zu werden pflegte, 
abgesondert und als selbstständiges Buch schreiben solle. Was dagegen 
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daß bis in die talmudische Periode hinein gesonderte Fortpflanzung 
der einzelnen Bücher auch des Pentateuchs nichts Seltenes gewesen 
ist. Wie wenig eine bloß ideelle oder innerhalb einer Schriftrolle 
angemerkte Theilung als Grundlage der Bücherzählung ausreicht, 
lehrt der Psalter. Die Theilung desselben in 5 Bücher ist sehr 
alt , vielleicht nicht jünger als die Sammlung der Psalmen selbst, 
jedenfalls aber nicht erst in der Septuaginta entstanden 1 . Sie hat 
aber in alter Zeit niemals auf die biblische Bücherzählung Einfluß 
gehabt, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil die Psalmen 
nichtsdestoweniger stets nur eine einzige Schriftrolle bildeten. 
Eben dies sagt Hieronymus ausdrücklich 2 . Daß große Bücher, 



entscheidet, ist die Besorgnis, er könne seiner Kleinheit wegen sich ver- 
lieren und ganz in Wegfall kommen. Diese Sorge wäre sehr thöricht ge- 
wesen, wenn es üblich gewesen wäre, alle Propheten oder auch nur 
mehrere von den großen in eine Rolle zu schreiben. Hosea hätte ja 
mitJesaja, Micha und Arnos, mit welchen ihn K. Jochanan dort historisch 
zusammenstellt, oder mit Jesaja allein verbunden werden können und 
wäre ebenso sicher davor gewesen, unter den Tisch zu fallen, wie der 
große Jesaja. — Endlich jene dritte These beweist, daß man auch die 
fünf Bücher des Pentateuchs, „die Fünftel" (D^C'lin) nicht selten als 
5 Rollen schrieb; denn, da bei allen Bücherzähhmgen diese Bücher als 
1 — 5 gerechnet wurden, so muß sich auch auf diese jene These beziehen. 
Das Unheil der ungenannten Chakainitn forderte sogar solche geson- 
derte Schreibung aller Bücher, also auch derjenigen des Pentateuchs. 
Und es würde diese Barajtba im Talmud nicht mitgeteilt sein, wenn dies 
nicht auch in talmudischer Zeit noch vorgekommen wäre. Das ist auch 
die Voraussetzung von Thesen wie die in jer. Megilla III 79 a : „die Thora 
(d. h. eine den ganzen Pentateuch umfassende Rolle) und die (fünf) 
Fünftel haben die gleiche Heiligkeit" cf. Levy, Neuhebr. Wörterbuch 
8. v. ia*3in. Als die Sitte der umfassenden Thorarollen vorherrschend 
geworden war, erinnerte man sich doch daran, daß die Überlieferung in 
gesonderten Rollen das Ursprüngliche war bab. Gittin fol. 60*. Nur 
unter der Voraussetzung selbständiger Fortpflanzung der einzelnen Bücher 
des Pentateuchs ist es begreiflich, daß Melito und Andere Numeri 
vor Leviticus stellten oben S. 152. S. Anderes bei Marx p. 29 A. 4; 
30 A. 1. 

1) Septuaginta geben wohl die den Schluß der Bücher bezeichnen- 
den Doxologien Psalm 41, 14; 72, 19 (nebst dem „Explicit" v. 20); 
89, f)3; 106, 48, aber nicht die Überschriften „2. 3. 4. 5. Buch" des ma- 
sorethischen Textes. Daher konnte Origenes (Delarue II, 513) die Thei- 
lung in f> Bücher als eine Eigentümlichkeit der Hebräer bezeichnen. Er 
selbst läßt sich nicht dadurch hindern, von der einen ß(ßXog rwv •/'«*- 
fiuv zu reden p. 514 A. 524 D. Cf. Epiph. de mensur. 5. 

2) Prol. gal. (Vallarsi IX, 458) Secundus (sc. über inter hagio- 

Zabn, Gescb. des neutest. Kanon* II. 21 
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wie Jesaja und Jeremia regelmäßig in je eine besondere Rolle ge- 
schrieben und darum gesondert gezählt wurden, versteht sich von 
selbst. Wichtiger ist, daß auch die Zusammenfassung kleinerer 
Bücher zu einer Einheit ausdrücklich als eine sinnliche Verbindung 
zu einem Ganzen beschrieben wird. Es ist Anwendung eines ganz 
unmisverständlichen Kunstausdrucks, wenn Melito in dem Verzeich- 
nis, das er auf Grund seiner Nachforschungen bei den Juden oder 
Judenebristen Palästinas (Ens. h. c. IV, 26, 14) aufstellt, sagt 
T(i5y dojdexu (npo(fi]Twy) Iv ^oyoßlßXoj. Das hebräische wie das 
griechische Podekapropheton bildete damals eine einzige Rolle. 
Ebenso buchstäblich ist es zu verstehen, wenn Hieronymus sagt, 
daß die Hebräer das Buch Ruth in dasselbe Buch mit den Rich- 
tern hineinstopfen, oder daß bei den Hebräern Esra und Nehemia 
in den engen Raum eines Volumen zusammengedrängt werden 1 , 
oder wenn Origenes von Büchern, welche in der Septuaginta ge- 
trennt waren, bei den Juden aber ein Ganzes bildeten, nicht nur 
sagt, sie bilden ein Buch, sondern noch häufiger, sie befinden sich 
bei den Hebräern in einem d. h. in einer Rolle 2 . Die erwähnte 
Verbindung von Ruth mit dem Richtorbuch und ebenso die der 
Klagelieder mit dem prophetischen Buch Jercmia war zur Zeit 
des Hieronymus nicht allgemeine jüdische Sitte; sie wurden auch 
trotz ihrer Kleinheit in besonderen Rollen fortgepflanzt. Wo Hie- 
ronymus davon spricht, sagt er nicht, manche rechnen sie zu den 
Hagiogiaphen, sondern schreiben sie unter denselben. Gerade sie 
führten in späterer Zeit zugleich mit dem Hohenliedc, dem Pre- 
diger und Esther den Namen der „5 Rollen" (nSVi?:). Aber durch 



grapha) a David, quem quinque incisionibus et uno psalmorum volumine 
(sc. Hebraei) comprehendunt. Gegenüber denen, welche fünf wirkliche 
Bücher des Psalters annehmen, unum volumen asserimus (Prol. in psalm. 
sec. hebr. verit. Vall. IX, 1153). Er beruft sich dafür 1) auf den Ge- 
brauch des NT's, von einem einzigen Psalmbuch zu sprechen (Lc. 20, 42 ; 
AG. 1, 20), 2) auf die Anktorität der Hebräer, welche den Psalter trotz 
jener FUnftheilung Sephar Thallim, quod interpretatur volumen hymno- 
rum nennen, und bei ihrer Zählung der kanonischen Bücher die Einheit 
des Psalters voraussetzen. 

1) Prol. ga . Vall. IX, 458 in eundem (sc. librum = volumen) com- 
pingunt Tiuth. Über compingere Forsch. III, 221 A. 2. — Hieron. prol. 
in Ezram p. 1554 Kzrae Neemiaeque sermones in unum volumen coaretan- 
tur. Der regelmäßige Ausdruck dafür bei Epiphanius ist owaninai 
oben S. 224 A. 1. 

2) Ens. h. e. VI, 25 s. weiter unten S. 330. 
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diese nicht allgemeine Sitte war auch sofort eine andere Zählung 
der kanonischen Bücher gegeben 1 , ein sicherer Beweis dafür, daß 
die solennen Bücherzählungeu der Juden in den ersten Jahrhun- 
derten unserer Zeit nicht ein Phantom, sondern der ziffernmäßige 
Ausdruck für eine noch übliche Vertheilung der kanonischen Bücher 
auf verschiedene Schriftrollen war, obwohl es daneben auch bereits 
Exemplare gab, welche mehrere selbständig gezählte Bücher in einer 
Rolle zusammenfaßten 2 . Wenn dio griechischen und lateinischen 
Christen diese Zählungen beibehielten, so war das nur solange ver- 
nünftig, als sie, wie Origones und wenige Andere eine Kenntnis 
von dem Schriftwesen und der Rollonvertheilung bei den Juden 
besaßen; denn die Septuaginta hatte längst, ja sicherlich von jeher 
eine stark abweichende Büchertheilung. Die unzweckmäßige Länge 
der Bücher, welche die jüdischen Schreiber unter den Namen Sa- 
muel*, Könige, Chronik als ebcnsoviele Buchganze behandelt und 
dargestellt hatten, veranlaßto die Theilung derselben. Die hebräi- 
schen Bücherzählungen entsprechen nun weder der Zahl der ßtßXiu 
der griechischen Bibel, noch derjenigen der literarischen Werke, 
aus welchen das AT. bestand. Als man vollends in der Kirche 
zur Codexform übergegangen war, und nun nicht selten ganze 
Bibeln in einem Bande hergestellt, häufig auch größere Gruppen 



1) Hieron. prol. gal. V»U. IX, 458. Das Nähere weiter unten S. 334. 

2) So scheint es, abgesehen vom Pentateucb, besonders mit den drei 
salomonischen Schriften manchmal gehalten worden zu sein. Hieron. 
prol. gal. p. 458 faßt sie als ein drittes Buch unter den llagiographen 
zusammen , welches seinerseits wieder aus 3 Büchern besteht. Auf die 
Zählung der kanonischen Bücher hat diese Zusammenfassung keinen Ein- 
fluß. Auch anderwärts spricht Hieronymus von trin Salomonis Volumina 
(Prol. in libr. Sal. Vall. IX, 1295). Woher aber jene Zusammenfassung 
in der Beschreibung des hebräischen Kanons, wenn sie nicht gelegent- 
lich auch in einer Rolle vereinigt waren? Hieronymus erzählt auch 
(Vall. IX, 1295), daß er das hebräische Buch Sirach mit Koheleth und 
dem Hohenliede verbunden gefunden habe, in diesem Falle also eine Ver- 
einigung zweier Antilegomena mit einem Apokryphon. Das werden aber 
immer Ausnahmen gewesen sein. Gerade solche Verbindung von Sirach 
mit kanonischen BUchern wurde von den strengen Rabbinen scharf ver- 
urtheilt jer. Sanhedrin X, 1 (Ugolini Thes. XXV, 243); Midrasch zu Kohe- 
leth 12, 1 2 Ubers, von Wünsche S. 159. Cf. jedoch Uber das fast kano- 
nische Ansehen des Buchs Zunz, Gottesdienstliche Vorträge der Juden 
S. 101. 

3) In Bezug auf dies Buch ist das auch von Aquila bezeugt Field, 
Hexapla I, 543. 

21* 
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von Büchern in einem Codex vereinigt wurden, waren die jüdischen 
Zählungsweisen eine für die Christen nutzlose Antiquität geworden. 
Es war vernünftig gehandelt, daß Augustinus und Andere sie ein- 
fach ignorirten und, ganz abgesehen von der Kürze oder Länge der 
Bücher Alles, was als ein schriftstellerisches Ganze oder nach her- 
kömmlicher Abtheilung und Titulatur als selbständiger Theil eines 
größeren Werkes sich darstellte, als besonderes Buch zählten. 

Da ich nirgendwo eine von nachweisbaren Ungenauigkeiten 
und Misverständnissen freie Darstellung der Überlieferung finde, 
gebe ich die Zeugnisse in einer im wesentlichen chronologischen 
Ordnung. 

2. Josephu8 versichert c. Apionem I, 8, daß die jüdische 
Literatur nicht wie die griechische aus zahllosen sich widerspre- 
chenden Büchern bestehe, sondern aus nur 22 Büchern, welche 
die gesamte Geschichte umfassen uud für göttlich gelten. Sie zer- 
fallen in die damals schon längst festgestellten 1 * drei Gruppen: 
1) 5 Bücher des Moses, 2) 13 Bücher der Propheten, 3) 4 Bücher, 
Lieder und Lebensregeln enthaltend. Anhangsweise wird noch be- 
merkt, daß zwar auch die ganze Geschichte der Juden von Arta- 
xerxes bis zur Gegenwart schriftlich dargestellt sdT^ daß^Wr die- 
sen Aufzeichnungen nicht die gleiche Glaubwürdigkeit wie jenen 
22 Büchern zukomme, weil es seither an einer sicheren Succession 
der Propheten gefehlt habe. 

Wir haben hier die deutliche Unterscheidung eines auf eiue 
bestimmte Ursprungszeit und Zahl seiner Bestandteile begrenzten, in 
allen seinen Theilen für göttlich und unbedingt glaubwürdig ge- 
achteten Kanons von nachkanonischer und nicht gezählter Litera- 
tur, zu welcher letzteren z. B. das dem Josephus bekannte he- 
bräisch geschriebene 1. Makkabäerbueh gehört haben muß. Die 
Abgeschlossenheit jenes Kreise* der 22 spricht Josephus weiterhin 
noch dadurch aus, daß er als Beweis für den Glauben, welchen 
die Juden ihrer eigenen Literatur schenken, anführt, daß während 
der langen Zeit seit ihrer Entstehung Niemand sich Zusätze, Ab- 
züge und Veränderungen an derselben erlaubt habe. Josephus 
gibt der Zahl 22 keine Beziehung auf die Zahl der hebräischen 
Buchstaben. Da dies aber später regelmäßig geschehen ist, so 



1) Prolog. Sir. tov vofxov xal iwv 7i(Joyijrwv xal rtov all<ov twv 
x«t avrove rixolov9r)x6nav , daneben für die dritte Gruppe xal itöv 
aUtuv naiQitov ßtßliojv und xal ra lomä rtov ßißUbiv, Lc. 24, 44 xal 
ipalpots. 
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darf man vermuthen, daß der Apologet des Judentums es nur 
nicht für zuträglich gehalten hat, diese Grundlage der Bücherzäh- 
lung offen darzulegen. Was dem rabbinisch geschulten Juden als 
eine Bürgschaft für die göttliche Naturnotwendigkeit gerade dieser 
Zahl der hl. Schriften erscheinen mochte, konnte dem hellenisch 
Gebildeten den jüdischen Kanon als ein Werk spitzfindiger Will- 
kür erscheinen lassen. 

Wie Josephus die in der 2. und 3. Gruppe enthaltenen 
Schriften gezählt haben wollte, kann man nur nach den deutlicheren 
Angaben Anderer bestimmen 1 . Das Eine jedoch ist außer allem 
Zweifel, daß er die 12 kleinen Propheten als ein einziges ßtßXloy 
gerechnet hat, da er überhaupt nur 13 prophetische Bücher im 
weiteren Sinn dieses Titels, wonach auch die. historischen Bücher 
dazu gehören, rechnet 2 . 

3. Am Schluß des 4. Esrab uchs, welches wahrscheinlich unter 
Domitian, also etwa gleichzeitig mit des Josephus Schrift gegen 
Apion 3 von einem Juden in Rom geschrieben wurde, wird die 
Wiederherstellung der gesamten hl. Schrift durch Esra so geschil- 
dert*: Script i sunt autem per quadraginta dies libri nonaginta 
quatuor. Et factum est, cum completi essent quadraginta dies, 
locutus est Altissimus dicens: „priora quae scrtpsisti, in palam 
pone et legant digni et indigni ; novissimos autem septuaginta 
conservabis, ut tradas eos sapientibus de populo fuo; in his 
enim est venu intellectus et sapientiae fons et scientiae flumcn". 



1) Im ganzen hat er dieselben 22, welche Origenes nach rabbini- 
scher Tradition im einzelnen aufzählt (s. unten S. 330). Über die Ver- 
keilung cf. Wellhausen, Bleeks Einl. in das AT. 5. Aufl. S. 510. 

2) So wird Ant. X, 2, 2 von 12 anderen Propheten außer dem Buch 
Jesaja gesprochen. 

3) Geschrieben nach der Archäologie (c. Apion. I, l u. 10), also 
nach dem J. 93 (antiq. XX, 12). 

4) c. 14, 44—48 Fritzsche S. 639. Über die falschen Zahlen in der 
lat. Version (504 oder 204 statt 94) s. dort. Die Zahl von 94 theils 
kanonischen, theils apokryphen Bb. hat auch Epiphanius gekannt oben 
S. 225, nur vertheilen sie sich dort anders, nämlich in 22 kanonische 
und 72 apokryphe, von welchen letzteren jedoch, wie es scheint, wieder 
22 als eine besondere , ins Griechische Ubersetzte Gruppe abgesondert 
werden. Ob die 70 Bb., welche nach dem Ev. Nicodemi (Ew. apocr. 
ed. 2 Tischendorf p. 410) die Bibliothek des jerusalemischen Tempels bil- 
den , mit den 70 Apokryphen des IV. Esra etwas zu schaffen haben, 
wie Thilo, Cod. apocr. p. 791 anzunehmen geneigt war, ist mir sehr 
zweifelhaft. 
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Et feci sie. Hier Laben wir eine andere Unterscheidung als bei 
Josephus, nämlich nicht die zwischen kanonisch und nachkanonisch, 
sondern zwischen Schriften für die Gemeinde und Geheimschriften 
(s. Bd. I, 123 fT.). Aber die ersten Glieder dieser Gegensätze sind 
identisch. Der kanonischen oder für die ganze Gemeinde bestimm- 
ten Schriften zählt Esra nun nicht 22, sondern (94 — 70) 24. Vou 
einer Bedeutsamkeit dieser letzteren Zahl liegt keine Andeutung 
vor. Nur versteht sich von selbst, daß der echte Jude, der dieses 
Buch geschrieben hat, nicht au die Zahl der griechischen Buch- 
staben oder an die 2 X 24 Bücher der homerischen Gesänge 
dachte. 

4. Melito war von seinem Freunde Onesimus unter anderem 
auch gebeten worden, ihn über Zahl und Ordnung der Bücher des 
AT's genau zu unterrichten 1 . Melito hat sich in Palästina bei 
jüdischen Christen oder Juden genau darnach erkundigt (s. unten 
Beil. XV, 10) und gibt daraufhin eine Liste. Diese ist also ein 
Verzeichnis nicht der atl. Bücher, welche im Gottesdienst der 
kleinasiatischen Christengemeinden oder der dortigen Synagogen 
gelesen wurden, sondern derjenigen, welche die Juden und Juden- 
christen des hl. Landes als solche anerkannten. Nur liegt am 
Tage, daß Melito seine griechische Bibel in der Hand gehabt hat, 
als er seiue Erkundigungen einzog und seine Liste aufstellte. Die, 
griechischen Titel und Buchabtheilungen wendet er an. Melito 
nennt keine Gesamtzahl der Bücher. Aber auch abgesehen vou 
der ihm gestellten Frage, die sich zunächst auf die Zahl bezog, ist 
aus den Zahlenangaben iu Bezug auf den Pentateuch, Könige und 
Chronik, sowie aus der Bemerkung über die 12 kleinen Propheten 
zu ersehen, daß Melito sich bewußt ist, die Zahl deutlich und voll- 
ständig angegeben zu haben. Nur die Addition überläßt er dem 
Leser. Mit seiner offenkundigen Absicht, die Zahlen zu geben und 
eine Addition zu ermöglichen, ist es schlechthin unvereinbar, daß 
er dem Leser zugemuthet haben sollte, mehrere unverbundon neben 
einander gestellte Titel zu einem Buch zusammenzufassen. Er 
gibt demnach folgende Aufzählung: 1 — 5 Moses (Genesis, Exodus, 
Numeri, Lcviticus, Deuteronomium). 6 Josua. 7 Richter. 8 Ruth. 



1) Eus. b. e. IV, 26, 13 cf oben S. 152 A. 1. Wenn auch nicht ge- 
rade die älteren Hss. des Eusebius (CJO saec. X— XI), zu welchen noch 
Nicephorus und wahrscheinlich der echte Text des Ruiinus hinzutreten, 
es wären, welche die auffallende Stellung Num. Lev. bezeugen, so würde 
doch das gewöhnliche Lev. Num. der übrigen Zeugen als eine fast un- 
vermeidliche Emendation verwerflich sein. 
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9 — 12 Sarauclis uud Könige. 13 — 14 Chronik. 15 Psalmen Da- 
vids. 16 Sprüche Salomes mit dem Nebenuamen Sophia. 17 Eccle- 
siastes. 18 Hoheslied. 19 Job. (Propheten) 20 Jesaja. 2t Jerc- 
mia. 22 Die zwölf kleineu Propheten in einem Buche. 23 Da- 
niel. 24 Ezechiel. 25 Ezra. Für Onesimus konnte sich keine 
andere Zahl ergeben, als diese sehr unheilige 25. Nun ist natür- 
lich nicht im voraus die Möglichkeit ausgeschlossen, daß durch ein 
Versehen des Melito selbst oder des excerpirenden Eusebius ein 
Titel ausgefallen sei z. B. *Eo9qQ vor oder hinter dem ähnlich aus- 
sehenden Namen "Eodgua. Dann hätten wir 26 Bücher. Nehmen 
wir aber an, daß die Gewährsmänner Melitos wie alle anderen Ju- 
den Samuel, Könige und Chronik als je ein Buch zählten, so er- 
gibt sich als die bei dieseu feststehende Zahl nach Abzug der 
drei Dubletten, welche erst durch die Übertragung der jüdischen 
Tradition auf die griechische Bibel entstanden sind : (25 3) 22. 
Das kann nicht zufällig sein. Die Zahl ist dieselbe, welche wir 
von Josephus an bis zu Hieronymus als eine bei den Juden so- 
lenne Zahl der kanonischen Bücher bezeugt finden. Aber sie ist, 
wie gleich zu zeigen ist, von den meisten Juden anders gewonnen 
worden, als von den Gewährsmännern Melitos. Nach der gewöhn- 
lichen Tradition bildet Ruth mit dem Kichterbuch ein Ganzes, 
welches als 1 gezählt wird , und es fehlt Esther nicht. Melito 
zählt Ruth besonders, hat aber Esther nicht. Hiedurch steht fest, 
daß dieser Defekt bei Melito nicht zufällig ist. Er hat Juden 
oder wahrscheinlicher Judeuchristeu befragt, welche an der inner- 
jüdischen Opposition gegen die kanonische Geltung des Buchs 
Esther theilnahmen 1 und dagegen das Buch Ruth als selbständiges 



1) Es scheint mir nicht bezweifelt werden zu können, daß Juden 
noch im 2. Jahrhundert p. Chr. die kanonische Geltung der Estherrolle 
beanstandet haben. R. Samuel hat verneint, daß Esther die Hände ver- 
unreinige d. h. ein kanonisches Buch sei Megilla fol.7» ef. Fr. Delitzsch, 
Ztschr. f. luth. Theologie 1854 S. 283. Die Disputationen und Distinctio- 
nen des Talmud, wodurch dies Urtheil abgeschwächt werden soll, können 
daran nichts ändern. Wenn ferner K. Josua gesagt haben soll „Esther 
ist nur zum Lesen, nicht zum Geschriebenwerden bestimmt", so kann 
das doch nur beißen, daß Esther nicht als hl. Schrift geschrieben oder 
mit a. W." nicht in die Klasse der Kethubim aufgenommen werden dürfe 
oder hätte aufgenommen werden sollen ; denn geschrieben im gemeinen 
Sinn des Worts mußte es doch werden, wenn das Buch nicht aus 
Mangel an Exemplaren schließlich aufhören sollte, gelesen zu werden. 
Cf. Fürst, Der Kanon nach Talmud und Midrasch S. 57. 104. 109. An 
dieser jüdischen Opposition werden auch die jüdischen Christen in 



Digitized by Google 



328 H. Zählungen der biblischen Bücher. 

Buch zählten, mag dies letztere nun geschehen sein, um die so- 
leune Zahl 22 wieder vollständig zu machen, oder aus besonderer 
Verehrung für dies Stück der Familiengeschichte des Messias. Me- 
lito hat mit seinen Forschungen in jüdischer Tradition nicht groß 
getban und seinem Freund die für diesen bedeutungslose Zahl 22 
gar nicht ausgesprochen. Wir aber erkennen sie wieder. Auch 
über die ta'^tq der Bücher sollte Melito Auskunft geben. Er gibt 
in der That eine sonst theils unerhörte, theils kaum erhörte Ord- 
nung. Ob ihm auch dazu seine jüdischen Gewährsmänner Anlei- 
tung gegeben haben, oder ob er hierin selbständig verfuhr, wage 
ich nicht zu entscheiden. Das Princip ist unschwer zu erkennen. 



Palästina sich betheiligt haben, denen Melito sich anschloß. Auf die 
beiläufige Behauptung des Epipb. haer. 29, 7, daß die Nazaräer ganz 
wie die Juden das ganze AT. mit Einschluß von Esther im Urtext lesen, 
ist nichts zu geben. Nur aus dem Vorhandensein einer Beanstandung 
des Estherbuchs unter Juden und Judenchristen erklärt sich die gleiche 
Stellung so vieler späterer Kirchenlehrer, die doch nicht alle von Melito 
abhängen können. Auch nicht aus einer innerkirchlichen Bewegung, 
von der wir doch Spuren finden müßten, und welche bei der sonstigen 
Duldsamkeit der Kirche gegen den Inhalt der Septuaginta unverständlich 
wäre, sondern aus wiederholter Berührung mit jenem Zweig der jüdischen 
Tradition. Athanasius schloß Esther (cf. auch die sogen. Synopsis des Atha- 
nasius oben S. 316) vom Kanon der 22 Bücher aus und stellte es zwi- 
schen Sirach und Judith unter die Lesebücher zweiten Ranges (oben 
S. 212), und auch von ihm wird wie von Melito Ruth besonders gezählt 
S. 211. Noch deutlicher thut dies Gregor S. 216, welcher Esther über- 
haupt nicht erwähnt. Amphilochius, der keine Zählung vornimmt, be- 
merkt S. 218 1. 38, daß Einige Esther zu den kanonischen Bb. rechnen. 
Man scheint verstehen zu sollen, daß er selbst mit den Meisten oder den 
Angesehensten Esther verwerfe. Im Verzeichnis der 60 Bb. (oben 
S. 290 f.) wird zwar Ruth mit Judicum in eins gezählt, dennoch aber 
Esther yom Kanon ausgeschlossen und unter dis erste, bessere Klasse 
der nichtkanonischen Bb. gestellt. Dazu kommt Josephus Christianus 
(s. unten S. 330 A. 1), ferner Leontius, welcher Ruth besonders zählt 
und Esther stillschweigend übergeht (s. oben S. 294 A. I) und das Ver- 
zeichnis des Nicephorus (oben S. 297—299), worin Ruth zwar mit Judicum 
in eins gerechnet, trotzdem aber Esther unter die Antilegomena gesetzt 
und dagegen zur Ausfüllung der Zahl 22 Baruch hinter Jeremia beson- 
ders gerechnet ist. Dagegen kann man die Kritik des Theodoras von 
Mopsuestia und den Kanon der von ihm abhängigen Nestorianer und wei- 
ter des an den Nestorianer Paulus sich anschließenden Junilius, welche 
alle mit Esther zugleich auch Chronik, Esra, Job aus dem engeren Kreis 
des Kanons ausschließen (cf. Kihn, Theodor von Mopsuestia u. Junilius 
S. 62JF. 350 ff. 472), nicht als Zeugnis älterer Tradition anführen. 
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Wenn Melito die zwei älteren der vier großen Propheten, die noch 
in Jerusalem geweissagt haben, von den beiden jüngeren trennt, 
welche im Exil lebten; und wenn er an letztere das historische 
Buch (Esra-Nehemia) anschließt, welches die Ereignisse nach dem 
Exil berichtet, und zwischen jene zwei Paare die 12 kleinen Pro- 
pheten einschaltet, von welchen 9 vor dem Exil und nur 3 uach 
demselben gewirkt haben, so ist der historische Gesichtspunkt offen- 
bar maßgebend gewesen. Die Reihenfolge der hl. Bücher sollte 
den Gang der Geschichte widerspiegeln. Dabei durfte nicht allzu - 
ängstlich verfahren werden. Die kleinen Propheten bildeten ein 
einziges Buch; es ließen sich also die drei kleinen nachexilischen 
Propheten nicht hinter die dem Exil angehörigen großen, Daniel 
und Ezechiel, stellen. Nach dem überwiegend vorexilischen In- 
halt des Zwölfprophetenbuches wurde ihm seine Stelle angewiesen. 
Dieselbe historische Betrachtung veranlaßte auch die auf den ersten 
Blick so auffällige, aber nicht beispiellose Voranstcllung von Nu- 
meri vor Leviticus. Die Geschichtserzählung des Exodusbuchs 
setzt sich nicht im Leviticus, sondern in Numeri fort. Daher war 
es natürlich, Numeri hinter Exodus zu stellen, und sehr passend 
folgte nun auf den fast ausschließlich legislatorischen Leviticus das 
gleichfalls seinem Hauptinhalt wie seinem Titel nach nicht sowohl 
historische als legislatorische Deuteronomium. Der Gruppe der 
poetischen Bücher ist hier nicht wie bei Lucas und Josephus und 
in der masorethischen Bibel die dritte Stelle hinter den Propheten, 
sondern die zweite vor diesen angewiesen. Wenn Melito sich hie- 
durch den großen erhaltenen Handschriften der Septuaginta nähert, 
so kann doch von einer Anlehnung an die Septuaginta nicht die 
Rede sein; denn diese existirte zu Melitos Zeiten noch nicht in 
Form der Gesamtbibel, des großen Codex AT's; und im übrigen 
weicht er von Septuaginta durchweg ab. Er stellt auch innerhalb 
der Gruppe der poetischen Bücher den Job nicht wie Septuaginta 
au die Spitze, sondern an den Schluß. Natürlich schlössen sich 
au die Bücher, welche die Geschichte der jüdischen Könige erzäh- 
len, die Lieder der jüdischen Könige David und Salomo an. Diese 
gibt er in der Reihenfolge, der Septuaginta. So blieb Job als ein- 
ziges poetisches Buch übrig, welches kaum anderswo als hinter den 
übrigen , aus historischen Gründen an ihren Platz gestellten poeti- 
schen Büchern untergeh rächt werden konnte. 

5. Or igen es theilt irn Psalmencommcntar als eine Tradition 
der Hebräer mit, daß die Zahl der kanonischen Bücher der Zahl 
der hebräischen Buchstaben entsprechend 22 sei, und findet dies 
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sinnreich 1 . Er hat dies nicht aus Josephus entlehnt, welcher wohl 
dieselbe Zahl gibt, die Vergleichung mit dem Alphabot aber unter- 
drückt (oben S. 324), sondern in persönlichem Verkehr mit ge- 
lehrten Juden in Palästina als damalige dort gültige Tradition er- 
fahren 3 . Dieser entlehnt er denn auch die bekannte Aufzählung: 
l — 5 Pentateuch , 6 Josua, 7 Richter - Ruth „bei ihnen in einem" 
Buch, 8 Regn. I. II „bei ihnen eins, Samuel", 9 Regit. III. IV 
„bei ihnen eins", 10 Chronik I. II „in einem", Ezra I. II (d. h. 
Neheinia) „in einem", 12 Psalmen, 13 Proverbia, 14 Ecclesiastes, 
15 Hohenlied, 16 Jesaja, 17 Jeremia „mit Threni und Epistel iu 
einem", 18 Daniel, 19 Ezechiel, 20 Job, 21 Esther. Wenu schließ- 
lich noch t« Muxxußu'ixu d. h. wohl I Makk. genannt, aber aus- 
drücklich als außerhalb des bisher beschriebenen Kreises stehend 
bezeichnet wird, so kanu schon darum dieses nicht die an der 
Spitze der Liste genannte Zahl 22 vollmachen. Andrerseits kann 
auch weder Origenes noch sein jüdischer Gewährsmann die kleinen 
Propheten und zugleich die Zahl 22 rein vergessen haben. Es ist 
also nicht zu bezweifeln, daß Eusebius beim Abschreiben den Feh- 
ler verschuldet hat 3 . Die 12 kleinen Propheten sind das fehlende 
22. Buch. Dem wesentlichen Inhalt nach ist die Liste des Orige- 
nes identisch mit derjenigen des Josephus; er gibt wie dieser den 



1) Selecta in psalmos nach der Philokalie bei Delarue II, 528, ab- 
gekürzt bei Eus. h. e. VI, 25, 1 ; aber nur Eusebius gibt die Aufzählung 
der Bb. Josephus Christianus bei Fabricius (hinter Cod. pseudepigr. V. Ti. 
II 2 ) p. 44 ff wiederholt sie, trennt aber Ruth von Judicum und muß daher, 
um die Zahl 22 nicht zu überschreiten, Esther hinauswerfen und mit 
Makkab. zusammenstellen. 

2) In demselben Werk beruft sich Origenes auf gelehrte Unterhal- 
tungen mit dem „Patriarchen" 'lovklog und einem anderen jüdischen 
Chakam (Delarue II, 514). Bei Hieron. c. Rutin. I, 13 (Vallarsi 11,469) 
heißt jener Jullos zweimal Huillus. Nach Frankel (Monatsschr. des Ju- 
dentums 1852 S. 219) wäre er identisch mit einem Hillel, welcher zwar 
nicht selbst Patriarch, aber Bruder eines solchen war. Das ist um so 
wahrscheinlicher, wenn man Epist. ad Africanum § 7 vergleicht, wo Ori- 
genes von seinem Verkehr mit dem Sohn eines berühmten Rabbi erzählt, 
welcher dazu erzogen wurde, seines Vaters Nachfolger zu werden. 

3) Er findet sich in allen Hss. des Eusebius. Rufinus bat ihn be- 
reits vorgefunden; denn die Form, in welcher er, sachlich richtig, hinter 
dem Hohenlied das Fehlende ergänzt (sed et duodeeim prophetarum Uber 
unus est) kennzeichnet ihn als Verbesserer einer fehlerhaften Vorlage. 
Dagegen darf Hilarius (Prol. in psalm. ed. Benedict, von 1693 p. 9), 
welcher durchaus von Origenes abhängt und XII proph. vor Jesaja bat, 
als Zeuge des ursprünglichen und vollständigen Origenestextes gelten. 
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gewöhnlichen Kanon der Juden. Doch zeigen sich schon bei Ori- 
genes Anfänge einer Verwirrung, welche von da an in der grie- 
chischen Kirche herrschend geblieben ist. Wenn er behauptet, daß 
Jeremia samt den Klageliedern und dem Brief ein Buch bilde und 
bei den Juden Jeremia heiße', so verdeckte er die Thatsache, daß 
im hebräischen Kanon der Brief des Jeremia gar nicht enthalten 
sei 2 , d. h. Origenes beginnt bereits den Kanon der Septuaginta 
mit demjenigen der Hebräer zu vermengen und die für den letz- 
teren erfundene Berechnung auf den ersteren zu Ubertragen. Min- 
destens irreführend für die griechischen Leser war auch die Be- 
merkung des Origeues, daß Esra 1 und Esra II bei den Juden ein 
einziges Buch unter dem Titel Esra bilde. Denn in der griechi- 
schen Bibel bildeten die Bücher, welche in der masorethischen Bibel 
als Esra und Nehemia von einander unterschieden sind , ebenso 
wie in der jüdischen Zählung von 22 Bb. ein untrennbares Ganze 3 , 
und dagegen enthielt die Bibel der Septuaginta außer dem Doppel- 
Buch Esra -Nehemia, und zwar in der Kegel vor demselben, jene 
apokryphe Compilation, welche bei den Griechen gewöhnlich Esra I, 
bei den Lateinern Esra III hieß*. Wie sollten da diejenigen, welche 
mit der griechischen Bibel in der Uand die jüdische Tradition von 
den 22 Bb. sich aneigneten, vor Verwirrung geschützt bleiben V 
Das große Ansehen des Origenes, welcher in diesem Fall, wie in 
dem Streit mit Africanus über das Buch Susanua, die klare Ent- 
schiedenheit vermissen ließ, hat schädigend gewirkt. Melito steht 
in dieser Beziehung höher als Origenes. 



1) Innui'u avv QQtjVoig xttl iy IniOioXy Iv ivi, 'JeQfftta. 

2) In dieser Beziehung ist selbst £piphauius gelegentlich genauer 
als Origenes hier 8. oben S. 224 A. 1. 2. 

3) Im Vatic. Sio. Alex. etc. und auch in den Hss. , nach welchen 
Lagarde die Recension Lucians herausgegeben hat (Libri vet. test. cd. 
Lagarde I, 471; Nestle, Vet. test. codd. Vat. et Sin. collati, Ed. 2 p. 70) 
geht der Text ohne eigentliche Überschrift und neues Alinea Uber die 
Grenz8cbeide zwischen Esra und Nehemia hinweg. 

4) Septuag. ed. Tischendorf I, 578—597; Libri vet. test. apoer. ed. 
Fritzsche p. 1—30; bei Lagarde 1. 1. als Esra II hinter das kanonische 
Doppelbuch gestellt p. 487—503 — Hieronymus praef. in Ezram (Val- 
larsi IX, 1524) Nec quemquam moveat, quod unus a nobis edüus Uber 
est, nec apoeryphorum tertü et quarti somniis delectetur, quia et apud 
Hebraeos Ezrae Neemiaeque sermones in unum volumen coaretantur. 
Sehr irreführend war die Anmerkung des Hieronymus in Prol. gal. (Vall. 
IX, 458) Octavus Ezras, qui et ipse similiter (wie die Bb. der Chronik) 
apud Graecos et Latinos in libros duos divisus est. 
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6. Wir finden diese Zählung von Origenes an in der griechi- 
schen Kirche vorherrschend 1 . Auch bei solchen, welche die Ab- 
sicht bekunden, den hebräischen Kanon zu geben und in der Lage 
gewesen wären, sich über den Bestand desselben an der rechten 
Stelle zu erkundigen, finden wir Unklarheit über das Verhältnis 
der griechischen zur hebräischen Bibel. Cyrillus, der als Bischof 
von Jerusalem mit der Vulgärsprache der Juden im Laude nicht 
ganz unbekannt gewesen sein wird 2 und die strengsten Grundsätze 
darüber ausspricht, daß nur die 22 Bb. nach hebräischer Zählung 
den atl. Kanon der Kirche bilden und überhaupt von Christen 
oder doch von Laien gelesen werden sollen, zeigt sich trotzdem 
nicht nur in der Praxis inconsequent, sondern rechnet auch 
in die Zahl 22 den apokryphen I oder II Esra, Baruch, Brief des 
Jeremia und wahrscheinlich auch die apokryphen Zuthaten zu 
Daniel mit ein 3 . Das Gleiche gilt mit wenigen, sogleich zu nen- 
nenden Ausnahmen von allen Vertretern des Kanons der 22 Bb. 
in der Kirche, auch wenn sie nicht ausdrücklich die apokryphen 
Stücke namhaft machen*. Epiphanius, welcher einige Kenntnis 
der rabbinischen Tradition in Palästina besaß 5 , weiß nichts von 



4) Zuerst nach Origenes wird Eusebius zu nennen sein, welcher Eclog. 
proph. ed. Gaisford p. 1 1)6 Uber das Hohelied bemerkt: ol pkv ouv Ix 
nfQtTojiijs fttav th'ai rtov 7itniOTtvuivü)V nag avroig 3vo xal iixoai 9(0- 
nvevonov ynatfüiv ntniiöfx{vr>i xal TavTijy typ yoayqv. Als einer der 
letzten wäre Anastasius, Hexaemeron VII (Migne 89 col.940) zu nennen. 
Doch müßte man das griechische Original haben, um recht verstehen zu 
können, was Anastasius will. Es scheint etwas wie Judaeus ausgefallen 
zu sein. 

2) Cf. die Peregrinatio Silviae Bd. I, 43 A. 1. 

3) Oben S. 175 f. 178 f. 

4) Dies thuen Cyrills. 179, Can. 60 Laodic. S. 202, Athanasius S.211u. A. 
Jede Andeutung davon fehlt bei Gregor S. 216 und Leontius S. 294, die nicht 
einmal sagen, daß ihr Esra aus zwei Bb. bestehe, und bei Rufinus S. 241, 
der die Zahl nur nicht gerade ausspricht, aber durch Zusammenfassung 
von Judicum und Ruth und durch wiederholten Hinweis auf die Bücher- 
zählung der Hebräer zeigt, wie er gezählt haben will. Hilarius Prol. in 
Psalm, (ed. Bened. 1693) p. 9 schließt sich enge an Origenes an (cf. oben 
S. 330 A. 3), auch in der Folge Daniel, Ezechiel, nennt aber daneben 
noch die andere Zählung zu 24 Bb., worüber nachher. Cf. übrigens oben 
S. 175 A. 1. 

5) Auf die Vita des Epiphanius (Dindorf 1, 1—81 ; V p.'V— XXVIII) ist 
nichts zu gründen ; aber er hat doch lange genug in Palästina gelebt 
und mit dortigen Judenchristen sich berührt (haer. 30, 4 — 12), um etwas 
von Tradition zu wissen. Er hat etwas gehört von den Mischnajoth 
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der Zahl 24 , sondern legt durchweg die auf die Buchstabenzahl 
des hebräischen Alphabets gegründete Zahl 22 zu Grunde. Was 
er in diesem Schema darbietet , soll auch ganz derselbe hebräische 
Kanon sein, weichet! Josephus und Origenes geben. Offener als 
Origenes spricht Epiphanius sich allerdings gelegentlich über die 
Differenz zwischen hebräischem und griechischem Kanon in Bezug 
auf die apokryphen Zuthaten zu Jeremia aus; aber die wunder- 
lichsten Künste des Redens und Schweigens wendet gerade er an, 
die großen Verschiedenheiten des kirchlichen und des jüdischen 
Kanons zu verdunkeln. Wenn er neben die Zahl 22 die dem he- 
bräischen Alphabet, wenn man die besonderen Finalformen von 
5 Buchstaben miteinrechnet, gleichfalls entsprechende Zahl 27 stellt, 
so gibt ihm dies nur wieder zu neuer Oonfusion Anlaß l . Hat er 
diese Rechnung von 27 wirklichen Bb., welche für gewöhnlich als 
22 gezählt werden, wie doch wahrscheinlich ist, aus jüdischer Tra- 
dition geschöpft, so mußte er auch einsehen, daß die größere Ziffer 
durch die in der Septuaginta vorliegende Halbirung der hebräi- 
schen Bb. Samuel, Könige, Chronik und durch Loslösung von Ruth 
und Klageliedern aus der Verbindung mit Judicum und Jeremia 
gewonnen werden mußte. In Bezug auf die 4 erstgenannten Bb. 
verfährt Epiphanius auch so, theilt dann aber Esra in 2 Bb. und 
vergißt im entscheidenden Augenblick, was er doch sonst bezeugt, 
daß die Klagelieder, literarisch betrachtet, ebenso selbständig neben 



eines Akiba und Anderer haer. 15; 33, 9; 42 hinter schol. 26 Petav. 
p. 33. 224. 332. Cf. expos. fidei 7 extr. p. 1085. 

1) Oben S. 222 f. Daß Epiphanius diese Rechnung von 27 == 22 
nicht erfunden hat, ergibt sich nicht nur daraus, daß sie mehr nach rab- 
binischer Spitzfindigkeit, als nach der Geistesart des Epiphanius aussieht, 
sondern vor allem aus der Art, wie Hieronymus dieselbe Ansicht als 
eine ziemlich verbreitete reproducirt (Prol. gal. Vallarsi IX, 455 quinque 
a plerisque libri duplices aestimantur). Au sich könnte Hieronymus 
hiebei den Epiphanius im Auge und nur aus diesem die Angabe geschöpft 
haben. Aber er rechnet anders, als dieser. Nicht Ruth, sondern die 
Klagelieder sollen besonders gerechnet werden; er verschweigt also hier, 
was er auf der folgenden Seite desselben Prologs sehr deutlich aus- 
spricht, daß Ruth sogut wie „Cinoth" von den Hebräern manchmal als 
selbständige Rolle unter den Hagiographen fortgepflanzt werde. In ge- 
rade entgegengesetzter Weise wie Epiphanius (oben S. 221 A. 1; S. 222 
A. 1; S. 224 A. 1. 2) verwerthet er nur die eine Hälfte seines Wissens. 
In der doppelten Rechnung von Esra stimmt Hieronymus mit Epiphauius 
Uberein, obwohl er weiß, was Epiphanius vielleicht nicht wußte, daß die 
Hebräer nur einen Esra haben (oben S. 331 A. 4). 
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Jeremia stehen, und nur von den Juden mit dem größeren Buch in 
Eins gerechnet werden, wie Ruth mit Judicum. 

7. Hieronymus bekennt sich durchweg zu der Zahl 22. In 
genauem Anschluß an Origencs deutet er die Congruenz zwischen 
dieser Zahl der kanonischen Bücher und dem hebräischen Alpha- 
bet 1 . Gegen diejenigen, welche auf Grund der Fünftheilung des 
Psalters von 5 Bb. desselben reden, macht er unter anderem gel- 
tend 2 , daß dadurch das Mysterium dieser hl. Zahl würde verletzt 
werden. Es ergäbe sich die nnheilige Zahl (22 + 5—1) 26. Da- 
neben aber kennt er auch die Zählung derselben Bb. des hebräi- 
schen Kanons zu 24 Volumina, nnd zwar nicht nur als eine christ- 
liche, wie man meinen konnte, weil Hieronymus diese Zahl nach 
dem Vorgang früherer Kirchenlehrer an eine Stelle der Apoka- 
lypse anknüpft 3 , sondern als eine jüdische. Die Hebräer theilen 
nach Hieronymus 4 ihr AT. in Gesetz, Propheten und Hagiogra- 
phen so, daß auf die erste Gmppe 5, auf die zweite 8, auf die 
dritte 11, also im ganzen auf das AT. 24 Bücher kommen. Eine 
hebräische Tradition neben der anderen, gleichfalls hebräischen, 
welche Hieronymus bevorzugt, ist es, wonach durch Loslösnng von 
Ruth und Klageliedern aus der Verbindung mit Judicum und Je- 
remia und durch Versetzung jener kleinen Bb. unter die Hagio- 
graphen 24 Bb. herauskommen. Daß Hieronymus hierin Recht 
hat, beweist schon das Vorkommen dieser Zählung in dem echt- 
jüdischen IV Esra (oben S. 325); und eben dies bestätigt die rab- 
binische Tradition, welche die Zahl von 24, nicht von 22 kanoni- 
schen Bb. bezeugt. Aber man überschätzt das Gewicht und das 
Alter dieser Tradition, wenn man sie für die allein echt jüdische 
hält. Soviel ich sehe, hat man für die Zählung 24 keinen Beleg 



1) Prol. galeatus Vall. IX, 455 = Orig. Delarue n, 528 cf. auch 
Cassiod. inst. 12 oben S. 270. 

2) Prol. in Psalt. iuxta hebr. verit. ed. Lagarde p. 2, Vall. IX, 
1156. 

3) Prol. gal. p. 458; Prol. in Ezrain p. 1524 quae non habentur apud 
Mos (sc. Hebraeos) nec de viginti quattuor senibus (v. 1. senioribus) sunt, 
proeul abicienda. 

4) Prol. in Daniel p. 1364. Mit Rücksicht hierauf hatte er zum 
Schluß seiner detaillirten Aufzählung des hebr. Kanons im Prol. gal. 
(p. 458) gesagt: Atque ita fiunt pariter veteris legis libri viginti duo, 
id est Most quinque, prophetarum octo, hagiographorum novem. Quam- 
quam nonnulli Ruth et Cinoth inter hagiographa scriptüent, et libros 
hos in suo putent numero supputandos ac per hoc esse priscae legis 
libros viginti quattuor. 
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aus der Mischna, den älteren Midraschim (Mcchilta, Sifra, Sifre) 
oder aus dem jerusalemischen Talmud 1 beigebracht, sondern nur 
eine Stelle des babylonischen Talmud, wo die Zahl selbst zu lesen 
ist, und eine andere, wo thatsächlich soviel Bb. als kanonischer 
Bestand aufgezählt werden 2 ; dazu noch einige Stellen aus jüngeren 
Midraschim des 11.— 12. Jahrhunderts und eine Stelle des nach- 
talmudi8chen Targum zum Hohenlied 3 . Unhaltbar erscheint mir 
auch die Behauptung, die Zahl 22 sei alexandrinischen Ursprungs 
und Alle, welche so zählen, hätten unmittelbar oder mittelbar unter 
alexandrinischem Einfluß gestanden 4 . Joscphus, der älteste Zeuge, 
war Sohn einer vornehmen Priesterfamilie zu Jerusalem und hat 
sich nicht wenig auf seine dort erworbene rabbinische Gelehrsam- 
keit zu gute gethan. Der zweite Zeuge, Melito von Sardes, hat 
sich nicht in Alexandrien, sondern in Palästina bei Juden oder 
Judenchristen nach Zahl und Ordnung der kanonischen Bb. erkun- 
digt. Der dritte Zeuge, Origenes, ist freilich ein geborener Ale- 
xandriner, und er hat auch in Alexandrien seinen Psalmencommen- 
tar begonnen, aber doch erst nachdem er zum ersten Mal Jerusalem, 
Cäsarea, Jericho und andere Orte in Palästina besucht hatte 5 . 
Dort sind die Kabbinen zu suchen, deren Tradition Uber den 

1) An der Stelle jer. Sanhedrin X, 1 (lateinisch in Ugolini thesau- 
rus XXV, 224), welche Fürst a. a. 0. 3 A. 6 dafür anfuhren zu wollen 
scheint, findet man zwar allerlei Reflexionen über die uiuthmaßliche Zahl 
der Nägel in Koheleth 12, 12 (ob 24 oder 5 oder 7 oder 11 + 13), aber 
doch wohl kein sicheres Zeugnis für die Zählung von 24 kanonischen 
Bb. Cf. Strack, Prot. RE. VII, 434 Anna. 

2) Das Erstere Taanith fol. 8*. das Andere Baba bathra fol. 14 b . 15* 
(in kritisch bearbeitetem Text mit lat. Übersetzung bei Marx 1. 1. 13—27), 
wenn man die dort nicht erwähnten 5 Bb. des Pentateuchs hinzu- 
rechnet. 

3) Midrasch rabba zu Exod. 31 Sectio 41 (Übers, von Wünsche 
S. 290); zu Num. 7, 19 Sectio 13 (Wünsche S. 326), zu Num. 7, 48 und 
7, 88 Sectio 14 (Wünsche S. 355 f. 387), zu Koheleth 12, II und 12 
(Wüusche S. 158 zweimal). Dazu das Targum zu Cantic. 5, 10 ed. La- 
garde p. 156. Im Midrasch zu Num. 16,35 (Wünsche S. 451 cf. S. 612 f.) 
findet sich zwar auch die Zahl von 24 Büchern, aber daneben eine wun- 
derliche Zählung von 11 kleinen Propheten u. s. w., welche schließlich 
auf die Zahl 50 hinausläuft. Über die Zeit dieser Schriften cf. Zunz, 
Gottesdienstl. Vorträge der Juden (1832) S. 65. 256 ff. 265. Derselbe 
bemerkt S. 265, daß der Midrasch zu Koheleth die babylonische Gemara 
benutzt habe. 

4) So Strack, Protest. RE. VII, 429. 435 f. 

5) Eus. h. e. VI, 16. 19, 24 cf. Redepenning, Origenes I, 371 f. 388. 
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Kanon er wiedergibt. Die folgenden Zeugen, Eusebius und Cy- 
rillus, waren Bischöfe in Palästina. Was Epiphanius von jüdischer 
Tradition wußte, hat er in Palästina erworben. Uber Hieronymus 
endlich, den Bibelübersetzer von Bethlehem, den Schüler des Bar- 
Anina, ist wohl nicht nöthig, in dieser Beziehung viel Worte zu 
verlieren. Jedenfalls heißt apud Hebraeos im Munde des Hiero- 
nymus nicht „bei den früheren Kirchenlehrern", sondern „bei den 
Juden Palästinas", von denen er sein Hebräisch gelernt, und aus 
deren „Archiven" er die hebräischen Schriftrollen hervorgeholt hat. 
Wir haben also von a. 90-400 eine fast ununterbrochene Kette 
von Zeugen dafür, daß die palästinensischen Juden 22 Bücher des 
Kanons nicht nur zählten, sondern auch wirklich in der Kegel 
ihre kanonischen Bücher in 22 Rollen schrieben. Nur den Unter- 
schied nehmen wir wahr, daß zu Melitos Zeit wenigstens in einigen, 
wahrscheinlich judenchristlichen Kreisen Ruth als selbständige 
Rolle fortgepflanzt, Esther dagegen verworfen wurde , wodurch je- 
doch die Zahl 22 nicht alterirt wurde. Erst der Letzte unter den 
aus selbstständiger Kunde berichtenden Zeugen Tür die Zahl 22 als 
hebräische Tradition, Hieronymus, erwähnt daneben auch die gleich- 
falls hebräische Zählung und Schreibung zu 24 Volumina. Ob er 
diese gleichfalls in Palästina gefunden oder nur davon gehört hat, 
wissen wir nicht. Sie kann ihm nur als eine unbeträchtliche Ab- 
art der vorherrschenden Tradition erschienen sein, der Erwähnung 
hauptsächlich deshalb werth, weil schon vor Hieronymus manche 
christliche Lehrer sie ergriffen und theils symbolisch-exegetisch, 
theils philologisch-historisch zu rechtfertigen gewagt hatten. Hätten 
wir nur das Zeuguis des Hieronymus für diese Zählung, so müßte 
man zu der Annahme neigen, daß sie überhaupt nur eine christ- 
liche sei. Nun ist sie aber ebenso früh wie die andere durch 
das jüdische IV Esrahuch bezeugt. Die Bezeugung durch die 
babylonische Gemara und die von ihr abhängigen jungen Midra- 
schim legt es nahe, an eine Entstehung bei den Juden Mesopo- 
tamiens zu denken l . Das Vorkommen im IV Esrabuch spricht 
nicht dagegen; denn wir wissen nicht, woher der Verfasser dieses 
Buchs stammt. Die Wahl der Rolle Esras und die Bezeichnung 
seines Standorts Rom als Babel kann ein Stück Lebensgeschichte 
widerspiegeln. Einer besonderen Erklärung bedarf die Zahl nicht, 



1) So Fürst 1. I. S. 4 mit der Bemerkung: „und wie in allöYi Dingen 
hat sich nur die in den babylonischen Schulen übliche (Eiotheilung) in 
der Judenheit festgesetzt". 
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wenn sie einfach die Zahl der Buchrollen wiedergibt, auf welche 
die kanonischen Bücher vertheilt zu werden pflegten. Diese Ver- 
theilung selbst ist ja auch die denkbar natürlichste. Abgesehen 
von der Thora, deren 5 Bb. zusammen für eine handliche Lese- 
rollc zu groß, und den 12 kleinen Propheten, welche einzeln für 
eine solche zu klein waren, enthielt jede Rolle, ob klein oder groß, 
je ein wirkliches oder doch für die jüdische Vorstellung so erschei- 
nendes schriftstellerisches Ganze. Die Zahl ist auch keine sonder- 
lich bedeutsame; die Beziehungen welche die Midraschim zu ent- 
decken wissen, sind viel zu fern hergeholt, als daß sich daraus 
die Entstehung oder Wahl dieser Zahl erklären ließe. 

In dieser Beziehung steht es anders mit der Zahl 22. Die 
Buchstabenzahl liegt dem , der bedeutsame Zahlen liebt und ein- 
mal das Alphabet gelernt hat, beinah ebenso nahe, als die 5 Finger 
der Hand uud die 5 Sinne, welche man in den 5 Büchern des 
Pentateuchs wieder erkannt hat. Es wäre also an sich nicht undenk- 
bar, daß man dieser Zahl zu lieb Ruth zum Richterbuch und die 
Klagelieder zu Jeremia geschlagen und so künstlich die bedeut- 
same Zahl hergestellt hätte. Aber man sollte dann erwarten, Spu- 
ren des Ursprünglichen und Natürlichen überall, insbesondere auch 
in Palästina zu finden. Daher ist viel wahrscheinlicher, daß sehr 
früh in Palästina jene an sich so natürliche Verbindung der zwei 
kleinen Bücher üblich geworden und dadurch die thatsächliche Zahl 
der Rollen auf 22 reducirt worden ist. Diese Verbindung haben 
allem Anschein nach schon die Septuaginta vorgefunden. Die Hin- 
zurechnung von Ruth und Klageliedern zu den 5 Megilloth spricht 
nicht für eine von jeher uud überall übliche selbständige Fortpflan- 
zung dieser kleinen Büchlein und somit gegen eine frühzeitige Ver- 
bindung derselben mit Richterbuch und Jeremia; denn jene Zäh- 
lung von 5 Megilloth ist ja selbst nicht alt. Ursprünglich hieß 
nur Esther so. Der babylonische Talmud stellt Ruth an die Spitze 
der Hagiographen vor die Psalmen; Prediger, Hoheslied und Klage- 
lieder hinter die Proverbien ; endlich Esther zwischen Daniel und 
Esra.. Es ist also auf dem natürlichsten Wege in verschiedenen 
Gegenden eine doppelte Zahl der Buchrollen und damit auch der 
Bücherzählung entstanden. Die Bedeutsamkeit der Zahl 22 wurde 
nachträglich bemerkt und betont, aber nicht im Gegensatz zu der 
Zahl 24, sondern ebenso wie diese im Gegensatz zu Unkanonischem. 
Daher wird es begreiflich, daß diejenigen Palästinenser, welche 
Esther verwarfen, die Zahl 22 durch Verselbständigung von Ruth 
wieder vervollständigten (oben S. 227 f.). Ist Babylonien wahr- 
scheinlich die Heimat der Zahl 24, so Palästina sicher die der 

ZaliD, Gench. des neutest. Kanons. II. 22 
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Zahl 22. An Alexandrien ist nicht bloß darum nicht zu denken, 
weil ein so bedeutender Einfluß der alexandrinischen Juden auf 
die palästinensische Tradition von a. 90—400 sehr unwahrschein- 
lich ist, sondern vor allem darum, weil die alexandrinischen Juden 
jedenfalls viel mehr in der Septuaginta als im hebräischen AT. 
lebten. Mochten sie immerhin wissen und berücksichtigen, daß in 
ihrer Septuaginta allerlei Bücher standen, welche nicht zum väter- 
lichen Kanon gehörten, und mochten sie die zu diesem gehörigen 
Bücher einmal besonders zählen, so thaten sie es doch sicher auf 
Grund ihrer griechischen Bibel mit 4 Königsbüchern und 2 Bü- 
chern Paralipomena und vielleicht auch wie Epiphanius irrtümlich 
mit 2 Esrabüchern (oben S. 333 A. 1). Rechneten sie dann Ruth 
und Klagelieder als besondere Bücher, so hatten sie 27 oder 28 
Bücher. Ließen sie die letzteren mit dem Richterbuch und Je- 
reraia verbunden, so hatten sie 25 oder 26, aber nimmer- 
mehr 22. 

8. Die Zählung 24 hat in christlichen Kreisen nicht entfernt 
die gleiche Anerkennung gefunden wie die Zählung 22, ist aber 
doch früher und weiter verbreitet gewesen, als man bisher annahm. 
Es ist vor allem hier der Commentar des Victormus von Pettau 
zur Apokalypse zu nennen, in welchem die Deutung der 24 Pres- 
byter am Throne Gottes auf die 24 reeipirten Bb. des AT's vor- 
getragen wird 1 , welche auch Hieronymus wiederholt ber ück - 



1) Zu Apoc. 4, 6 ff. (Ausg. von Paris 1549 fol. 105 A) Quatuor 
animalia quatuor sunt evangelia. . . . Sedentes viginti quatuor seniores 
Jiabentes tribunalia viginti quatuor libri sunt prophetarum et legis, re- 
f erentes testimonia iudicii (daneben die Deutung 12 Apostel + 12 Pa- 
triarchen). Weiterhin fol. 105 D zu Apoc. 4, 8 Alae senae sunt testi- 
monia veteris testamenti librorum; ideoque viginti quatuor faciunt tot 
numeros, quot et seniores super tribunalia . . . Sunt autem libri veteris 
testamenti, qui aeeipiuntur, viginti quatuor, quos in epitomis Theodori 
invenies. (Darauf wieder die andere Deutung auf 12 Apostel und 12 
Patriarchen). Mag der Hinweis auf diese rathaelhaften Kpitomae Iheo- 
dori von Victorinus selbst herrühren, oder eine Zutbat des Redaktors 
Hieronymus sein; es drängt sich immer wieder die Vermuthung auf, daß 
schon frühe ein Stück des letzten Buchs der Stromateis des Clemens 
unter dem Titel Epitomae ex Theodoro oder Theodoto cursirte, aber noch 
vollständiger erhalten, als wir sie besitzen, und daß Clemens darin, dem 
Zweck dieses Theils entsprechend, den eclogae ex prophetis auch eine 
Übersicht über die Zahl der atl. Bücher vorausgeschickt hatte, wie vor 
ihm Melito cf. Forsch. III, 129. 121 ff. Victorins Deutung der 24 Pres- 
byter fiode ich bei Clemens nicht. Er deutet sie atrom. VI p. 793 Potter 
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sichtigt 1 . Es wäre nicht unmöglich, daß Victorin und andere Occi- 
dentalen die Zahl 24 aus dem gerade im Abendland so lange Zeit 
hochgeschätzten IV Esra geschöpft haben. Aber eine Andeutung 
in jenem Commentar selbst macht es wahrscheinlicher, daß Victo- 
rin, welcher nach dem Urtheil des Hieronymus (v. UL 74) mehr 
griechisch, als lateinisch gebildet war, sie einem griechischen Kir- 
chenlehrer, und zwar dem Clemens Alex, entlehnt hat. Victorins 
Deutung kehrt vollständig wieder in dem pseudotertullianischen 
Gedicht gegen Marcion und dem wesentlichen Gehalt nach in dem 
afrikanischen Kanon von c. 359. Nur vermöge der wunderlichsten 
Berechnung hatte dieser die von ihm für heilig geachtete Zahl 
24 herausgebracht (oben S. 149 ff.). Hilarius ist der Erste, wel- 
cher die Zahl 24 neben die Zahl 22 stellt 2 . Erstere erklärt er 



vielmehr auf die wahrhaft Frommen aus Juden und Heiden, auf Grund 
der Einheit beider Testamente. Das würde aber bei der Art des Cle- 
mens jene andere Deutung durchaus nicht ausschließen. Sehr beachtens- 
wert!] scheint mir eine sonderbare Zählung von 35 Propheten ström. I, 
135. 136. Es sind dies nicht die atl. Schriftsteller, sondern der Absicht 
nach alle Propheten von Adam an, mögen sie Schriftliches hinterlassen 
haben, oder nicht. Aber es ist doch höchst sonderbar, daß sich gerade 
die Zahl 24 ergibt, wenn man in der Erwägung, daß Clemens hier die 
12 kleinen Propheten als 12 einzelne Propheten rechnet, diese, wie sonst 
üblich, als ein Buch zählt und 11 von 35 abzieht. Hat Clemens hier die 
ursprünglich auf die Bücher bezogene Zahl 24, welche er von seinem 
hebräischen Lehrer empfangen haben mag, zur Abwechselung einmal auf 
die Personen der Propheten Ubertragen? — Es ist ferner noch fraglich, 
ob nicht derselbe Victormus, dessen Apokalypsecommentar uns nur in 
interpolirter Gestalt aufbewahrt ist, auch das unter Tertullians Namen auf 
uns gekommene Lehrgedicht gegen Marcion verfaßt hat, worin die Gedanken 
des Commentars über die 4 Thiergestalten, deren 4X6 Flügel und die 
24 Ältesten sehr genau wiederholt werden und nur der gelehrte Hinweis 
auf die Epitomae Theodori fehlt Carm. c. Marc. IV, 189-219. Bei den 
Griechen vermag ich diese Deutung nicht nachzuweisen. Andreas (ed. 
Sylburg p. 19) deutet die 24 Ältesten auf die Frommen des A. und des 
NT's oder Patriarchen und Apostel, und erklärt andrerseits seine Ein- 
theilung der Apokalypse in 24 Xoyoi und (24 X 3 =) 72 xaf aXaia aus 
der Rücksicht auf die 24 Presbyter und die Trichotomie dieser wie aller 
übrigen Menschen. Statt der Trichotomie schiebt dann Arethas (Mignc 
106 col. 493) die Trinität unter. 

1) Cf. die Stelle oben S. 334 A. 3. Im Anschluß an die S. 334 
A. 4 citirten Worte sagt Hieronymus: quos sub numero viginti quatuor 
8eniorum Apocalypsis Joannis inducit adorantes agnum et Coronas suus 
prostratis vultibw offerentes etc. 

2) Prol. in psalm. ed. Bened. p. 9. Nachdem er die 22 Bb., dem 

22* 
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aus der Rücksicht auf das griechische Alphabet und rechtfertigt 
sie durch Hinzufügung von Tobias und Judith zu den kanonischen 
Bb. Einem gallischen Bischof, der von dem hebräischen Ursprung 
auch dieser Zählungsweise nichts wußte, ist das nicht sonderlich 
zu verübeln. Aber der geringe theologische Werth solcher Zäh- 
lungen und die völlige Bedeutungslosigkeit derselben als Schutz 
für die feste Begrenzung des Kanons mußte jedem Nachdenkenden 
klar werden , wenn man so zwischen verschiedenen Zählungen 
schwanken oder wählen und darnach auch den Umfang des Kanons 
verschieden bestimmen konnte. 

Verständiger war es, daß man auf diese jüdischen Künstlich- 
keiten, deren Voraussetzungen weder in der äußeren Gestalt noch 
in dem wirklichen Bestand der kirchlichen Bibel vorhanden waren, 
völlig verzichtete. Das that Augustinus, indem er 44 Bücher des 
AT's zählte 1 ; es thaten es manche Andere, welche dann auch 
keiue Schwierigkeit mehr fanden, die ntl. Bb. gleichfalls zu zählen 
und für die verschiedenen sich ergebenden Gesamtzahlen der bibli- 
schen Bücher eine mehr oder weniger geschmackvolle Deutung zu 
finden. 

10. Die ntl. Bücher sind spät gezählt worden. Der Can. 
Mural, betrachtet es als eine unterscheidende Eigentümlichkeit der 
Propheten d. h. der atl. Schriften, daß ihre Zahl eine abgeschlos- 
sene sei, oben S. 8. 115 f. Der Can. Momms. scheint die Zahl 24 
ebenso für das NT. als das AT. angenommen zu haben, aber er 
wagt es doch nicht, das auszusprechen, oben S. 148 f. Kein Schrift- 
steller vor dem 6. Jahrhundert hat meines Wissens den ntl. Bü- 
chern eine bestimmte Zahl zugeschrieben. Man hatte längst die 
Vierzahl der Ew. und die Siebenzahl der Gemeinden, an welche 
Paulus geschrieben, betont und gedeutet*. Im 4. Jahrhundert, 



Origenes enge sich anschließend, aufgezählt hat, bemerkt er: Quibusdam 
autem Visum est additis Tobia et Judith viginti quaüuor libros secun- 
dum numerum Graecarum litterarum connumerare, Romana quoque lingua 
media intcr Hebraeos (xraecosque collecta. 

1) Oben S. 258 cf. S. 271 A. 5. Ferner wahrscheinlich Innocenz 
von Korn 8. 245 A. 4; die „antiqua translatio" des Cassiod. S. 273; der 
Kanon von Bobbio S. 285. Isidor bevorzugt die Zahl 45 und bringt sie 
durch besondere Zählung der Klagelieder neben Jeremia heraus, weil 
sich so ohne die Künste, welche Gassiodorius nöthig hatte (oben S. 271), 
die sinuvollere Gesamtzahl 72 (45 AT. + 27 NT.) statt der ungefügen 
Zahl 71 ergibt (Lib. prooem. § 10. 13 und Quaest. tarn de novo quam 
de vet. Test. § 2 ed. Arevalus V, 193 f. 249). 

2) Oben S. 73 ff., dazu kommt die schlichte Angabe der Zahl 13 
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zuerst bei Eusebius, taucht auch die Siebenzahl der katholischen 
Briefe auf, doch ohne Sang und Klang und ohne Betonung oder 
Deutung dieser Zahl. Aber es ist, als ob man eine Fixirung der 
Gesamtzahl der ntl. Bb. gescheut hätte, solange noch nicht über 
alle Theile des NT's in der ganzen Kirche Einstimmigkeit vorhan- 
den war. Der erste nachweisbare Fall liegt im Index des Codex 
Alexandrinus vor, aber die Ziffer ist nicht mehr zu lesen (oben 
S. 289). Daß die zwischen den Briefen des Clemens und den 
anhangsweise genannten Psalmen Saloraos angegebene Summe 
sich nicht etwa auf alle kanonischen Bb., sondern nur auf diejenigen 
des NT's mit Einschluß der Clemensbriefe bezog, ist klar; denn 
ein ebensolches b/not ßtßXia, wie an dieser Stelle, lesen wir auch 
hinter Ruth und wieder hinter Paralipomena. Dort werden die 
8 Bb. von Genesis bis Kuth, hier die 6 Bb. von 1 Reg. (= Samuel) 
bis 2 Chron. summirt. Da nun die weiter folgenden Bb. des AT's 
nicht summirt werden, so müßte das dritte und letzte hftov ßißh'a, 
wenu es sich nicht auf das NT. allein bezöge, nur einen großen 
Theil des AT's mit den ntl. Büchern in eine Summe zusammen- 
ziehen , was doch mehr als unnatürlich wäre. Der Verfasser die- 
ses Index hat übrigens ebenso wie Augustin alle jüdischen Zäh- 
lungskünste aufgegeben. Was ein ßtßXiov heißt z. B. jedes der 
4 Bb. Reg. wird auch als besondere Nummer gezählt. Es ergeben 
sich daher 27 und mit den Clemensbriefen 29 Bb. des NT's. Die 
gleiche Zähluugsweise zeigt das Verzeichnis der 60 kanonischen 
Bb. (oben S. 290 f.). Der kleine Judasbrief wird ebensogut für 
voll gerechnet, wie die AG. Die im Vergleich zu anderen Kata- 
logen niedrige Ziffer ergibt sich durch den Ausschluß aller Apo- 
kryphen und im NT. durch Ausschluß der Apokalypse. Ohne alle 
mystische Hintergedanken wird ein Inventar des Besitzstandes an- 
gegeben, und die Freude dessen, der zuerst entdeckte, daß man 
bei Anwendung dieser schlichten Methode und bei grundsätzlicher 
Ausschließung der atl. Apokryphen und der Apokalypse gerade 
die runde Zahl 60 erhalte, mußte sich bei denen wiederholen, 
welche diesen Kanon lasen und rücksichtlich des Inhalts ihn billigten. 



oder 14 für sämtliche Paulusbriefe S. 144. 179. 193. 202. 211. 217. 219 
(hier sogar so, als ob es lauter Gemeindebriefe wären) 226. 230. 239. 
¥41. 245. 252. 258. 262 (A.) etc. Daneben findet sich auch die Zehnzahl 
der Gemeindebriefe incl. Hebräerbrief betont und auf den Dekalog ge- 
deutet z. B. in einem sehr verbreiteten Prolog Cod. Fuldensis ed. 
Ranke p. 169; Amiatinus ed. Tischendorf p. 233; Thomasü opp. I, 
382. 416. 
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Die Anlehnung dieser Zahl an eine allegorisch gedeutete Stelle 
des Hohenlieds (S. 292) kann nicht der Ursprung dieser Zählung 
sein, sondern ist eine nachträgliche Verzierung. Andere, wie Leon- 
tius (S. 294) und die Stichometrie des Nicephorus (S. 298), hiel- 
ten an dem alten Brauch fest und sprachen daneben auch die Zahl 
der ntl. Bb. wirklich aus. Aber wenn jener im Anschluß an die 
Methode der Zusammenlegung mehrerer Bb., welche erforderlich 
war, um 22 Bb. des ATs zu gewinnen, oder auch in Rück- 
sicht auf eine übliche Vertheilung des NT's auf mehrere Co- 
dices 6 Bb. des NT's zählt, und das Verzeichnis des Nice- 
phorus dagegen 26, so ist in beiden Fällen gleich wenig an 
theologische Motive zu denken. So verhält sich's aber über- 
haupt mit den Zählungen der ntl. oder der sämtlichen biblischen 
Bücher. Wenn Cassiodor bei Hieronymus die künstliche Zahl 22 
für das AT. und die der Wirklichkeit entsprechende Zahl 27 für 
das NT. findet und bei Augustinus die Zahlen 44 und 27 und in 
der Antiqua translatio die Zahlen 44 und 26 und in dem griechi- 
schen Bibelcodex, den er zusammenschreiben ließ, im ganzen 75 Bb., 
so weiß er alle diese Zahlen schön zu finden, zumal nachdem 
er die erste und die zweite durch Addition von 1 schön gemacht 
hat. Im ersten Fall gewinnt man die tröstliche Zahl des Jubel- 
jahres und der Sündenvergebung (22 + 27-f-l = 50); im zweiten 
(44-4- 27 + 1) die schöne Summe von 72 Solidi, welche gerade ein 
Pfund Gold ausmachen; im dritten Fall, dem der Antiqua trans- 
latio, welche Cassiodor besonders zu lieben scheint, hat man ohne 
weitere Schwierigkeit die nicht nur runde, sondern auch durch so 
viele Vorkommnisse der hl. Geschichte geheiligte Zahl 70. Aber 
auch der Zahl 75 fehlt es nicht an hl. Vorbildern (oben S. 269 ff.). 
Daß Hieronymus oder Augustin oder die Urheber der Antiqua 
translatio an diese geheimnisvollen Bezüge gedacht haben, meint 
Cassiodor ebensowenig, wie er es sagt. Nur nachträglich entdeckt 
die Spekulation Vernunft im Wirklichen, wie spröde sich dies dazu 
verhalten mag. Die einzelnen Zählungen der Bb. haben niemals 
einen bestimmenden Einfluß auf den Inhalt des Kanons geübt; sie 
sind, soviel man weiß, nicht einmal als Vorwand für Aufnahme 
oder Ausschluß eines Buchs aus dem Kanon gebraucht worden. 
Wer Esther nicht wollte, zählte Ruth als besonderes Buch. Wem 
die Zahl 22 unbequem war, der zog 24 vor; wem beide nicht zu- 
sagten, zählte gar nicht oder ganz anders. Wer den Brief des 
Judas oder die Apokalypse nicht im NT. haben wollte, zählte 
26 Bb. ohne irgend dadurch beengt zu werden, daß Andere das 
betreffende Buch mitrechneten und so auf die ebenso unheilige und 
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ebenso bedeutungslose Zahl 27 kamen. Man konnte es auf 28 
bringen, wenn man ein liturgisches Buch zu dem biblischen schlug 
(oben S. 285). Zumal für den ntl. Kanon ist die Sitte des Bücher- 
zählens um so zweifelloser ohne ernstliche Bedeutung geblieben, 
als diese Sitte auf das NT. erst angewandt worden ist zu einer 
Zeit, da die Entwicklung des ntl. Kanons sogut wie abgeschlos- 
sen war. 

III. Die Ordnung der neutestamentlichen 

Bücher. 

Ist in Bd. I, 60—80 bewiesen worden, daß bis in das S.Jahr- 
hundert hinein, der allgemeinen Entwicklung des Buchwesens ent- 
sprechend, die größeren Bücher der Bibel ebenso isolirt fortge- 
pflanzt zu werden pflegten, wie sie ursprünglich herausgegeben 
worden waren, so kann von einer bestimmten Ordnung sämtlicher 
Bücher des NT's oder auch nur der 4 Ew. in der Zeit vor Ori- 
genes nicht die Rede sein. Nimmt man hinzu, daß auch in der 
Zeit, in welcher man den Übergang von der Papyrusrolle zum 
Pergamentcodex gemacht hatte, so große Codices, wie die ältesten 
noch vorhandenen griechischen Bibeln, zu den Seltenheiten gehör- 
ten, daß in der Kegel ein Codex die 4 Ew., ein anderer die Briefe 
des Paulus, ein dritter die Apostelgeschichte mit den katholischen 
Briefen umfaßte, und daß selbst so nahe verwandte Hss. wie der 
Vaticanus und der Sinaiticus in Bezug auf die Reihenfolge jeuer 
Ilauptgruppen von einander abweichen, so leuchtet ein, daß die 
Ordnung der genannten Gruppen oder mit anderen Worten die 
Anordnung des ganzen NT's von sehr geringer Bedeutung Tür die 
Geschichte des Kanons ist. Einigermaßen gilt das Gleiche von 
der Reihenfolge der Ew. ; denn bis in das graue Altertum , in 
welchem die 4 kanonischen Ew. ihre bevorzugte Stellung gewon- 
nen haben und sich in derselben im Gegensatz zu andern Ew. 
zu behaupten haben mochten, können wir schon wegen der Art 
und Form ihrer Fortpflanzung keine einzige Ordnung der Ew. 
verfolgen. Um so wichtiger für die Geschichte des Kanons ist 
die Reihenfolge der kleineren Schriften, insbesondere der paulini- 
schen Briefe. Denn diese sind vom Anfang ihrer weiteren Ver- 
breitung an als Sammlung verbreitet worden. Mögen sie auf 2 
oder gar 3 Rollen vertheilt gewesen sein, von isolirter Fortpflan- 
zung einzelner Briefe des Paulus fehlt, abgesehen von der Zeit 
ihrer Entstehung, jede Spur, während wir die Spuren ihres 
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Vorhandenseins als Sammlung bis ans Ende des 1. Jahrhunderts 
hinaufverfolgen können. Damit ist der folgenden Untersuchung 
der Weg vorgezeichnet. 



1. 



1. Die Ordnung der paulinischen Briefe. 

Die ältere (I.) Ordnung der Gemeindebriefe 
1 Kor. an der Spitze und Rom. am Schluß 1 . 



mit 



a) Can. Murat. 
Kor. 
Eph. 
Philipp. 
Kol. 
Gal. 
Thess. 
Rom. 



b) Tertullian. 
Kor. 
Gal. 
Phil. 
Thess. 
Eph. 
«... 
Rom. 



Darüber, daß vorstehende Ordnung des Can. Murat. die Reihen- 
folge der Briefe in einer Hs. oder in mehreren solchen wiedergibt, 
ist hier nichts mehr zu sagen s. oben S. 59 f. Die Ordnung, in 
welcher Tertullian die Briefe las, hat er nirgendwo ausdrücklich 
beschrieben; aber aus der Reihenfolge, in welcher er in zwei ver- 
schiedenen Schriften die Gemeinden aufzählt, an welche Paulus 
Briefe geschrieben hat, läßt sich mit ziemlicher Sicherheit erkenneu, 
daß er die Gemeindebriefo in obiger Ordnung zu lesen gewöhnt 
war 2 . Das ist um so sicherer, als diese Ordnung in ihrem charak- 



1) Da in allen Bibeln, von Marcion an nachweislich, 1 und 2 Kor., 
1 u. 2 Thess., 1 u. 2 Tim. so geordnet sind, daß der größere Brief dem 
kleineren an dieselbe Gemeinde oder Person gerichteten anderen Brief 
vorangeht, so können durch Kor., Thess., Tim. in den folgenden Ver- 
zeichnissen stets die beiden Briefe an die Kor., an die Thess. und an 
Tim. bezeichnet werden. Die 4 Privatbriefe haben stets erst hinter den 
Gemeindebriefen ihre Stelle gefunden. Die innere Ordnung dieser klei- 
nen Gruppe ist, wo sie nicht wie im Can. Mur. aufgezählt sind oder in 
Bibelli88. vorliegen, meist nicht zu bestimmen. 

2) Tert. de praescr. 36 percurre ecclesias apostolicas, apud quas 
ipsae adkuc cathedrae apostolorum suis locis praesident, apud quas 
ipsae authenticae litterae eorum recitantur , sonantes vocem et praesen- 
tantes (al. repraesentantes) faciem uniuseuiusque. Proxima (al. proxime) 
est tibi Achaia , habes Corinthum; si non longe es a Macedonia, hohes 
Philippos, habes Thessalonicenses (TJiess. oro. cod. Agobardi); si potes 
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teristischen Anfang uud Schluß mit derjenigen übereinstimmt, welche 
um die gleiche Zeit ein anderer Abendländer, der mur. Fragmentist, 
aus seiner Iis. ablas und als chronologische Ordnung der Ent- 
stehung umdeutete. In beiden Aufzählungen Tertullians fehlt Kol., 
dessen Stelle ich darum nur willkürlich durch Punkte hinter Epb. 
andeuten konnte; in der ersten Aufzählung fehlt auch Gal. Die 
Gemeinde der kleinen phrygischen Stadt Kolossae und die zer- 
streuten galatischen Gemeinden spielten keine Rolle unter den 
Sedes apostolicae, um deren Auktorität es sich hier handelt. Ter- 
tullian legt auf diese Ordnung kein sonderliches Gewicht. Er macht 
dem Marciou keinen Vorwurf daraus, daß er die Briefe anders 
geordnet habe. Er deutet nur an, daß Marcion den Galaterbrief 
wegen seiner grundlegenden Bedeutung für den Gegensatz des 
Evangeliums gegen das Gesetz au die Spitze der ganzen Samm- 
lung gestellt habe 1 . Aus den Stellen, an welchen Tertullian die 
Paulusbriefe als einen besonderen Theil seiner Bibel vorführt und 
aus ihnen einen zusammenhängenden Schriftbeweis fuhrt, läßt sich 
weder für noch gegen obige Ordnung ein Beweis führen 2 . Der 
eigene Gedankengang des Schriftstellers bestimmt die Ordnung, in 
welcher er aus dem Instrumentum Pauli bald diese, bald jene Stelle 
aushebt ; auch innerhalb der einzelnen Briefe geht er nicht selten 
von späteren Stelleu zu früheren fort. Eben dies gilt von man- 
chem andern Schriftsteller, bei welchem mau noch Spuren einer 
bestimmten Ordnung suchen möchte, z. B. von Irenäus 3 . Bei die- 



in Asiam tendere, hohes Epliesum; st autem Italiae adiaces, habes Bo- 
rnum etc. c. Marc. IV, 5 videamus quod lac a Paulo Corinthii hause- 
rint t ad quam regulam Galatae sint recorrecti (al. correcti), quid legant 
Philippenses, Thessalonicenses, Ephesii, quid ettam liomani de proximo 
sonent. 

1) c. Marc. V, 2 cf. Bd. I, 623 A. 1. 

2) Scorpiace 13. 14 folgen Citate aus Thess. Rom. Kor. Philipp, 
(fälschlich als Thess. bezeichnet). Tim. Rom. In de pudic. 17. 18: Thess. 
Gal. Rom. Eph. Kol. Kor. (mit Digressionen ins AT.) Tim. Eph. (bei- 
läufig Thess. Kor.) Tim. In de resurr. 40—54: Kor. Eph. Kor. Rom. 
Kor. (beiläufig Matth. Jo.) Kor. Thess. Kor. Eph. Rom. (beiläufig Kol. 
Kor. Phil. Thess. c. 46. 47). Kor. (c. 40—54 mit Einflechtung der ver- 
schiedensten Bibelstellen). In de monog. 10—13: Kor. Tim. Rom. — 
Eine Reihenfolge der Privatbriefe läßt sich bei Tertullian nicht nach- 
weisen. Aus Anlaß des marcionitischen Philemonbricfs nennt er c. Marx. 
V, 21 die übrigen: 1 u. 2. Tim Tit. 

3) Im lib. V (cf. IV, 41, 4 und V praef.) sollen außer Nachträgen 
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sem Suchen ist aber nicht nur auf das zu achten, was C. Mur. 
(= a) und Tertulliau (= b) gemein haben (= I), sondern auch 
auf das, worin sie von einander abweichen. Für a ist charakteri- 
stisch, daß hier bereits die uns geläufige Verbindung der 3 aus 
eiuer Gefangenschaft stammenden Gemeindebriefe sich findet: Eph. 
Phil. Kol., und daß Gal. an sehr später Stelle steht. Für b ist 
charakteristisch , daß die beiden macedonischen Gemeinden Phil. 
Thess. 1 und wahrscheinlich auch die beiden asiatischen Gemeinden 
Eph. Kol., sei es in dieser oder in umgekehrter Ordnung, beisam- 
men stehen. Ist nuu für jede Reihe vor allem Anfang und 
Schluß das Bezeichnende, was auch dem Gedächtnis am festesten 
sich einzuprägen pflegt, so erscheinen a und b als Variationen 
einer Grundordnung. Ob a oder b dieselbe am reinsten be- 
wahrt hat, läßt sich nicht im voraus entscheiden. Es wäre auch 
möglich, daß in dem einen Fall a, in dem andern b das Ursprüng- 
liche bewahrt hätte; und wenn zwei nach Zeit und Ort sich nabe- 
stehende Schriftsteller um 200 innerhalb desselben Kähmens merk- 
lich von einander abweichen, so kann es vorher und nachher auch 
noch andere Variationen innerhalb des gleichen Rahmens und aller- 
dings auch ganz andere Grundordnungen gegeben haben. 

Die Grundordnung I reicht jedenfalls in hohes Altertum hin- 
auf, da sie bereits um 200 in den beiden Varianten la und Ib 
vorliegt. Aber ich meine auch Bd. I, 811 ff. 835 ff. bewiesen zu 
haben, daß schon Clemens von Rom, also die römische Gemeinde 
um das J. 95 die Ordnung 1 gehabt hat. Daß 100 Jahre später 
bei zwei Schriftstellern, welche in Bezug auf den Kanon direkt 
oder indirekt den Brauch der römischen Kirche widerspiegeln, diese 
Ordnung I in den Formen Ia und Ib sich findet, kann jener Be- 
obachtung nur zur Bestätigung dienen. Auch an Marcion, welcher 
sein Apostolicum in Rom entworfen hat (Bd. I, 456), muß hier 
wieder erinnert werden (Bd. I, 623. 836). Seine von jeder sonst 
bekannten stark abweichende Ordnung ist diese: 

Gal. Laodic. (= Eph.) 

Kor. Kol. 

Rom. Philipp. 

Thess. Philem. 
Unterliegt es keinem Zweifel, daß Marcion in dieser Anordnung 

aus den Reden Jesu besonders die Paulusbriefe ausgebeutet werden, 
aber irgend eine äußere Anordnung ist nicht zu entdecken. 

1) Daß dies nicht eine willkürlich und vorübergehend zweimal von 
Tertullian hergestellte Verbindung ist, ergibt sich aus der später zu er- 
örternden Verbreitung dieser Verbindung. 
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seine eigenen Wege gegangen ist, und daß er insbesondere dem 
Gal. aus principiellen Gründen die erste Stelle angewiesen bat, so 
muß es für überwiegend wahrscheinlich gelten, daß ibm die Grund- 
ordnung I und nicht die uns geläufige, welche ich von hier an 
mit II bezeichne, als das zu bearbeitende Material vorgelegen hat. 
Was hätte ihn bewegen können, Rom. hinter Kor. zu stellen, wenn 
er Rom. Kor. vorfand? Er wird also Kor. — Rom. vorgefunden 
haben. Er schob sie als die nächst Gal. für ihn wichtigsten un- 
mittelbar zusammen und vor die minder wichtigen und kleineren son- 
stigen Briefe. Die Reihe Eph. Kol. Phil, finden wir genau 
so weder in Ia, noch in lb, aber die Zusammenstellung die- 
ser drei in der Folge Eph. Phil. Kol. finden wir ebenso in Ia 
wie in II, so daß von da aus nichts gegen Marcions Abhängig- 
keit von I zu folgern ist. Indem Marcion diese 3 Briefe hinter 
Thess. und vor Philemon schob, hatte er den Vortheil, daß in sei- 
nem Apostolicum auf die von Paulus in Freiheit geschriebenen Briefe 
die 4 Gefangenschaftsbriefe folgten, ein neuer Beweis dafür, daß 
Marcion in Dingen, welche für ihn dogmatisch indifferent waren, 
historischen Erwägungen folgte (Bd. I, 623). 

Da es sich in den bisher in Betracht gezogenen Fällen (Clem. 
Rom., Marcion, Can. Mur. , Tertullian) um die bis um 220 auch 
im Abendland noch alleinherrschendo griechische Bibel handelt, 
so drängt sich die Frage auf, ob die Ordnung I auch in die älteste 
lat. Bibel überging, oder ob bei Gelegenheit der Übersetzung der 
Paulusbriefe ins Lateinische die Ordnung II, vorausgesetzt, daß 
dieselbe damals schon existirte, in die abendländische Kirche ein- 
gedrungen ist. Bei Cyprian möchte man Antwort finden. In den 
3 Bb. der Testimonia befolgt Cyprian innerhalb der nach sach- 
lichen Gesichtspunkten geordneten Kapitel ziemlich regelmäßig 
eine erkennbare Ordnung der Bücher. Fast ausnahmslos steht das 
AT. vor dem NT., Jesaia vor Jeremia 1 , die Bücher des Penta- 
teuchs in der richtigen Reihenfolge. Auch innerhalb der einzelnen 
biblischen Bücher befolgt er in der Regel die Ordnung des Tex- 
tes 2 . Darnach muß man für diejenigen Kapitel, in welchen meh- 



1) So z.B. I, 3 (folgt noch Daniel). 4; 11,6.15; 111,59 cf. adFortu- 
natum 3 ; auch Jesaia oder Jeremia vor Ezechiel III, 58; ad Fortun. 4. Aus- 
nahmen bilden 1,14 (Ezechiel, Jeremia); I, 21; 11,10, wo Uberhaupt Un- 
ordnung herrscht. 

2) Abweichungen wie I, 21; III, 21 sind nicht häufig. Dagegen die 
Citatenreihe in I, 4 (1 Kor. 10; 2 Kor. 3); III, 1 (2 Kor. 8. 0: 4 Citate); 
III, 3 (1 Kor. 3. 13); III, 11 (1 Kor. 6. 7. 15; Phil. 2. 3; nachher Kol. 
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rere paulinische Citate aus verschiedenen Briefen aneinander gereiht 
sind, als Regel voraussetzen, daß Cyprian sie nach der ihm geläu- 
figen Reihenfolge der Briefe angeführt habe. Nun finden wir nicht 
weniger als 6 mal Rom. am Ende der Gomcindebriefe l , und nur 
lmal vor einem solchen und zwar vor Kor. Dieser Fall fällt 
aber auch darin aus der Regel , daß hier auch innerhalb der ein- 
zelnen Briefe die Ordnung der Citate eine Umkehrung der vorge- 
fundenen ist 2 . Hat in Cyprians Sammlung wahrscheinlich Rom. 
die letzte Stelle eingenommen , so auch Kor. die erste. Eine ver- 
einzelte Nachstellung 3 kann nicht gegen die vorherrschende Regel 
aufkommen. Außer den schon genannten Fällen, wo Kor. vor 
Rom. steht, ist noch zu beachten III, 3 (Kor. Gal.) und die lange 
Citatenreihe in III, 11: 1 Kor. 6. 7. 15; Philipp. 2. 3; Gal. 6; 
2 Tim. 2; Kol. 2. 3; Eph. 4; 1 Petri 2; 1 Jo. 2; 1 Kor. 5. 
Nachdem bereits 2 katholische Briefe angeführt waren, bedeutet 
das letzte Citat einen Rückgriff auf die Paulinen*, das Gleiche 
wird aber auch gelten von den Citaten aus Kol. Eph., nachdem 
mit Tim. bereits der Kreis der Gemeindebriefe überschritten war. 
Das Material reicht nicht aus, uro zu erkennen, ob Cyprian die 
Ordnung la hat, worauf die Folge Phil. Gal. führen könnte, oder 
die Ib, wogegen die Folge Kol. Eph. nicht sprechen würde, da die 
Stellung von Kol. in Ib ungewiß ist, oder ob er noch eine andere 
Variation hat. Höchst wahrscheinlich ist nur, daß die Grundordnung I 
in die lat. Bibel übergegangen und zur Zeit Cyprians noch erhal- 
ten war. 

Spuren dieser Ordnung finden wir im Abendland aber auch 
noch zu einer Zeit, als die Ordnung II mit Rom. an der Spitze 



2. 3); III, 32. 44. 60. 69. Kleine Abweichung III, 62 (1 Kor. 7. 6; 
2 Kor. 6). 

1) Zweimal Eph. Rom. (II, 27; III, 13); viermal Kor. Rom. (III, 6. 
60.96 und, wenn man die eingeschobenen atl. Stellen ausscheidet, 111,53, 
wo noch Tim. hinter Rom. folgt). 

2) III, 21 folgen nämlich Citate aus Rom. 14 u. 2; 1 Kor. 10 u. 8. 
Nicht dahin gehört III, 107, denn wenn dort Rom. Kol. als Text über- 
liefert ist, so ist doch Kol. ein Schreibfehler des Verfassers für Tit., wie 

II, 8 falsch 2 Thess. für Gal. geschrieben ist. — Für die ziemlich selbst- 
verständliche Stellung der Pastoralbriefe s. noch III, 46 (Kor. Tim.); 

III, 53 (Rom. Tim.), aber einmal III, 16 auch Tim. Rom. und III, II 
(8. oben im Text) Tim. zwischen Geraeindebriefen. 

3) III, 58 Thess. Kor. 

4) Dies gilt auch von II, 1 : Kol. Apokal. Kor. 
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dort bereits zur Herrschaft gelangt war. So nämlich, als Reste 
einer früher herrschend gewesenen Ordnung, werden wir fast alle 
kleineren Abweichungen von der uns geläufigen Ordnung II zu 
betrachten haben ; denn diese tritt vom Anfang ihrer nachweisbaren 
Existenz an in einer so imposanten Gleichförmigkeit auf, daß die 
gleichzeitigen kleinen Abweichungen nicht als jüngere Variationen 
der Grundordnung II betrachtet werden können. Solche Ab- 
weichungen, welche zugleich Übereinstimmungen mit la und Ib sind, 
sind vielmehr Anzeichen dafür, daß man bei Annahme der Ord- 
nung II doch einzelne Eigentümlichkeiten der früher im Abendland 
herrschenden Ordnung I beizubehalten geneigt war. 

Sehr verbreitet blieb im Abendland die Folge Philipp. Theas. 
Wir finden sie in dem griechisch-lateinischen Claromontanus (ed. 
Tischendorf p. 351 — 405). Es ist ferner jeuer römische Geistliche 
zu nennen, welcher um 370 die paulinischen Briefe commentirt hat, 
der sogenannte Ambrosiaster. Nach den Hss. hat er sie von 
Rom. — Philipp, in unserer Ordnung behandelt, dann aber Philipp. 
Thess. Kol. Tit. Tim. Philem. folgen lassen 1 . Dazu kommt Au- 
gustin, welcher noch in seinen letzten Schriften , wo er sieh sonst, 
z. B. in Bezug auf die Ordnung der kleinen Propheten, den For- 
derungen der neuen Zeit oder dem Hieronymus gefügt hat, die 
Folge Eph. Phil. Thess. Kol. festhält 2 . So auch Cassiodorius und 
Isidor von Sevilla 3 . Mit anderen vorhieronymianischen Elementen 



1) So nach der Anmerkung der Benedictiner Ambrosü opp., Paris 
1686, vol. II append. p. 313. Im Druck befolgten sie trotzdem die ge- 
wöhnliche Ordnung II von Anfang bis zu Ende. Aus den Bemerkungen 
des Ambrosiaster zu 1 Kor. 1, 1 ergibt sich, daß Rom. vorangegangen 
ist, und aus der Bemerkung im Prolog zu Rom. (hi sunt qui et Galatas 
subverterant) darf man nicht schließen, daß Gal. vor Rom. stand. Aus 
den verschiedenen Recensionen der Quaestiones ex utroque testamento, 
welche denselben Ambrosiaster zum Verfasser haben, läßt sich nichts 
entnehmen , da sie thcils von den Abschreibern, theils von den Heraus- 
gebern willkürlich geordnet sind. 

2) De doctr. christ. II, 8 oben S. 258; ebenso in dem von Augustin 
selbst geordneten Speculum ed. Weihrich p. 230—245, und in dem dem 
Primasius zugeschriebenen Commentar zu den Paulinen, wie schon die 
Vorrede zeigt Migne 68 col. 418. In Bezug auf die Folge Philipp. Thess. 
cf. auch Augustin c. adv. legis II, 2, 4 oben S. 258 A. 4, wo aber Kol. 
zwischen Eph. und Philipp, steht. 

3) Cassiod. complex. ed. Sc. Maffei (im Nachdruck von Chandler, 
Rotterdam 1723) p."71— 82 ; Isidor, üb. prooem. §11; daneben allerdings 
auch Kol. Phil. Thess. § 93, auch Phil. Kol. Thess. § 92 (ed. Arevalus V, 
193. 215. 216). Letzteres auch im Uber de numeris § 42 (vol. V, 230). 
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ist auch dieses in manche bedeutende Vulgatahs. übergegangen 1 . 
Selbst Hieronymus, von dem doch kaum zu bezweifeln ist, daß er 
die bei den Griechen seiner Zeit allein herrschende Ordnung II 
bei seiner Revision des NT's genau befolgt hat 2 , zeigt sich ge- 
legentlich mit dieser Abweichung von derselben vertraut. Ohne sich 
zu entschuldigen, macht er sie mit 3 . 



1) So Fuld. ed. Ranke p. 267—291, wo dann der Laodicenerbrief 
und die Privatbriefe folgen, während in dem allgemeinen Argumentum 
zu den Paulinen p. 170 die Ordnung II, sogar mit Hebr. vor den Privat- 
briefen sich findet. Ferner ist hier zu nennen der Cod. Reginae Sue- 
ciae, Vatic— Alex. 9 nach Thomasii opp. ed.Vezzosi !, 416 ff. cf. p. 287. 
Daß in der Vorlage dieser Copie gleichfalls wie im Fuld. der Laod. ent- 
halten war und zwar zwischen Theas, und Kol., zeigt der Prolog zu 
Kol.: Colossenses et hii Heut Laudicenses sunt Asiani p. 424. Dieser 
Prolog ist aber sehr verbreitet in Hss., welche den Laod. entweder ganz 
beseitigt haben wie der Amiatinus ed. Tischendorf p. 319 und die Codd. 
bei Thomasius p. 406. 424 434. 459, oder wie der Fuld. p. 284. 291 den 
Laod. als letzten Gemeindebrief vor die Privatbriefe gestellt haben. Außer 
dem direkten Zeugnis des Fuld. und des genannten Reginensis haben 
wir an der Verbreitung jenes Prologs ein indirektes Zeugnis für die weite 
Verbreitung der Verbindung Philipp. Theas.; denn erstens ist durch die 
Folge Laod. Kol. im Prolog eine Trennung von Philipp, und Kol. ge- 
sichert, und zweitens zeigt ein Blick auf diese unter sich sehr gleichartigen 
alten Prologe, daß ihr Verfasser auf die landsmannschaftliche Zusammen- 
gehörigkeit der Adressaten Gewicht legt. Wie er von Laod. und Kol. 
dies hervorhebt, so wird auch sowohl von Philipp, als Thess. gesagt 
sunt Macedones; so werden diese wie im Fuld. und Regin. auch in der 
HS. des Prologverfassers beisammengestanden haben und die Ordnung 
gewesen sein: Philipp. Thess. Laod. Kol. 

2) So schon wegen der Aufzählung v. III. 5. 

3) Praef. comm. in Eph. Vallarsi VII, 539 Quid rursum in novo 
testamento (sc. proprium habent) Bomani, Corinthii, Galatat, Philippen- 
ses, Thessalonicenses , Hebraei, Colossenses, et quam nunc ad Ephesios 
epistolam habemus in manibus . . . Et quia iam ad Galatas orantibus 
vobis ante paueos dies, quid nobis videretur, expressimus, nunc ad Ephe- 
sios transeundum est, mediam apostoli epistolam ut ordine üa et sensi- 
bus. Mediam autem dico, non quo primas sequens extremis maior sit 
etc. Weiterhin wird das media sensibus entwickelt. Hier, vermischt 
hier wie Ep. 53 ad Paulinum (Vall. I, 280) die Zählung der Gemeinde- 
briefe und die der Gemeinden, an welche solche gerichtet sind; es sind 
8 Gemeinden resp. Gemeindebriefe. Welches aber der mittlere von 
8 Plätzen sein sollte, wäre nicht zu sagen. Die gleiche Ungewißheit 
bliebe auch, wenn man Kor. und Thess. als je zwei rechnete, und somit 
wiederum eine gerade Zahl (10) gewönne. Es bliebe zweifelhaft, ob 
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Während in diesen Fällen eine Eigentümlichkeit der Ord- 
nung Ib in übrigens modernen Bibeln sich fortgepflanzt hat, muß 
es als eine Nachwirkung der Ordnung Ia erscheinen, wenn wir 
Eph. gleich hinter Kor., und dagegen Gal. au späterer Stelle fin- 
den. So in dem sogen. Decretum Gelasii d. h. in dem wahrschein- 
lich im J. 382 unter Daraasus entworfenen Bibelkanon (oben S. 261 f. 
A. 2). Eine ähnliche Folge kannte auch G. Marius Victorinus, 
der aus Afrika stammende Rhetor und Philosoph, welcher seinen 
Commentar zu den paulinischen Briefen in Rom etwa um dieselbe 
Zeit wie Ambrosiaster geschrieben hat 1 . Aus den erhaltenen Thei- 
len dieses Commentars können wir mit ziemlicher Sicherheit er- 
kennen, daß er selbst in seinem Gommentar unsere Ordnung wenig- 
stens bis zu Eph. befolgt hat; aber er spricht von Solchen, welche 
Eph. vor Gal. stellen 2 . Doch fragt es sich, ob dies als eine 



Eph. als 5. vor Phil oder als 6. hinter Phil, stehen soll. Da aber die 
Folge Phil. Eph. Thess. unerhört sein durfte, so ergibt sich die Reihe 
Gal. Eph. Phil. Thess., wie bei Augustin. Ohnehin ist das durch den 
Übergang der exegetischen Arbeit von Gal. zu Eph. gesichert, welchen 
Hieronymus sonst besonders motiviren würde. 

1) Sein offenes Bekenntnis zum Christentum fällt noch unter Con- 
stantius (f 361); bald darauf widmete er sich ganz den christlichen 
Studien cf. G. KofFmane, De Mario Victorino (Breslau 1880) p. 4. 

2) Von den Hss. , aus welchen Mai die Commentare zu Ga). Phil. 
Eph. herausgab, stehen zwischen Phil, und Eph. andere Schriften dessel- 
ben Victorinus (Vet. Script, nova coli. III, 2, 147), und überdies ist Phil, 
zu Anfang unvollständig p. 51. Hieraus läßt sich die Ordnung, welche 
er befolgte, nicht bestimmen. Aber er beruft sich im Commentar zu 
Phil. p. 60 unter anderem auf seinen Commentar zu Eph., und wahr- 
scheinlich in diesem p. 126 Note 1 auf frühere Bemerkungen zu 2 Kor. 
12, 2. Ferner ergibt sich aus p. 1 extr. (Romanis, Corinthiis, ut onera- 
ret Galatas) wohl mit Sicherheit, daß er die Reihe Rom. Kor. Gal. hatte. 
Dies wird auch bestätigt durch das, was er ebendort, in der Einleitung 
zu Gal. bemerkt: Epistula ad Galatas missa dicitur ab apostolo ab 
Epheso civitate; et ideirco quidam illam praeinittunt epistulam, haue 
ordinant consequentem. Hier kann sich hanc ebenso wie ein gleich fol- 
gendes huitts epistulae nur auf den vorliegenden Gal. beziehen, also 
illam, ungeschickt genug, auf den durch die Erwähnung der Stadt Ephe- 
8U8 indicirten Eph. Während also Victorin von Rom. — Eph., wahr- 
scheinlich auch — Phil, unsere Ordnung hatte, fand sich bei anderen 
die Ordnung Eph. Gal. Ob das Motiv wirklich das thörichte war, wel- 
ches Victorin angibt, darf man bezweifeln. Eher hätte man in der Er- 
wägung, daß Paulus den früher gestifteten Gemeinden Galatiens schrieb, 
während er in Ephesus mit der Stiftung der dortigen Gemeinde erst be- 



Digitized by Google 



352 HI. Die Ordnung der neuteatamentlichen Bücher. 



Nachwirkung älteren Brauchs und nicht vielmehr als eine willkür- 
liche Änderung der Grundordnung II nach ihrem eigenen Princip, 
die Bücher nach dem Umfang zu ordnen, zu betrachten ist. In 
Ia sind Eph. und Oal. durch 2 Titel, im Decretum Damasi durch 
einen Titel getrennt; die Leute, von welchen Victorin spricht, 
hatten Gal. und Eph. nur umgekehrt gestellt. 

Daß die Ordnung I, welche Clemens von Rom bereits als 
selbstverständlich und allgemein bekannt voraussetzt, nicht auf das 
Abendland beschränkt gewesen sei, dürfte man ohne weiteres als 
wahrscheinlich ansehen, auch wenn Spuren derselben in der Lite- 
ratur des griechischen Morgenlandes nicht zu entdecken wären; 
denn wir können dort in der Zeit vor 300 auch keine sicheren Spuren 
der Ordnung II oder irgend einer anderen nachweisen. Diejenige, 
welche die weitaus ältesten Zeugnisso ihrer Existenz für sich auf- 
zuweisen hat, hat das Vorurtheil für sich, zuerst weiter verbreitet 
gewesen zu sein. Daß die Ordnung I einst im Orient verbreitet 
war, würde keinem Zweifel mehr unterliegen, wenn die oben Bd. I, 
835 f. vorgetragene Vermuthung einleuchtet, daß die Ordnung I 
diejenige der ersten Sammlung gewesen, und daß diese um das 
J. 85 in Korinth entstanden ist. Aber es fehlt doch auch nicht 
völlig an Spuren dieser Ordnung, und zwar in der durch Tertul- 
lian vertretenen Species 1b, im Orient. Wenn schon eine verein- 
zelte Verwechselung von Thess. und Philipp, bei Tertullian 1 
schwerlich außer Zusammenhang mit der Ordnung der Paulusbriefe 
steht, an welche er. gewöhnt war, so wird die viel auffälligere und 
beharrlich durchgeführte Zusammenfassung der beiden macedoni- 
schen Gemeinden im Brief des Polykarp, wo es sich um die Phi- 
lipper und Thessalonicher als Empfänger paulinischer Briefe und 
Objekt apostolischer Fürsorge und Bcurtheilung handelt, vollends 
nicht als zufällige Ungenauigkeit anzusehen seiu (Bd. I, 815 f.). 
Weil Phil, und Thess. in der Sammlung ebenso eine Gruppe für 
sich bildeten, wie die beiden Gemeinden nach Ort und Enstehungs- 
geschichte zunächst zusammengehörten, betrachtete man diese 
3 Briefe als die Briefe des Paulus an die macedonischen Christen. 
Dem hat auch Clemens AI. einmal Ausdruck gegeben, indem er 



schäftigt war, umgekehrt Gal. vor Eph. stellen können. Über die Vor- 
anstellung von Eph. vor Gal. bei Theodor von Mopsuestia s. spater, wo 
es sich um die Stellung des Hbr. handelt. 

1) Scorpiace 13 Bd. I, 816 A. 2. In der Ed. Vindob. I, 176 sind 
die paulinischen Stellen nicht genau angegeben. Kurz vorher p. 174 
hatte Tertullian 2 Theas, unter richtigem Titel citirt. 
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ein überaus frei aus Reminiscenzen an Phil, und Theas, gebildetes 
Panluswort an die Macedonier gerichtet sein läßt 1 . Da wir sonst 
keine Mittel haben, die Ordnung der Paulusbriefe, welche dem Cle- 
mens vorlag, genauer zu bestimmen 2 , so würde auf diese verein- 
zelte Erscheinung kein Gewicht zu legen sein, wenn sie nicht außer 
mit den Vorkommnissen bei Polykarp und bei Tertullian , dessen 
Ordnung wir kennen, auch noch mit einer Beobachtung bei Ori- 
genes merkwürdig zusammenträfe. Sie bezieht sich auf eino nur 
beiläufige und nicht einmal vollständige Aufzählung paulinischer 
Briefe 3 . Der Gal. fehlt, wie einmal bei Tertullian in ähnlichem 
Zusammenhang (oben S.344 A.2). Dagegen dürfen wir, da Origenes 
von Citaten aus 1 Kor. herkommt und daher Kor. nicht wohl als 
Beispiel und Beleg noch einmal anführen konnte, die Reihe zu An- 
fang um dieses Stück vermehren und gewinnen so dieOrdnung: Kor. 
Eph. Kol. Thess. Philipp. Rom. Wir haben hier zunächst, wie 
bei Tertullian, Polykarp und Clemens die drei Briefe au die Mace- 
donier beisammen, und zwar hat Origenes dieselben nicht einfach 
nebeneinandergestellt, sondern auch dadurch, daß er nur in die- 
sem Fall das die Adresse einführende ngog auf zwei Titel hinter- 
einander sich beziehen ließ, statt es, wie in den übrigen Fällen 
vor dem neuen Titel zu wiederholen, der engen Zusammengehörig- 
keit dieser beiden Titel oder drei Briefe einen sehr bezeichnenden 
Ausdruck gegeben. Sollte das Zufall sein? und ebenso ein Zufall, 
daß wir hier eine beinah vollständige Aufzählung der Briefe vor 
uns haben, welche mit der uralten Ordnung I darin zusammentrifft, 

1) Protr. 87 s. Bd. I, 174 A. 1. Zu Grunde liegt jedenfalls Phil. 
4, 5. Daneben wäre statt 1 Thess. 5, 23 besser 1 Thess. 5, 4—23 an- 
zuführen gewesen. 

2) Wir wissen nur, daß Clemens im 4. Buch der Hypotyposen Kor., 
im 5. Buch Gal. und erst im 7. Buch, durch die AG. und vielleicht auch 
die Ew. von den Gemeindebriefen getrennt, die Privatbriefe behandelt 
hat cf. Forsch. III, 148 ff. Die Folge Kor. Gal , von der wir nicht wissen, 
ob sie bei Clemens eine unmittelbare war, ist beiden Grundordnungen 
gemein. 

S) Orig. c. Celsum III, 20 Delarue I, 458. Nachdem 1 Kor. 2, 6 
angeführt und als ein Versprechen des Paulus, auch Weisheit auszuspre- 
chen, dargestellt hat, fordert er den Gegner auf Ttnüiov o«(f tjvioov iov 
Tuvia XiyoVTog jtts tnifftoXae xrt\ tvaiivtOas T(»J ßovXtj/Jitji ixaOtrjs tv ttv- 
t«k Xft-Kos (([(q' €trt(iv rij nyos 'Kytatovs xai nQoq KoXnaoatis xn) 
TJJ nQog SfaanXovixüg xal 'I'iXtnntjoiovs xnl nQoq 'I'iDfiaiovs) afj<(oJt(tn 
Jfifov xnl oti v(VÖT}xae rovg ITavXov Xüyovq xrX. Das im ersten dieser 
Briefe gegebene Versprechen hat Paulus in den weiter folgenden bis 
Rom. gelöst. 

Zahn, Gesch. de» noutest. Knnoni IF. 23 
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daß Rom. den Schluß, und wahrscheinlich auch darin, daß Kor. 
den Anfang bildet V 1 . Origenes gibt weder Ia noch Ib genau 
wieder. In Ib finden wir Phil. Theas., bei Origenes Thess. Phil.; 
bei Origenes stehen Eph. Kol. wie in Ia weit voran, nur daß sie 
nicht, wie dort, durch Phil, getrennt sind. Aber was wir daraus 
lernen, ist nur dasselbe, was die in einem nach Zeit und Kaum 
engen Umkreis neben einander bestehenden Ordnungen Ia und Ib 
ohnedies beweisen, daß eine aus der Urzeit der Kirche stammende 
Grundordnung innerhalb der Uberall gleichen Endpole bis in 
das 3. Jahrhundert hinein mannigfaltige Modifikationen erfah- 
ren hat. 

Ist oben S. 164 ff. bewiesen, daß das Schriftenverzeichnis des 
Codex Claromontanus dem Umkreis von Alexandrien und der Zeit 
vor Athanasius angehört, so haben wir hier eine ähnliche Erschei- 
nung im Orient, wie oben S. 349 f. mehrere im Occident nachgewie- 
sen wurden. Die jüngere Grundordnung ist im wesentlichen an- 
genommen, aber es fehlt nicht an Überbleibseln der älteren. In 
der an einer Stelle offenbar verstümmelten , aber leicht zu ergän- 
zenden Liste (oben S. 164. 171) haben Philipp. Thess. oder Thess. 
Phil, beisammen gestanden, während Kol. tief herabgedrückt ist. 
Die Folge Phil. Thess. finden wir auch in griech. Minuskeln des 
14., 15. und 16. Jahrhunderts 2 . 



1) Fortgesetzte Untersuchung wird gewiß das Beweismaterial noch 
vermehren. Nicht jede Anführung mehrerer Briefe hinter einander taugt 
dazu. Wenn z. B. Origenes schol. in Prov. (Tischendorf, Notitia cod. 
Sin. p. 95) Kor. Eph. folgen läßt, so hält ihn das nicht ab, gleich dar- 
auf p. 101 umgekehrt Eph. Kor. zu sagen. Es ist auch völlig abzusehen 
von dem Liber interpret. hebr. nom. des Hieronymus, obwohl demselben 
ein von Origenes verfaßtes Onomastikon zu Grunde liegt. Denn gerade 
die Ordnung der Bücher hat Hieronymus geändert, wie Beil. XIV, 2 zu 
zeigen sein wird. Die gewöhnliche OrdnuDg der Paulinen (Onomastica 
sacra ed. 2 Lagarde p. 107—114; nur aus Eph. war nichts anzumerken) 
wird daher des Hieronymus Werk sein. Dagegen ist beachtenswert!), daß 
Origenes wie es scheint, von allen Briefen des Paulus 1 Kor. zuerst er- 
klärt hat, (er beruft sich darauf schon in den ziemlich früh entstandenen 
Homilien zu Lucas hom. 17 Delarue III, 956), und daß dagegen der Com- 
mentar zu Rom. zu seinen spätesten Arbeiten gehört (Redepenning II, 71. 
180. 196; I, 390). 

2) Gregory, ProIL in NT. p. 459 und 653 unter Nr. 5 (Paris, gr. 106 
sacc. XIV); p. 660 Nr. 129 (Monac. reg. 35); p. 671 Nr. 388 (Flor. 
Laur. XI, 7) beschreibt diese 3 Hss. nach eigenem Augenschein. Über 
den Hebräerbr. in Nr. 388 8. weiter unten. 
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2. Die jüngere (II.) Ordnung der Gemeindebriefe. 

Rom. Eph. 
Kor. Philipp. 
Gal. Kol. 

Theas. 

Es ist hier vom Ilebräerbr. vorläufig abgesehen, weil dessen 
wechselnde Stellung auf die Reihenfolge der übrigen Gemeinde- 
briefe keinen nachweisbaren Einfluß gehabt hat, schon darum, weil 
er, seltene Ausnahmen abgerechnet, entweder hinter allen übrigen 
Gemeindebriefen oder hinter den Privatbriefen seine Stelle fand. 
So ist auch Vergleichung mit der Ordnung I erleichtert, in Bezug 
auf welche gar nicht zu sagen ist, ob ein Verhältnis oder welches 
Verhältnis zwischen ihr und dem Hebräerbr. bestanden hat. 

Der älteste Zeuge für diese Ordnung würde Victorin von 
Pettau sein (oben S. 74 A.), wenn wir ihn für den Text des ihm 
zugeschriebenen Commentars zur Apokalypse in allen seinen Theilen 
verantwortlich machen könnten. Da derselbe aber in einer inter- 
polirten Gestalt vorliegt, deren Urheber sich in der Vorrede offen 
darüber ausspricht, so könnte auch die den Späteren geläufige 
Ordnung der „7 Gemeindebriefe" erst vom Interpolator an die Stelle 
einer anderen, die von Victorin selbst herrührte, gesetzt sein. 
Wahrscheinlich ist dies jedoch nicht; denn der Interpolator, wel- 
cher sich Hieronymus nennt, würde nicht mit so völligem Absehen 
vom Hebräerbr. gesagt haben, daß Paulus die Zahl der 7 Ge- 
meinden innegehalten habe. Für eine nicht viel spätere Zeit möchte 
das Zeugnis der Disputatio Archelai cum Manete giltig sein, worin 
wiederholt der Römerbrief als der erste Brief des Paulus citirt 
wird 1 . Unter den Schriftstellern vor 360 finde ich sonst keinen 
Zeugen für unsere Ordnung * Athanasius sah sich im J. 367 doch 
noch veranlaßt, ausdrücklich zu bemerken, daß sie in dieser Ord- 



1) Routh, rel. 8. V 2 , 128: ipse quoque in prima epistola sua posuit 
dicens; es folgen Citate aus Rom. 15 u. 9, darauf aus 1 Kor. 15; 2 Kor. 
13 u. 12. Auch p. 155 ist epistola prima apostoli zweifellos Rom., und 
auch dort folgen Stellen aus 2 Kor. u. 1 Kor. 

2) Die älteren geben nur die Zahl 14 resp. 13 an. So Eus. h. e. III, 
3, 5; VI, 20, 3 (Cajus: 13 Br.); III, 25, 2 (ohne Zahl); Cyrill von Je- 
rusalem (oben S. 179); der Can. Mommsen. (oben S. 144: 13 Br); auch 
noch Gregor (oben S. 217); Philaster (oben S. 237); Rufinns (S. 241); 
Innocenz (S. 245); Can. ap. 85 (oben S. 193) etc. 

23* 
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nung geschrieben zu werden pflegen (oben S. 211, 44). Aber der 
Brauch war damals nicht mehr neu, sondern bereits allgemein herr- 
schend. Epiphanius kannte in dieser Beziehung keine andere Ver- 
schiedenheit unter den kirchlichen Bibeln als die, welche durch 
die verschiedene Stellung des Hebräerbr. veranlaßt wurde 1 . Zu 
Theodorets Zeit reflektirte man nur etwa darüber, warum Rom. 
an der Spitze der Reihe stehe, während ihm doch nach der Zeit- 
folge der Entstehung eine viel spätere Stelle zukomme 2 . Einen viel 
stärkeren Beweis für das relativ hohe Alter dieser Ordnung ent- 
hält die Thatsache, daß abgesehen von den durch die schwankende 
Stellung des Hebräerbr. veranlaßten Veränderungen und den klei- 
neren Variationen, die meist schon S. 349 ff. 354 erwähnt wurden, mei- 
nes Wissens keine heute noch vorhandene griechische, lateinische, 
syrische oder koptische Hs. 3 eine andere Ordnung enthält, als 
diese. Das nöthigt uns, ihren Ursprung über die Zeit der genann- 
ten Zeugen und über die Entstehungszeit eines Vaticanus und Sinai - 
ticus hinaufzurücken. Wenn die Peschittha nicht ohne Zusammen- 
hang mit der an den Namen Lucians geknüpften Recension des 
griechischen NT's entstanden sein kann, und wenn die Einstim- 
migkeit der koptischen Versionen in die Zeit ihrer Entstehung zu- 
rückweist, so darf man behaupten, daß spätestens um 300 diese 
Ordnung in Alexandrien und in Antiochien allgemein reeipirt war. 
Aber was will das sagen gegen die Zeugnisse für das Alter der 
Ordnung 1! Daß diese die ursprüngliche und eine naturwüchsig 
sich fortpflanzende, und dagegen II ein in gesetzgeberischem Sinn 
entstandenes und ebenso verbreitetes Kunstprodukt ist, ergibt sich 
auch aus der verschiedenen Art, wie I und II von vornherein auf- 
treten. Wir finden I nur im Grundriß überall mit sich identisch, 
in Rom und Karthago, in Smyrna und Alexandrien, aber innerhalb 



1) Haer. 42 Petav. p. 350 a. 368 c. 373 c,d. 

2) Theodoret selbst meint, wegen der Mannigfaltigkeit seines Lehr- 
gehalts, während Andere darin eine Ehrenbezeugung gegen die Welthaupt- 
stadt erblickten Praef. comni. in epist. Pauli ed. Noesselt p. 8. Auch in 
dem weitverbreiteten lat. Prolog zu allen Paulusbriefen (Cod. Amiat. ed. 
Tischendorf p. 233; Fuldensia ed. Ranke p. 169; Thomasii opp. I, 382. 
416) wird darüber reflektirt, warum der relativ spät geschriebene Rom. 
an der Spitze stehe, und die Meinung begünstigt, es solle von den man- 
gelhaften Gemeinden zu den vollkommeneren aufgestiegen werden. 

3) In Bezug auf die koptischen Bibeln cf. Lightfoot bei Scrivener, 
Introd. : « p. 385—399; im übrigen müßte ich eine endlose Reihe von 
Büchern citiren und Uberlasse es Anderen, mich eines Bessern zu beleh- 
ren, wenn ich irre. 
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des Grundrisses Kor. — Rom. schon um 200 stark variirend. Da- 
gegen ist II von Aufaug an eine constanto Größe und beansprucht 
und behauptet, wo sie überhaupt vorhanden ist, sofort die Allein- 
herrschaft, wogegen sich nur hier und da ein Rest älteren Brauchs 
oder die Willkür eines Eigenwilligen wie Theodor von Mopsuestia 
(s. unten) sträubt. Die Ursprünglichkeit von I ergibt sich auch 
daraus, daß nicht zu begreifen wäre, wie I, wenn II von Anfang 
an überall herrschend war, überhaupt hätte entstehen können, um 
dann wieder um 300 der ursprünglichen Ordnung die Alleinherr- 
schaft zu überlassen. Wem II nicht gefiel, mochte ändern, wie 
Marciou geändert hat. Der Eine würde Gal. , der Andere Kor. 
vorangestellt, der Eiue Rom., der Andere Philipp, zuletzt gestellt 
haben. Wir würden eine bunte Mannigfaltigkeit von Änderungen 
des Grundschemas II vor uns haben, statt daß wir nun eine Grund- 
ordnung I erkennen , deren Entstehung vor dem letzten Ende des 
1. Jahrhunderts sehr wohl begreiflich ist (Bd. I, 836 ff. ). Unter 
Voraussetzung der Ursprünglichkeit von I ist aber auch die Ent- 
stehung von II nach der Mitte des 3. Jahrhunderts begreiflich. 
Es war die Zeit, wo man hier und dort auch in Sachen des Tex- 
tes an die Stelle des wilden Wachstums der uicht kontrollirten 
Tradition einen mit gelehrter Überlegung hergestellten stereotypen 
Text zu setzen bemüht war. Eine leichter zu beseitigende Unbe- 
quemlichkeit, als die endlosen Variationen des Textes, waren die 
Verschiedenheiten der Ordnung der Briefe des Paulus. Man ver- 
fuhr dabei ganz mechanisch. Innerhalb der beiden Reihen der 
Gemeindebriefe und der Privatbriefe, welche man damals noch 
vielfach in 2 oder auch 3 Papyrusrollen vertheilt fand (Bd. I, 79) 
und bei der Übertragung in einen Codex nicht confundiren wollte, 
ordnete man die Briefe nach dem Umfang l . Es traf sich glück- 
lich, daß man bei diesem Verfahren nicht genöthigt war, die 
Briefpaare Kor. Thess. Tim. auseinander zu reißen oder auch gegen 
die Zeitfolge ihrer Entstehung umzustellen : 1 Kor. ist größer als 
2 Kor., und kein anderer Briof hat seinem Umfang nach Anspruch 
auf den Platz zwischen beiden; das Gleiche gilt von 1 und 2 Thess. 
und innerhalb der Privatbriefe von 1 und 2 Tim. Die einzige 
Abweichung von dem in die Augeu springenden Princip der An- 



1) Cf. die Berechnungen Bd. I, 76 A. 2. Ob und wieweit das Prin- 
cip der Ordnung der Bb. nach dem Umfang auch bei den Juden wirk- 
sam war, mögen Andere entscheiden cf. Klostermann, Art. Jesaja 
Prot. RE. VI, 586, dagegen aber auch Marx, Traditio Rabbin. veterrima 
p. 36. 
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Ordnung bildet die Voranstellung von Gal. vor dem ein wenig län- 
geren Eph. Man könnte deshalb vermutheu, daß die Folge Epb. 
Gal., welche vereinzelt vorkommt (oben S. 351), innerhalb der 
Grundordnung II die ursprüngliche gewesen sei. Wahrscheinlicher ist 
in Anbetracht der Verbreitung der Folge Gal. Eph. doch, daß man 
so gleich beim Entwurf von II geordnet hat, und daß Einzelne 
das unverkennbare Princip dieser Ordnung völlig consequent an- 
gewandt sehen wollteu und daher nachträglich Eph. vor Gal. stellten. 
Die Gründe der ursprünglichen Abweichung von der Regel können 
verschiedener Art gewesen sein. Ob man der Erwägung folgte, 
welche Victorin (oben S. 351 A.2) sonderbarerweise als Motiv für 
die Ordnung Eph. Gal. anführt, oder ob mau es ungeschickt fand, 
daß Gal. zwischen die aus einer Gefangenschaft stammenden Ge- 
meindebriefe Eph. Phil. Kol. gestellt sei, weiß ich nicht zu ent- 
scheiden. Ebensowenig wird mit Bestimmtheit zu sagen sein, ob II 
in Alexandrien oder in Antiochien oder iu Palästina (Cäsarea) ent- 
standen, und wie diese Ordnung vor Mitte des 4. Jahrhunderts 
auch im Abendland zur Herrschaft gelangt ist. Hier kann ich 
nur daran erinnern, daß jener alexandrinische Gelehrte Pierius, 
den man den „Origenes iunior u nannte, und dessen Einfluß auf 
die Fortpflanzung der Bibel nicht unbedeutend gewesen sein kann, 
seinen Lebensabend in Rom zugebracht hat und daß der erste 
lateinisch schreibende Schriftsteller, bei dem wir, wenn der Text 
echt ist., die Ordnung II finden (oben S. 355) mit der griechischen 
Sprache und somit auch wohl der griechischen Litteratur vertrau- 
ter war, als mit der lateinischen 2 . 

3. Die Stellung des Hebräerbriefs. 

Unter denjenigen, welche dieseu Brief in ihrem NT. hatten, bestand 
zur Zeit des Epiphanius (oben S. 226 A. 3) dieselbe Differenz, welche 
uns in den vorhandenen Hss. des Originals und der Übersetzungen 
noch heute vorliegt. Als zehnten hinter die Gemeindebriefe und vor 
die Privatbriefe hat ihn spätestens vom 4. Jahrhundert an die ale- 
xandrinische Kirche gestellt 3 , hinter die sämtlichen Briefe des 



1) Hieron. zu Matth. 24, 36 (oben Bd. I, 73 f. A. 3); v. ill. 76 Con- 
stat hunc . . . post persecutionem (sc. Diocletiaui ) omne vitae suae lern- 
pus Romae fuisse versatum. Er ist dort von den für die Geschichte 
der Bibel so wichtigen Namen Pamphilus und Lucianus eingerahmt. 

2) V. ill. 74 Victorinus, Peiabionensis episcopus, non aeque latine 
ut graece noverat. 

3) Äthan, ep. fest, oben S. 211; Can. Laod. 60 S. 202; Synops. 
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Paulus die syrische mit Einschluß von Antiochien und in Folge 
dessen auch von Konstantinopel 1 . Letzteres war die natürliche 
Anordnung für die, welche den Hebräerbrief erst nachträglich als 
paulinisch und kanonisch annahmen 2 , vor allem also für die Occi- 
dentalen 3 . Dagegen war die Voranstellung desselben vor die Pri- 
vatbriefe der natürliche Ausdruck für den Glauben an die paulini- 
sche Herkunft des Briefes , wie er in Alexandrien schon vor dem 
Ausgang des 2. Jahrhunderts herrschte. Einen noch energischeren 
Ausdruck fand dieser Glaube darin, daß mau ihn zu den größeren 
Gemeindebriefen stellte. Es ist hier vor allem die ältere der egypti- 
schen Übersetzungen, die sogeuannte sahidische, zu nennen. Nach 
allen bisher bekannt gewordenen Fragmenten derselben stand 
Hebräerbr. zwischen 2 Kor. und Gal.*, während im übrigen die 
Ordnung II obwaltet. Nach dem formalen Princip dieser Ord- 
nung gebührte dem Hebräerbr., wenn er einmal als paulinisch 
anerkannt wurde, eben dieser Platz. Dem Umfang nach ist er 
der 4. Brief dieser Ordnung. Die Congrueuz dieser Stellung mit 
dem allgemeinen Princip spricht für ihr hohes Alter. Daß der 
Hebräerbr. nicht erst im Verlauf der späteren Fortpflanzung der 
sahidischen Übersetzung dahin gerathen ist, sondern vom ersten 
Übersetzer dahin gestellt worden ist, beweist das Vorkommen der 
gleichen Orduung in griech. Hss. ; denu es ist ebenso unwahr- 
scheinlich, daß Griechen sich hierin an die sahidische Übersetzung 



Äthan, oben S. 316 ; die memphitische Übersetzung (Lightfoot bei Scri- 
vener p. 390); die griech. Codd. kABCH und eine starke Minorität unter 
den Minuskeln. So abgesehen von der auffälligen Nachstellung von Kol. 
wahrscheinlich auch Cat. Ciarom. S. 159. 171. 

1) Die griech. Hss. KLP etc. und die Majorität der Minuskeln; Ain- 
philochius oben S. 219. Das Verzeichnis der 60. Bb. S. 291 ; Uber die 
syrischen Versionen s. die Kataloge z. B. den von Wright p. 40 ff., 
dahin gehört auch Junilius (Kihn, Theodor von Mops, und Junilius 
S. 478). 

2) Das gilt vielleicht auch von den Syrern Bd. I, 386. 

3) Brev. Hippon. oben S. 252; Augustin S. 258; die Synode unter 
Damasus S. 262 f. A. 2. So in allen Hss. der Vulgata s. Korßen, Epist. 
ad. Galatas p. 5; Uber die nachträgliche Anfügung des Hebräerbr. im 
Claromontanus s. oben S. 160 f. 

4) So in dem Cod. Borgianus LXXX bei Zoega, Catal. codd. coptic. 
Romae 1810 p. 186, aber auch nach allen anderen in Betracht kommen- 
den Hss., wie Lightfoot bei Scrivener p. 399 aus der alten Paginirung 
bewiesen hat. Darnach ist Scrivener selbst p. 71 Note 1 zu berich- 
tigen. 
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angeschlossen haben sollten, als daß zu einer Zeit, wo der Hebräerbr. 
bei den Griechen ganz allgemein vor oder hinter den Privatbrie- 
feu stand, ein Egyptcr aus einer von der Kegel abweichenden 
griech. Hs. diese auffallende Ordnung sich angeeignet haben sollte. 
Es findet sich Hebräerbr. zwischen 2 Kor. und Gal. gestellt in 
einer griech. Minuskel des 15. und einer des 16. Jahrhunderts 1 . 
Wenn auch Theodor von Mopsuestia ihm die Stelle hinter 2 Kor. 
gegeben hat 2 , so ist das an sich eine höchst merkwürdige Ab- 
weichung von dem Brauch der autiocheuischen Schule und der sy- 
rischen wie der byzantinischen Kirche seiner Zeit. Sollte Theodor 
zufällig mit einer jedenfalls alten, unter Egyptern und Griechen 
vorkommenden Ordnung zusammengetroffen Bein? Viel wahrschein- 
licher ist doch , daß der kühne Neuerer in Sachen der Bibelkritik 
hier wie in anderen Fällen auf eine vom breiten Strom der kirch- 
lichen Sitte zur Seite gewälzte ältere Tradition zurückgegriffen 
hat. Dies erscheint um so sicherer, als auch die Folge Eph. Gal., 
die er gehabt zu haben scheint, wenigstens schon vor seiner Zeit 
bezeugt ist (oben S. 351). Nahezu die gleiche Stellung hat der 
Hebräerbr. in dem, wer weiß wie alten, Codex gehabt, aus welchem 
der Schreiber des berühmten Vaticauus die Kapitelzahlen zu den 



1) Cf. Gregory, Proll. in NT. p. 660 Nr. 120 und p. 671 Nr. 388, 
welche sich beide auch durch die Folge Kol. Phil. Thess. auszeichnen 
oben S. 354 A. 2. Der Text beider Hss. ist vom Coinmentar des Theo- 
phyiakt begleitet. 

2) Im Commentar zu Gal. 4, 24 beruft sich Theodor auf seine Aus- 
legung des Hebräerbriefs als eine frühere Arbeit (Theodori Mops. comm. 
in Pauli ep. ed. Swete I, 76 Et hoc in epistola illa, quae ad Hebraeos 
est, interpretantes ostendimus evidentius). Da Theodor den Hebräerbr. 
für ein Werk des Paulus hielt, so wird er ihn auch im Zusammenhang 
seines Commentars über die paulinischen Briefe und nach der angeführ- 
ten Stelle vor dem Galaterbr. ausgelegt haben. Das wird über jeden 
Zweifel erhoben durch die vollständige Aufzählung der Gemeindebriefe 
im Commentar zu Philemon (Swete D, 259 ad Romanos et Corinthios et 
Hebraeos et Ephesios et Galatas et Philippenses et Colossenses et Thessa- 
lomeenses). Dies wird auch eher bestätigt als widerlegt durch das, was 
Leontius über Theodor sagt (Mai, Script, vet. nova coli. VI, pars 1 p. 299). 
Er hebt aus der Menge der Schriften Theodors unter anderem dessen nichtige 
Arbeiten über Genesis und Job und dessen falsche Auslegungen (nccQtH- 
tiyrjoets) von Hbr. Kor. und Gal. hervor. Gar nichts dagegen bedeutet 
es, daß Ebed Jesu die paulinischen Briefe, welche Theodor ausgelegt 
hat, in derselben Ordnung aufzählt, in welcher er selbst dieselben als Be- 
standteile des NT's aufgezählt hat (Assemani, Bibl. Orient. III, 1, 32 f. 
cf. p. 11 f.). 
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pauliuischen Briefen und doeh wohl auch den Text derselben ge- 
schöpft hat 1 . Die Ordnung war Gal. llbr. Eph. Wenn mau er- 
wägt, daß ein Schreiber des 4. Jahrhunderts in »einer Vorlage 
diese Ordnung vorfand, aber es nicht zeitgemäß fand, sie in der 
Anordnung des Textes selbst beizubehalten, und daß die ältere 
egyptische Übersetzung dem Hebräerbr. beinah dieselbe Stellung 
anweist, während die jüngere, memphitische Übersetzung die später 
in Alexandrien reeipirte Ordnung befolgt 2 , so kann man nicht be- 
zweifeln , daß die Voranstellung des Hebräerbr. vor die kleineren 
Gemeindebriefe das Altere ist. Mit der Geschichte des Hebräerbr. 
iu der Kirche wäre nur die Annahme unverträglich , daß dies von 
jeher seine Stellung gewesen wäre, seitdem es eine Sammlung pau- 
linischer Briefe gab. Ganz glaubwürdig dagegen ist es, daß, als man 
in Alexandrien zur Zeit oder nach der Zeit des Origenes die pau- 
liuischen Briefe in die Grundordnung II brachte, man den dort 
zweifellos als paulinisch geltenden und ebenso zweifellos zu den 
Gemeindebriefen gehörigen Hebräerbr. dahinstellte, wohin er dar- 
nach wie seinem Umfang nach gehörte. Dieser erste Entwurf konnte 
sich bei der weiteren Verbreitung nicht behaupten. Die so oft be- 



1) Nov. Text. Vatic. ed. Tischendorf, 1867, p. XXX; Gregory Proll. 
p. 359; Novum Test, e cod. Vatic. phototypice repraesentatum , Roinae 
1889. Die Ziffern am Rand laufen von Rom. 1,1, oder vielmehr, da am 
Anfang der Briefe, wo selbstverständlich stets ein neues Kapitel anfängt, 
die betreffenden Ziffern regelmäßig fehlen, von Rom 1, 18 an, wo am 
Rande H steht, bis Hbr. 9, 14, wo der Codex abbricht, fort. Bei Gal. 
5,16 (Cod. pag. 1492) steht Nil, bei Hbr. 3, 1 p. 1513 H, was voraus- 
setzt, daß zu Hbr. 1, 1 A'ft gehört, so daß also Hbr. ununterbrochen an 
Gal. sich anschloß. Die letzte Ziffer zu Hbr. bei c. 9, 11 ist SÄ, die 
erste zu Eph. bei c. 2, 8 ist OA, was voraussetzt, daß zu Eph. 1, 1 Ö 
gehört. Es schließt sich also Eph. unmittelbar an Hbr. an. Daß die 
zweite Hälfte des Hbr. c. 9, 11—13, 25 (— 310 Teubner'sche Zeilen), 
welche von 9, 14 an verloren gegangen ist, in 6 Kapitel getheilt war, 
während Hbr. 1, 1—9, 10 (= 31? Teubner'sche Zeilen) in nur 5 Kapitel 
getheilt ist, hat nichts auf sich, da die Kapitel überhaupt nicht von 
gleichmäßiger Länge sind. — Noch um eine Stelle weiter herabgerückt, 
zwischen Eph. und Phil, gestellt ist der Hbr. in dem Paris, gr. 217 
(saec. XI nach Gregory p. 632 Nr. 127), in welchem die Paulinen vom 
Commentar des Theodoret begleitet sind. 

2) Lightfoot bei Scrivener p. 390. Die Angaben über einzejne 
kleine Abweichungen p. 386 Nr. 7; p. 387 Nr. 13 (Theas. Pbilem. 
Hebr. Tim. Tit.) und Nr. 16 cf p. 390 Note 1 sind nicht vollkommen 
deutlich. 
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tonte Siebeuzahl der Gemeinden, an welche Paulus geschrieben (oben 
S. 73 f.), und die Leugnung der paulinischcn Herkunft des Briefs 
außerhalb Alexandriens auch von Seiten Solcher, welche gegen 
den Brief sonst nichts einzuwenden hatten, gaben dem Hebräerbr. 
eine Ausnahmestellung, die auch zu sichtbarem Ausdruck kommen 
mußte. Wo man ihn nicht von jeher als Appendix zu den Pau- 
linen gehabt hatte, machte man ihn jetzt dazu, und selbst in Ale- 
xandrien, wo man seit Origenes anfing, auch die auswärtige Tradi- 
tion zu berücksichtigen , sah man sich veranlaßt, ihn wenigstens 
an den Schluß der Gemeindebriefe zu stellen. Aber zerstreute 
Spuren der ursprünglichen Gestalt der Ordnung II zeigen sich doch 
noch in der Folgezeit. Die Verbindung mit Eph. begegnet uns 
wieder in der „Antiqua translatio" des Cassiodorius *, und gewis- 
sermaßen unter die Gemeindebriefe gestellt war er auch in dem 
Original des Catalogus Claromont. 2 

4. Die Pastoralb riefe. 

Die in den vorhandenen griechischen und orientalischen Bibelhss. 
und sonstigen Schriften beinah allein bezeugte Folge Tim. Tit. Philem. 3 
entspricht genau dem Princip der Grundordnung II der Gemeinde- 
briefe, die Briefe nach der Größe zu ordnen; sie wird also auch 
mit dieser zugleich eingeführt worden seiu. Dann liegt auch schon 
in der uackten Thatsache, daß in älteren Zeiten die Privatbriefe 
anders geordnet vorkommen, ein Beweis dafür, daß die Ordnung II 



1) S. oben 8. 272 Philipp. Kol. Eph. Hebr. Thess. 

2) Oben S.171 f. Epb. Philipp. Thess. Hebr.Tim.Tit.Kol. Philem. Auch 
Hieronymus (oben S. 350 A. 2) an derselben Stelle, wo er durch die Folge 
PbiI.The88. Altertümliches wiedergibt, gehört wegen der weiter folgenden 
Titel Hebr. Kol. vielleicht hieher. Dazu ist zu bemerken, daß des Hieron. 
Commentar zu Eph. großen Theils auf demjenigen des Origenes beruht 
8. unten Beil. V, 3. 

3) Eine Ausnahme bildet eine memphitische Hs. Orient. 115 in Ber- 
lin nach Lightfoot, bei Scriveuer p. 387 Nr. 13: Pbilemon, Hbr. Tim. 
Tit.; ferner der aus dem Umkreis von Alexandrien stammende Catal. 
Ciarom. 8. vorige A. In beiden Fällen liegt aber offenbar die Ord- 
nung II zu Grunde. Ist die Liste von mir S. 171 richtig wiederherge- 
stellt, so sind die Gründe der Abweichungen ziemlich deutlich. Die Er- 
wähnung des Timotheus Hebr. 13, 23 veranlaßte, Tim. Tit. folgen zu 
lassen. Kol. aber wurde vor Philem. eingeschoben, weil der Onesimus, 
dem zu lieb Philem. geschrieben ist, Kol. 4, 9 erwähnt wird, und weil 
rücksicbtlich der Abfassungszeit und des Bestimmungsortes Kol. Philem. 
aufs engste zusammengehören, noch enger als Eph. und Kol. 
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ein Kuustprodukt späterer Zeit ist. Im Cau. Murat. (S. 7) 
haben wir die gerade Umkehruug, welche ich als Ordnung 1 be- 
zeichne: Philera. Tit. Tim. Ein äußerliches Priucip, wie das von 
II, wird hiefür schwerlich maßgebend gewesen sein, sowenig wie 
für die dortige Ordnung der Gemeindebriefc. Es könnte nur das 
unerhörte Princip gewesen sein, vom kleinsten zum größten fort- 
zuschreiten; man müßte überdies, unwahrscheinlich genug, anneh- 
men, daß 2 Tim. vor 1 Tim. gestanden habe. Man wird nicht 
beweisen können, daß vor der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts II 
und nicht I im Abendland gegolten habe 1 . Noch Ambrosiaster 
hat in seinem Commentar wenigstens Tit. vor Tim. gestellt (oben 
S. 349 A. 1). Erst in den abendländischen Festsetzungen am Ende 
des 4. Jahrhunderts hat II den Sieg davongetragen 2 . 

Das selbstverständlich nicht in allen seinen Momenten gleich 
sichere Ergebnis dieser Untersuchung fasse ich dahin zusammen : 
Die erste, wahrscheinlich um 85 in Korinth entstandene Sammlung 
der Paulusbriefe umfaßte 9 Gemeindebriefe und 4 Privatbriefe und 
wahrscheinlich als Beigabe den Uebräerbrief (Bd. I, 966). Die 
mannigfachen Veränderungen, welche die Anordnung hier und dort 
erfuhr, lassen als unveränderte Elemente der ursprünglichen Anlage 
erkennen: 1) Gemeindebriefe: Kor. . . . Philipp. Thess. (oder 
Thess. Philipp.) . . . Rom. 2) Privatbriefe: wahrscheinlich Philem. 
Tit. Tim. Diese ursprüngliche Ordnung, deren Reste und Nach- 
wirkungen bis ins 5. Jahrhundert hinein sich nachweisen lassen, 
wurde wahrscheinlich zuerst in Alexandrien um die Zeit, in welcher 
auch der Ubergang von der Rolle zum Codex sich vollzog, etwa 
220 — 260 durch eine neue Ordnung ersetzt, welche im wesent- 
lichen noch die unsrigo ist. Indem man die Eintheilung in Ge- 
meindebriefe und Privatbriofe festhielt, befolgte man innerhalb die- 
ser Abtheilungen das Princip, die Briefe nach ihrer Größe auf 



1) Aus Tert. c. Marc. V, 17 kann man die Stellung von Philem. gar nicht 
erkennen und nicht beweisen, daß Tertullian die Folge Tim. Tit. gehabt 
habe. In Cyprians Testimonien findet sich nur ein einziges Kapitel 
III, 78, worin 2 Stellen aus den Privatbriefen citirt sind, aber durch ein 
anderes Chat unterbrochen: Tit. 1 Jo. Tim. Wenn daraus Uberhaupt 
etwas zu schließen wäre, wlirdc hierdurch die Ordnung I bestätigt 
sein. 

2) So 382 unter Dainasua oben S. 261 f. A. 2, bei Augustin S. 258, 
also gewiß auch in Hippo und Karthago 393 und 397 S. 252 ; ferner in 
der Antiqua translatio nach Cassiod. S. 272 und in allen Hss. der 
Vulgata. 
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einander folgen zu lassen. Die erste Gestalt dieser neuen Ordnung 
war: 1) Rom. Kor. Hbr, Gsl, Eph. (oder Eph. Gal.) Philipp. Kol. 
Thess. 2) Tim. Tit. Philem. Weitere Verbreitung fand sie erst 
mit der Modifikation , daß Hbr. theils hinter Thess., theils hinter 
Philem. gestellt wurde. So gelangte sie noch im 3. Jahrhundert 
nach Palästina und Antiochia und später nach Konstantinopel ; seit 
dem Ausgang des 3. Jahrhunderts wurde sie auch im Abendland 
bekannt und siegte auch dort vor dem Ausgang des 4. Jahr- 
hunderts. 

2. Die Ordnung der Evangelien. 

Von einer bestimmten Ordnung der Ew. kaun selbstverständ- 
lich erst von der Zeit an die Rede sein, in welcher die Ew. in 
einem Codex vereinigt waren s. oben S. 343. Umgekehrt ist aber auch 
die Unmöglichkeit, eine solche nachzuweisen, ein Beweis für die 
Richtigkeit der vorgetragenen Ansicht von der Form und der Art 
der Fortpflanzung. Irenäus bespricht einmal die Ew. in der 
Folge Mt. Mr. Lc. Jo. 1 . Aber es liegt auf der Hand, daß er dort 
nicht einen Codex beschreibt, sondern von der Entstehung der 
4 IIb. in ihrer zeitlichen Folge berichtet. Mt. gab sein Ev. unter 
den Hebräern in Palästina heraus, während Petrus und Paulus 
in Rom als Missionare wirkten. Nach dem Tode dieser Apostel 
schrieben ihre Schüler Mr. und Lc. Darauf schrieb endlich auch 
Johannes in Ephesus sein Ev. Diese chronologische Ansicht könnte 
an sich Ausdeutung einer in einem Codex vorliegenden Ordnung 
sein, wie der C. Mur. die Ordnung der Paulusbriefe in der 
Schriftrolle als zeitliehe Folge mißdeutete. Aber durch diese Er- 
klärung würde mau erstlich das zu Beweisende als ein des Beweises 
nicht bedürftiges Axiom ausgeben, und zweitens mit anderen That- 
sachen sich in Widerspruch setzen. Ein Mann von der gelehrten 
Bildung des Origenes, welcher sich überdies um die abweichenden 
Traditionen der Kirchen in Sachen der Bibel bekümmerte, konnte 



1) Iren. III, 1, 1. Das einzige Zweifelhafte ist, ob Mr. vor Lc. oder 
Lc. vor Mc. geschrieben haben soll. Diese beiden Ew. hat Irenäus näm- 
lich nicht durch eine Zeitangabe mit einander verknüpft, und die Voran- 
stellung des Petrusschülers Mc. vor den Paulusschüler Lc. könnte da- 
durch veranlaßt sein, daß vorher auch Petrus vor Paulus genannt war, 
sodann dadurch, daß Mc. nach alter Tradition in Rom geschrieben haben 
soll, unmittelbar vorher aber von Rom die Rede war. S. jedoch fol- 
gende Anm. 
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sich doch durch einen so äußerlichen Umstand, daß in seinen» Exem- 
plar die Ew. so geordnet waren, nicht leicht zu der gleichen Mei- 
nung wie Irenaus verleiten lassen. Origenes versichert aber aus- 
drücklich, es sei überliefert, daß Mt. Mc. Lc. Jo. in dieser Zeit- 
folge ihre. Ew. geschrieben haben 1 . Wenn wir daher in späterer 
Zeit diese Ordnung vorherrschend finden, so ist die natürliche Er- 
klärung des Verhältnisses diese, daß man nach der vorherrschen- 
den Überlieferung der Alten, wie sie Irenäus und Origenes be- 
zeugen, die Ew. im Codex geordnet habe. An einer anderen Stelle 
ordnet Irenäus: Jo. Lc. Mt. Mc. Aber er ist dort bemüht, die 4 
apokalyptischen Thiergestalten als Symbole auf die 4 Ew. zu 
deuten und ist in Folge dessen einerseits an die Reihenfolge der 
Thiere in der apokalyptischen Schilderung gebunden, andrerseits 
an die Angemessenheit der Vergleichung der einzelnen Ew. mit den 
einzelnen Symbolen 2 . Am ersten noch könnte man mit einem 
Schein des Rechts behaupten, Irenäus habe die Folge Mt. Lc. Mc. 
Jo. gehabt 3 . Die einfache Erwägung aber, daß man von 4 Gegen- 
ständen, auch wenn sie außer aller Ordnung existiren, nicht hinter 
einander reden kann, ohne sie dadurch in eine Reihe zu stellen, 
zerstört diesen Schein auch. Wenn unsereiner liest, Clemens habe 
in seinen Hypotyposen eine Überlieferung 7i(Qi rrjg tu&wq toiv 
tvuyytkiwv mitgetheilt*, so möchte er dort eine Antwort auf die 
uns hier beschäftigende Frage erwarten. Aber der Inhalt dieser 
Überlieferung bezieht sich lediglich auf die Zeitfolge, in welcher 
angeblich die 4 Ew. verfaßt worden sind. Uud der Sprachgebrauch 
fordert durchaus nicht jene mit dem Inhalt der so bezeichneten 
Mittheilung unverträgliche Fassung 5 . In welcher Reihenfolge Cle- 



1) Orig. bei Eus. h. e. VI, 25, 4 toe h naoutoott pttfrwv cf. tom. I, 6 
in Jo. (Delarue I, 6). Diese Tradition wiederholen dann Eus. h. e. 

III, 24; Epiph. haer. 51, 4 extr. — 12 cf. § 19 in.; Hieronymus Praef. 
comm. in Matth. Vallarsi VII, 1 ff. und Augustin de consensu evv. 
I, 2, 3. 

2) Iren. III, «, 8. Er citirt Apok. 4, 7 cf. Forsch. II, 257ff. 

3) In dieser Folge bespricht er sie III, 9,1-11, 6; diese befolgt er 
auch in dem diese Ausführung abschließenden Stück III, 11, 7 cf. 

IV, G, 1. 

4) Bei Eus. Ii. e. VI, 14, 5—7 cf. Forsch. III, 72. Er gibt, abwei- 
chend von Origenes und auch wohl von Irenäus, wo dieser von der Ab- 
fassung der Evv. handelt (s. S. 364 A. 1 und hier A. 1), die Folge 
Mt. Lc. Mc. Jo. cf. hier A. |. 

5) Galenus schrieb ein Buch ntQl rijs idj-ttos rtSv iSloiv ßißllwv (Opp. 
ed. Kühn XIX, 49 ff.) d. h. nicht über die Ordnung, in welcher sie in 
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mens die Ew. in seinem Commentar behandelt hat, wissen wir 
noch weniger, als welche Stelle im Ganzen des NT's er dem Ew. 
überhaupt angewiesen hat (Forsch. III, 150). Ganz vergeblich 
sind arch die Versuche geblieben, bei Tertullian eine feste Ord- 
nung nachzuweisen. Wenn er in seiner Polemik gegen Marcion 
die Ew. der Apostel und die der Apostelschüler unterscheidet 
und einmal Jo. Mt. Lc. Mc. , bald darauf Jo. Mt. Mc. Lc. auf- 
zählt 1 , so zeigt schon diese Variation, daß er weder in Bezug 
auf die Abfassungszeit, noch in Bezug auf die Anordnung 
in einem Codex eine bestimmte Keihenfolge im Sinn hat. Eben- 
sowenig läßt sich aus verschiedeneu Citatenreihen gewinnen 2 . 
Auch wo die Alten die biblischen Schriften in gewisse Gruppen 
theilen und etwa vom AT. zum NT., von den Ew. zu den Brie- 
fen fortschreiten, behandeln sie die Ew. oder das Ev. als eine 
unge8chiedene Masse. Selbst bei Cyprian scheint es noch nicht an- 
ders zu sein 3 . Der Can. Murat. zahlt die Ew. von 1—4 in unserer 



einem Pergamentband oder mehreren solchen auf einander folgten, son- 
dern Uber ihren Zusammenhang und über die Reihenfolge, in welcher 
ein angehender Mediciner sie studiren sollte. Eine mehr chronologische 
Geschichte seiner litterarischen Thätigkeit gibt derselbe in einer anderen 
Schrift (Kühn XIX, 8 ff.). 

1) Ersteres c. Marc. IV, 2, letzteres IV, 5. Wenn er IV, 2 von den 
Apostelschiilern als Evangelisten sagt: cum apostolis et post apostolos 
so folgt daraus nicht einmal, daß er die Abfassung von Mc. Lc. zeitlich 
hinter Jo. gestellt hat. 

2) Resurr. c. 33 (ad evangelia nunc provoco) — c. 37 folgen Citate 
aus Mt. 13 (Anspielungen an Lc. 18. 13); Mt. 11, 24; Mt. 10, 7; Lc. 14; 
Lc. 19 (Anspielung an Lc.15); Jo. 6. 20; Mt.10; Jo. 6; Mt. 22, 11 — 13; 
Mt. 22, 23 ff. mit Benutzung der Parallele bei Lc; Jo. 6; Jo. 5. Wer 
mag hieraus mit Credner und Volkmar S. 171 die Ordnung Mt. Lc. Jo. 
als diejenige Tertullians folgern? oder mit Rönsch, Tert. NT. S. 52 f. aus 
de carne 22 (statim imprimis Matthaeus) , daß Mt. an der Spitze der 
Ew. gestanden habe ? Es wird dort nicht die Reihe der Ew. durchge- 
nommen, sondern es werden testimonia apostolorum für die Davidische 
Abkunft Jesu angeführt und es folgen Mt. 1, 1; Rom. 1, 3; 2 Tim. 2, 8; 
Gal. 3, 16; Lc. 2, 34 etc. Wenn Rönsch S. 54 für die Voranstellung 
des Mt. pud. 10 (ed. Vindob. I, 240, 20) anführt, so bedachte er nicht, 
daß statim Johannes den gleich am Anfang der ntl. Zeit auftretenden 
und daher im Anfang aller 4 Ew. erwähnten Täufer bezeichnet, und 
daß das Citat mindestens ebensogut auf Lc. 3, 8 (nur dort ist xctQnois 
echt) als auf Mt. 3, 8 f. zurückzuführen ist. Ich halte es für Uberflüssig, 
weiter zu zeigen, daß auch aus pud. 7— 9; scorpiace 9— 11; monog. 8.9 
einfach nichts zu folgern ist. 

3) Cf. im allgemeinen oben S. 347. Ich finde die Folge Mt. Jo. 
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Ordnung auf; aber er spricht nicht von einem ordo evv. } während er 
von Paulus sagt scribit ordine tali. Und wenn er dasselbe von 
den Evangelisten gesagt hätte, bliebe es immer noch völlig unbe- 
nommen zu verstehen, daß er damit ebenso, wie er auch von Pau- 
lus direkt nichts anderes sagt, nur sagen wollte, in dieser Reihen- 
folge seien sie entstanden. Daß er diese Meinung aus der Anord- 
nung eines Codex und nicht aus der Überlieferung, wie sie Irenaus 
und Origenes bezeugen, geschöpft habe, bliebe immer eine will- 
kürliche, mit der Geschichte des Buchwesens unverträgliche An- 
nahme. Ich gehe zu den nachweislichen Ordnungen über. 

1. Mt. Mc. Lc. J o. Diese Ordnung finden wir in fast 
allen nur griechischen Hss. von den ältesten bis zu den jüngsten 1 , 
ebenso in fast allen Hss. der Peschittha und der Charclensis, so- 
wie der jüugeren egyptischen Übersetzung 2 . Unter den Schrift- 
stellern ist der erste sichere Zeuge Eusebius, vor allem durch seinen 
Brief an Karpian und die damit verbundenen synoptischen Kano- 
nes 3 . Es folgen die Verzeichnisse des Athanasius, des Epiphanius, 
des Gregorius und des Amphilochius, sowie alle jüngeren 4 . Auch 
Ephraim der Syrer, welcher neben dem Diatessaron die Peschittha 
der Ew. kannte, scheint nur diese 0. zu kennen 5 . Hieronymus 
nahm mit den eusebianischen Kanones auch die entsprechende O. 
in seine Kecension des lat. NT's auf 6 und fand damit bald Nach- 



test. I, 12; II,* 28; II, 29; III, 5 (p. 118, 5); III, 6; Mt. Mc. III, 28; 
III, 42 ; in evangelio in prece cottidiana . . item in evangelio secundum Mar- 
cumlW, 22; Mt. Lc. III, 1 ; III, 5 (p.H7, 17): 111,11 (dahinter noch ein- 
mal Mt.) III, 13; III, 32; Jo. Mt. II. 6 (p. 71, 7-14); III, 3 (ohne den 
Namen Mt.); III, 96; Jo. Mt. Lc. II, 7; III, 16; III, 19 (Jo. Mt. - in 
prece cottidiana — Mt Lc); Jo. Lc. Jo. III, 58; Lc. Jo. III, 28; Lc. Mt. 
III, 49 ; ungeordnet und ohne Titelangabe Jobanneisches und Synop- 
tisches II, 27. Was soll man damit machen, wenn 5mal Mt. vor Jo. und 
6mal Jo. vor Mt. steht? 

1) Die Ausnahmen s. weiter unten. 

2) Lightfoot bei Scrivener p. 390, Uber die Vokabularien spater. 

3) Bei Gregory, Proll. p. 145—153. Daß man von da ans keinen 
Rückschluß auf Ammonius machen kann s. Forsch. I, 31 ff. Zu den 
älteren Zeugnissen gehören vielleicht auch die Akten des Euplus von 
Catania auf Sicilien in der älteren Recension bei Cotelier, Eccl. gr. mo- 
num. I, 192. 

4) Oben S. 192. 202. 211. 217. 218. 226 (A. 3); über Chrysostomns 
S. 230 s. unten Seite 369 A. 1, ferner S. 289. 291. 294. 295. 298. 316. 

5) Evang. concord. exposit. p 286 cf. Forsch. I, 54; ferner Cote- 
lier, Monum. eccl. gr. III, 67. 

6) In der Epist. ad Damasum (Vallarsi X, 661) sagt er nach- 
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folge auch bei Solchen, welche übrigens doch noch an irgend einer 
liecension der alten Übersetzung festhielten 1 . Es mag auch sein, 
daß diese O. schon vor Hieronymus im Abendland hier und dort 
Eingang gefunden hatte 2 . Nach ihrer Verbreitung im Anfang des 
4. Jahrhunderts zu urtheilen, kann sie kaum jünger sein als die 
O. II der paulinischen Briefe. Sie mag gleichzeitig mit jener ent- 
standen sein und auf ähnliche Weise wie jene sich verbreitet 
haben. Dies geschah aber bei weitem nicht mit ebenso durch- 
schlagendem Erfolg. 

2. Bit. Mc. Jo. Lc. Diese 0. bietet die einzige Hs. der 
ältesten syrischen Übersetzung der vollständigen Ew., der soge- 
nannte Syrus Curetonianus. Ist die Hs. auch erat um 450 oder 
480 geschrieben, so gibt sie doch sicherlich in Bezug auf den Text 
sehr Altes wieder. Dies wird auch dadurch bestätigt, daß wir 
dieselbe O. um 360 am anderen Ende der Welt, im lat. Afrika j 
nämlich im Can. Momms. (oben S. 144) wiederfinden. Dazu kommt 
als drittes und bis jetzt letztes Zeugnis die lat. Gestalt des Evan- 
geliencommentars des Theophilus (Beil. XV, 14). Ob bei dieser 
0. die Absicht obwaltete, Lc. mit AG. verbunden sein zu lassen, 
läßt sich nicht mehr sagen. Die syrische Hs. und der lat. Com- 
mentar umfassen nur die Ew., und im Can. Momms. stehen die 
paulinischen Brief« zwischen Lc. und AG. 

3. Ml. Lc. Mc. Jo. Diese 0. hat der sogenannte Ambro- 
siaster, der bekannte römische Ausleger der Paulusbriefe und zu- 
gleich Verfasser der „C^uaestiones ex veteri et novo testamento", 
wenigstens gefordert, wahrscheinlich auch hierund da vorgefunden 3 . 



drücklich quattuor tantum evangelia, quorum ordo est iste: Mt. Mc. 
Lc. Jo. 

1) So z. B. Augustin oben S. 258; Hufinus S. 241; auch die ver- 
jüngte Antiqua tranalatio des Caasiodorius oben S. 272. 

2) Wir finden sie in dem pseudotertull. Gedicht contra Marc. II, 61, 
welches vielleicht den Marius Victorinus, vielleicht aber auch den Victo- 
rinus Petabiouensis zum Verfasser hat. Im letzteren Fall bliebe freilich das 
Problem, welches in der Anordnung der Ew. und ihrer Symbole im Apo- 
kalypsecommentar dieses Victorinus liegt (Mc. Mt. Lc. Jo. Forsch. II, 
258. 274 f.), ungelöst. 

3) Quaest 2 ex novo test. in der 2. liecension dieser Sammlung 
(Aug. opp. ed. Bass XVI, 585) Quoniam constat quatuor libros rite 
conscriptos gestorum et dictorum domini, sciendum quis ordo eorum sit. 
Antwort: Evangelium ordinatione colligitur magis quam tempore. Mat- 
thaeus ergo primus ponendus est . . . Post hunc Lucas . . . Tertius 
Marcus . . Quartus autem Johannes. 
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Sie findet sich auch in einer Recension des Verzeichnisses der 60 
hl. Bücher 1 . 

4. Mt. Jo. Mc. Lc. So im Catalogus Ciarom. oben S. 159, 
eine schwerlich jemals weit verbreitete Ordnung. Eine lat. Iis. 
wüßte ich nicht dafür anzuführen, wohl aber eine der jüngeren 
griech. Hss. 2 . Sie fand sich aber auch, wenn nicht alles trügt, 
in einer alten griech. Hs., welche im 9. Jahrhundert für eine Re- 
liquie des 4. Jahrhunderts galt 3 . Auch bei dieser O. ist wie bei 



1) Oben S. 289 A. 1. Langen in seinem Programm über Ambro- 
siaster (Bonn 1880 p. 18) macht darauf aufmerksam, daß Chrysost. 
hom. 1, 2 in epist. ad Rom. dieselbe 0. befolge. Aber ich finde nur, 
daß Chrysostomus dort einmal (Montfaucon IX, 430) Mt. Mc. und ein- 
mal p. 432 Mt. Lc. Mc, beidemale ohne Jo. aneinanderreiht, und daß er 
kurz vorher p. 429 einmal beiläufig sagt: ov&i MaiSaiog ovük 'fbiavvrjg, 
ov M&pxos, otl Aovxäi. Viel eher wäre Gewicht darauf zu legen, daß 
Chrysostomus in der Synopsis oben S. 230 die Folge Jo. Mt. Lc. Mc. be- 
obachtet, wofür Gregory Proll. p. 138 nur noch eine im J. 1461 geschrie- 
bene Vulgata anzuführen weiß. Aber auch dies ist nur eine der durch das 
Bedürfnis, Apostel und Apostelschüler zu unterscheiden, veraolaßten Ab- 
weichungen von der 0. 1, welche Chrysostomus sicherlich mit der antio- 
chenischen Kirche jener Zeit gemein gehabt hat. 

2) Venetus Marc. 26 bei Gregory p. 591 unter Nr. 888 saec. XIV 
et XV. Die gelegentliche Theilung der Evangelisten in Apostel (Mt. Jo.) 
und Apostelschüler (Mc. Lc.) bei Augustin, de cons. evv. I, 1 bedeutet 
nichts, da gleich darauf Uber die Entstehung der Evv. nach der Ordnung 
Mt. Mc. Lc. Jo. berichtet wird, welche de doctr. II, 8 (oben S. 258) 
auch als die Folge im Kanon angegeben wird. Cf. auch Chrysost. in 
voriger Anm. 

3) Christian Druthmar, Mönch zu Stablo nicht weit von Lüttich, sagt 
im Prolog seines Commentars zu Matthaeus (Migne 106 col. 1266) Vidi 
tarnen librum evangelii graece scriptum, qui dicehatur sancti UUarii 
fuisse, in quo primi erant Matthaeus et Joannes et prius (Wen posterius, 
wie ich anderwärts citirt finde, oderpo^ eos) alii duo. Interrogavi enim 
Euphenium (lies Euphemium) Graecum, cur hoc ita esset. Dixit mihi: 
in similitudinem boni agricolae, qui quos fortiores habet boves primo 
iungit. Da Druthmar vorher die O. Mt. Mc. Lc. Jo. als die ihm geläu- 
fige und allein bekannte besprochen hat, so erscheint mir die gewöhn- 
liche Annahme, daß in dem alten griech. Codex, von dem er hier spricht, 
Lc. vor Mc. gestanden habe, sehr willkürlich. Diesen Unterschied würde 
er schwerlich unbemerkt gelassen haben. In jenem griech. Codex fand 
sich also die 0. 4, nicht die 0. 5. Die Vermuthung des Ph. Garbellus 
iu Blanchini Evangel. quadruplex vol. I proll. p. 17, daß Hilarius jenen 
Codex aus seinem Exil in Kleinasien mitgebracht habe, läßt sich eher 
hören, als die Erinnerung von Coustant in seiner Vita des Hilarius 

Zahn, Gesch. dos neutest. Kanon« II. 24 
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der 0. 2 "die Absicht, die beiden Schriften des Lc. beisammen zu 
haben, wenigstens nicht nachweisbar; im Catal. Ciarom. ist die 
AG. durch 20 Zeilen von Lc. getrennt. 

5. Mt. J o. Lc. Mc. So in dem griechisch-lateinischen Co- 
dex Bezae Cantabrigiensis (D), in einem griech. Uncialcodex des 
10. Jahrhunderts und einigen alten Minuskeln 1 , in der gothischen 
Übersetzung, in wenigen alten Hss. der Peschittha 2 und einer be- 
trächtlichen Anzahl lateinischer Hss. mit vorhieronymianischem Text 3 . 



§ 112 (Hilarii opp. p. CXXI), daß nach dem Testament des Perpetuus 
von Tours (a. 474) Hilarius Evangeliencodices geschrieben habe, deren 
einer vielleicht noch in der Kirche des hl. Gatian zu Tours aufbewahrt 
werde. Denn hier bandelt es sich doch ohne Frage um lateinische Co- 
dices, dort um einen griechischen. 

1) So nach Gregory p. 442 in dem Zusatz zu p. 397 der Codex X 
( Monac. bibl. universit. 30 saec. IX oder X. Nur des Buchbinders Schuld 

ist es, daß Mt. jetzt großen Theils hinter Mc. steht. Früher nahm man als 
die ursprungliche Ordnung in X an : Jo. Lc. Mc. Mt. Daneben ist zu nennen 
^ I die Minuskel 309 (Gregory p. 524 cf. auch Nr. 308) = Paris. 201 saec.X 
oder XI, ferner die Minuskel 256 (Gregory p. 516) = Mosqu. syn. 138 
saec. IX. Daß die den Text begleitenden Commentare die Reihenfolge 
bestimmt haben, ist wenig wahrscheinlich. Dagegen ist nichts zu geben 
auf solche Aufzählungen wie die in const. apost. II, 57 oben 8. 182, oder 
in dem dritten der durch Victor von Capua aufbewahrten lateinischen 
Fragmente des Polykarp (cf. meine Ausgabe des Ignatius n. Pol. p. 171 
und p XLVII f.), oder gar darauf, daß Dionysius von Alexandrien in der 
kanonischen Epist. ad Baailidem (Routh, rel. sacr. III, 224—228) bei 
seiner harmonistischen Untersuchung Uber den Zeitpunkt der Aufer- 
stehung Mt. Jo. Lc. Mc. auf einander folgen läßt. Mit ebenso gutem 
und schlechtem Rechte könnte man in einem anderen Fragm. desselben 
(Mai, Nova patr. bibl. VI, 1, 165 f.) die Ordnung Mc. Lc. Mt. Jo. oder 
auch Mt. Mc. Lc. oder endlich Mt. Jo. Mc. beobachten. Übrigens war 
es ein Misverständuis, wenn Mai p. 166 annahm, daß Dionysius die Ew. 
nach einander commentirt habe. Der gelegentlich vorkommende Titel 
7kqI tvayytUtov (Migne 86 col. 2097) ist Schreibfehler für inayytltiSv 
ibid. 2072 cf. Eus. h. e. VII, 24, i. 

2) Wrights Cod. 89 enthält fol. 1-87 Mt. 1, U — Jo. 21, 12 saec. VI 
oder VII; die folgenden Fragmente aus Lc. sind von verschiedenen Hän- 
den geschrieben. Cod. 96 saec. VI ebendort p. 61 enthält außer Mt. 
Jo. nur epistolische Lektionen. Cf. noch die Fragmente Cod. 97. 98 
p. 66 f. 

3) So Cod. a (Vercellensis), b (Veronensis). f (Brixianus cf. Blan- 
chinus, Ev. quadruplex I, 7. 9 f. 64 und in dem dortigen Textabdruck 
die Evangelienschlüsse), e (Palatino — Vindobonensis ed. Tischendorf), 
ff* (Corbeiensis 195, jetzt Paris. 17225 cf. Sabatier III p. XXXV; Scri- 
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Dazu kommt noch Ambrosius 1 . Man sieht, wie unrichtig es ist, 
dies die dem lateinischen Abendland eigentümliche Ordnung zu 
nennen. Daß sie jemals in Afrika und Spanien befolgt worden 
sei, ist unerweislich, und Codex D ist kein sicherer Zeuge dafür, 
daß sie in Gallien verbreitet war. Nur für Italien vom 4. Jahr- 
hundert an haben wir sichere lateinische Zeugen. 

6. J o. Lc. Mc. Mt. Wahrscheinlich war dies die 0. in dem 
altertümlichsten lat. Evangeliencodex (k) aus Bobbio. Zwar sind 
nur von Mc. Mt. größere Stücke erhalten, und aus der Quater- 
nionenzählung ergibt sich nur, daß vor Mc. Mt. die beiden an- 
deren Ew. gestanden haben. Da aber die Voranstellung des Lc. 
kaum erhört ist, dagegen Jo. an der Spitze nicht ganz selten vor- 
kommt, so wird dies auch in diesem Codex der Fall gewesen 
sein 2 . Ganz die gleiche O. vermag ich bei den Griechen nicht nach- 
zuweisen 3 . 

7. Jo. Mt. Mc. Lc. Diese O. muß in alter Zeit in Egypten 
nicht selten gewesen sein. Oberegytische (sahidische) und unter- 

vener, Introd. p. 343), n und o (St. Galler Fragmente cf. Old-latin 
bibl. texts II p. XXV. XXXII f.), q (Monac. 6224, herausgegeben in 
Old-lat. b. t. III). 

1) Dies meine ich Forsch. II, 259 A. 7; S. 266 bewiesen zu haben. 
Dasselbe gilt wahrscheinlich von dem pseudoaugustinischen Speeulura 
(ed. Weibrich p. 289—700). Innerhalb der unter sachlichen Gesichts- 
punkten zusammengestellten Kapitel wird doch eine gewisse Ordnung der 
Bb. beobachtet. Es finden sich aber folgende Zusammenstellungen a) Mt. 
Jo. c. 7.9. 90 (da ein Irrtum in der Quellenangabe). 100. 118. 138; b) Mt. 
Jo. Lc. c. 2. 3. 5; c) Mt. Lc. Mc. c. 17; d) Mt. Lc. c. 127. 136; e) Jo. Lc. 
c. 27 (irrige Quellenangabe). Diese Citatenfolgen stimmen ausnabmlos zu 
der Ordnung Mt. Jo. Lc. Mc. und nur zu dieser. 

2) Old-latin b. t. II p. XII cf. tom. I p. 51 Uber eine Vulgatahs. 
im Eskurial, worin Lc. voransteht. Man könnte allenfalls noch daneben 
stellen die Vertheilung der Thiersymbole auf die Ew. bei Hippolytus 
(Pitra, AnalectaIV, 41. 311: Rind = Lc, Löwe = Mt., Mensch = Mc, 
Adler = Jo.), welche weder durch Ezechiel, noch durch die Apokalypse 
bedingt ist. Cf. den ähnlich räthselhaften Fall bei Victorinus von Patten 
oben S. 368 A. 2. 

3) Es mögen hier aber doch die ähnlichen genannt werden: a) die 
von Chrysostomus einmal , vielleicht ohne Rücksicht auf einen Codex, 
gegebne Ordnung Jo. Mt. Lc. Mc. (oben S. 230 und S. 369 A. 1) findet 
sich in der Minuskel 19 saec. XII bei Gregory p. 465 mit Catene aus 
Chrysostomus zu Jo. und Victor zu Mc, b) Jo. Lc Mt. Mc. in der Mi- 
nuskel 90 Gregory p. 487, zwar selbst erst aus saec. XVI, aber Copie 
einer im J. 1293 von Theodorus Hagiopetrita in Arkadien geschriebenen 
Hs. cf. Nr. 399. 401 p. 534. 

24* 
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egyptische (memphitische) Vokabularien, und auch eine am Rand 
einer sahidischen Hs. angemerkte Concordanz enthalten sie 1 . Wenn 
die, sämtlich recht jungen, memphitischen Evangelieuhss., vielleicht 
auch die theilweise älteren, aber sehr trümmerhaften sahidischen 
Hss. unsere gewöhnliche 0. befolgen, so kann dies nur als Anbe- 
quemung an die später herrschende Gewohnheit angesehen wer- 
den. Ganz unerhört ist diese 0. 7 auch nicht bei den Grie- 
chen. Ich weiß zwar unter den vorhandenen Hss. nur eine ein- 
zige dafür anzuführen 2 . Aber wenn einmal feststeht, daß sie in 
einer Kirchenprovinz eine Zeit lang geherrscht hat und erst später 
der 0. 1 gewichen ist, so ist man berechtigt, auch an sich wenig 
deutlicho »Spuren , welche zu dem gleichen Ziele führen , zu ver- 
folgen 3 . Es fragt sich vor allem, in welcher Folge Origenes die 
Ew. las , wenn er sie überhaupt schon als äußerlich sich darstel- 
lend f. Sammlung, in Form des Codex gesehen hat. In seine Le- 
benszeit fällt jedenfalls der Übergang zu dieser Form; und es 
ist wahrscheinlich, daß in der Bücherstadt Alexandrien eher früher 
als später wie anderwärts dieser Fortschritt gemacht wurde. Das 
große Werk der Hexapla ist mir nur in Form des Codex recht 
vorstellbar. Vielleicht haben wir bei Or. auch ein positives Zeug- 
nis dafür, daß man angefangen hatte, vollständige neue Testamente 
in dieser Form herzustellen*. Die Frage nach einer O. der Ew. 



1) Ich muß mich hier ganz auf die Angaben von Lightfoot bei Scri- 
vener p 390. 397 (Nr. 3, II) 399 verlassen. 

2) Die Minuskel 255, Mosqu. syn. 139 saec. XII oder XIII bei Gre- 
gory p. 516. 

3) In dem Dial. c. Harcionitas (Orig. opp. ed. Delarue I, 806 cf. die 
Übersetzung des Kufinus beiCaspari, Anecdota I, 8) antwortet der Or- 
thodoxe auf die Frage des Marcioniten nach den Namen der Männer, 
welche die kirchlichen Ew. geschrieben habeu: ol ^a^tal rov Xqioiov 
yfyQCUprjxaOiv 'Iudvvns xai Mai&atos xat Moqxos xtti Aovxaq. Diese 
Schrift zwar ist wahrscheinlich um 310 in oder bei Antiochien geschrie- 
ben , aber nicht ohne Benutzung von Schriften des Origenes cf. meine 
Abhandlung in Ztschr. f. Kirchengesch. IX, 229 f. 238. Darum scheint 
mir das Angeführte, was sonst ebenso bemtheilt werden könnte, wie 
die wechselnden Folgen bei Tertullian und bei Chrysostomus (s. oben 
S. 230. 366. 369. A. 1 cf. S. 370 A. 1), doch von einiger Bedeutung. 

4) Nachdem er den Satz aufgestellt hat, daß das Ev. (— die 
4 Ew.) die anaQx^ naaßv iwy yQtt(f>viv sei , begegnet er dem Einwand 
eines Solchen, welcher sagt /u<t« t« tvayyilta ins 7iQ(ik~ns xn\ ins /tii- 
aiolng ytQtoüni twv unoaxoltav tom. I, 5 in Jo. (Delarue IV, 4). Von 
zeitlicher Folge der Abfassung kann das nicht gemeint sein, denn Or 
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bei Gr. ist veranlaßt. Man muß sieb bei deren Beantwortung aber 
nicht an solche freie oder doch nur durch den Zusammenhang der 
Rode veranlaßte Aufzählungen halten, wie sie auch bei Or. in 
mannigfaltigem Wechsel vorkommen 1 . Dagegen ist es schon be- 
achtenswerth, daß Or. von den Ew., ja von allen Schriften des 
NT's zuerst den Jo. zu commentiren begonnen hat 2 . In der weit- 
läufigen Einleitung zu diesem Werk bezeichnet er das Ev., d. h. 
in diesem ganzen Zusammenhang das eine aus 4 Büchern be- 
stehende Ev. der Kirche, hinter welchem noch die Praxeis und 
die Briefe der Apostel kommen, als die unug/Jl aller hl. Schrif- 
ten*. Es ist nicht das zueilt entstandene Stück der Bibel, npw- 
roytvytjfiu ist vielmehr das Gesetz Moses; aber au Werth und Würde 
steht das Ev. am höchsten. Wenn es nun aber heißt, im Anfang 
dieses Ev. stehe das Zeugnis des Täufers von Jesus als dem Lamm 



hat vorher schon entwickelt, daß die unaQxq in der Regel die späteste 
reifste Frucht sei. Aber auch der Ausdruck (f^Qea&ui statt yeyQa<p9at 
zeigt, daß es sich darum handelt, in welcher Folge die Stücke der Bibel 
sich dem Leser darbieten. Or. widerlegt den Einwand durch die Bemer- 
kung, daß man in gewissem Sinn das ganze NT. evayyikiov nennen 
könne. Aber dabei bleibt natürlich jo tvayyiltov der Sondertitel des 
Evangelicnbuchs. Daß Or. die 4 Ew. in einem solchen Buch oder 
Codex vereinigt vor sich hatte, zeigt auch wohl der Ausdruck tom. 1,7 
im Jo. p. 7 ri öh ßovlsicu Jijlovv tj „tvayy£kiov u nQoar\yoQ(a xal Jia j£ 
lauttjv t%6t iTjV irttyQtttpijv ravra ro ßtßMa. 

1) Im Prolog zu den Homilien über Lc. (unten Beil. IX, 1) fragt 
es sich darum, auf wen das tadelnde tnexttQTjaav des Lc. sich beziehe, 
und auf wen nicht. Lc. selbst kommt natürlich dafür gar nicht in Be- 
tracht. Er wird nur nachträglich mit einem naQankqoitog dt xal Aovxag 
angefügt. Die übrigen 3 Ew. ordnet Or. nach der Reihenfolge, in wel- 
cher sie nach seiner Meinung entstanden sind (s. oben S. 365 A. 1) und 
gewinnt so die Folge : Mi Mc. Jo. — Lc. cf. Forsch. III, 223 f. , wo ich 
jedoch noch ebenso wie Forsch. I, 57 die zeitliche Folge nach Or. irr- 
tümlich als Folge im Codex genommen habe. — In hom. 29 in Lucam 
(Delarue III, 967) handelt es sich um die Versuchungsgeschichte, welche 
Mt. und Lc. ausführlich, Mc. in dürftiger Skizze, Jo. gar nicht geben; 
daher ergibt sich dort ganz natürlich zweimal die Folge Mt. Lc. Mc. Jo.— 
Für die Folge Mt. Mc. Lc. Jo. hom. 13 in Gen.; hom. 7 in Jos. (Delarue 
11,95.412) ist nur der Übersetzer verantwortlich zumachen cf. S. 379 A. 3. 

2) Noch in Alexandrien die ersten 5 rofioi, sehr viel später, nach 
seinem 60. Lebensjahr erst commentirte er den Mt. Eus. h. e. VI, 24. 36 ; 
Orig. tom. I, 4 in Joann. 

3) Tom. 1, 4 cf. oben S. 372 A. 4 und Bd. I, 412. 
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Gottes 1 , so kann man das doch nicht anders verstehen, als daß 
unser 4. Ev. im Ev. des Or. äußerlich die erste Stelle einnahm. 
Von da aus ist es dann auch zu verstehen, daß Or. gleich darauf 
das Ev. des Jo. den Erstling unter den Ew. nennt. Seiner Ent- 
stohungszeit nach gilt es dem Or. (oben S.365 A. 1 ) als das letzte. Er 
wird es wie Clemens als das „geistige Ev." und als die reichste 
Frucht evangelischer Schriftstellerei an Werth und Bedeutung über 
die drei anderen gestellt haben. Aber erstlich spricht er ein sol- 
ches Urtheil hier nicht aus; und zweitens würde er, wenn nur die- 
ses Urtheil ihn zu der Bezeichnung des 4. Ev. als «7i«p/f} tiZv tvay- 
ytkfay veranlaßt hätte, während die äußere Anordnung des vier- 
theiligen Ev. eine andere war, das Bedürfnis befriedigt haben, diese 
Bezeichnung zu rechtfertigen, wie er dasselbe Epitheton in Bezug 
auf das Gesamtevangelium sowohl dem AT. als der Apostelge- 
schichte und den Briefen gegenüber rechtfertigt. Es ergibt sich 
aufs neue als die einzig natürliche Annahme, daß in seinem Ev. 
Johannes die erste Stelle einnahm. Wenn er dann an derselben 
Stelle Mt. Mc. Lc. auf Jo. folgen läßt, so wird man sich nicht 
leicht entschließen, das genaue Zusammentreffen mit der Ordnung, 
in welcher die koptischen Christen ältester Zeit die Ew. lasen, für 
einen gleichgültigen Zufall zu erklären. 

Die wahrscheinliche Entwicklung der Anordnung dürfte etwa 
diese sein. Nachdem man bis ins 3. Jahrhundert hinein überall 
die 4 Ew. als 4 einzelne Volumina geschrieben hatte, ging man 
zuerst in Alexandrien im Aufang des «'5. Jahrhunderts dazu über, 
sie in einem Codex zu vereinigen. Entsprechend der besonderen 
Hochschätzung des Jo. in Alexandrien stellte man diesen voran 
und ließ die übrigen nach der überwiegenden Tradition über die 
Reihenfolge ihrer Entstehung folgen. Die beiden Apostel gingen 
den Apostelschülern voran. Wurden wirklich noch zu der Zeit, da 
Or. in Alexandrien wirkte, umfangreichere Codices hergestellt, in 
welchen auf die Ew. die AG. folgte (oben S. 372 A. 4), so hatte 
man den Vortheil, daß die beiden Schriften des Lc. beisammen 



1) Tom. 1,5 p. 5 naaa St i} xatvtj (sc. öia&qxri) to evayyiXtov 
?OTiv, ov (xovov ofioitoq t£ op/j) rot tvayytXlov qüoxovoa m i<Sov 6 afivos u 
xiX. t aXXtt xai notxttas u*o$oXoytas ntotixovaa xai 6*tö*€tOxaXi«s tov ö*i 
ov tö tvttyyiXtov ivayytXiöv iortv. Es würde sich mit dem ähnlichen 
Ausdruck bei Aphraates nicht anders verhalten, wenn wir nicht wüßten, 
daß dieser das Diatessaron, welches mit Jo. 1, 1 begann und mit 
Jo. 2t schloß, „das Ev. Christi" nannte Bd. 1, 402; Forsch. 1, 73 f. 
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Stauden 1 . Diese O. 7 hatte das griechische Ev., als es zuerst in 
die egyptischen Dialekte übersetzt wurde. An anderen Orten, wie 
etwa in Antiochien, legte man bei der Zusammenfassung der 4 Ew. 
zum Evangelienbuch die gemeine Tradition über die Entstehung 
der Ew. als einziges Princip der Anordnung zu Grunde. Diese 
0. 1 fand vor allem in Syrien, wo sie an einigen Orten die 0. 2 
zu verdrängen hatte, und iu Palästina Verbreitung, verdrängte aber 
auch in Egypten und zuletzt im ganzen Umfang der Kirche alle 
übrigen Ordnungen. Aus 0. 7 wird die O. 4 entstanden sein. Man 
behielt die Voranstellung der Apostel vor die Apostelschüler bei; 
aber man stellte innerhalb der ersten Gruppe den älteren Evauge- 
listen vor den jüngeren, wie dies in der zweiten Gruppe auch 
schon die O. 7 gethan hatte. Die O. 5 verbindet mit dem Princip, 
die Apostel vor die Apostelschüler zu stellen, das andere, innerhalb 
dieser Klassen das größere Buch voranzustellen. Im griechischen Ge- 
biet ist sie entstanden, aber im Abendland hat sie sich am längsten 
behauptet. Im lateinischen Gebiet haben die verschiedensten Ord- 
nungen (Nr. 2. 3. 5. 6 ) neben einander bestanden, und es ist nicht 
zu sagen, welches die des ersten lateinischen Evangcliencodex war. 
Erst der langsame Sieg des NT's des Hieronymus hat der (). 1 
dort zur Alleinherrschaft verholten. 

3. Die Ordnung der katholischen Briefe. 

Der geringe Umfang der katholischen Briefe würde der An- 
nahme, daß sie schon in sehr früher Zeit zu einer äußerlich sich 
darstellenden Sammlung mit fester Ordnung vereinigt waren, kein 
Hindernis bereiten. Um so mehr die Thatsache, daß das Verhält- 
nis der meisten derselben zu dem werdenden NT. ein undeutliches 
und in den verschiedenen Theilen der Kirche des 2- und des 
3. Jahrhunderts sehr verschiedenes war. Während das erste NT. 
der syrischen Kirche keinen dieser Briefe einschloß (Bd. 1, 373 rT.), 
hat diese Kirche erst im 4. Jahrhundert drei derselben reeipirt 2 , 



1) Dies wird also auch da, wo sonst Lc. am Ende steht, die AG. 
aber nicht folgt, Nr. 2. 4 oben S. 368 f. als ein nicht mehr bewußtes Motiv 
anzunehmen sein. Body, Bibl. text. orig. 663 Col. 132 , zweite Hälfte, 
nennt einen lat. Codex Ashmole mit der Folge Mt. Mc. Lc. Act. Jo. Also 
selbst die Einheit der Evangeliensammlung ist gelegentlich gesprengt wor- 
den, um beide Werke des Lc. beisammen zu haben. 

2) Die Peschittha enthält Jak. 1 Petr. 1 Jo. in dieser Ordnung, so 
in den Hss. vom 5. Jahrhundert an Wright, Catal. p. 40 ff. s. besonders 
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noch später auch die übrigen. Im Abendland ist der Jakobusbrief 
vor dem 4. Jahrhundert nirgendwo Bestandteil des NT's gewesen 1 , 
und der Judasbr., welcher um 200 kanonisches Ansehen in Rom 
und Karthago besaß, verlor dasselbe in dem Maße, daß er ebenso 
wie Jak. um 360 in Afrika stillschweigend übergangen werden 
konnte , und auch da, wo Jak. reeipirt war, in noch späterer Zeit 
gelegentlich ausgeschlossen blieb 2 . Ähnlich erging es den kleine- 
ren Johannesbriefen und dem 2. Petr. 3 . In Alexandrien rechuete 
man schon zur Zeit des Clemens die 7 Briefe, welchen man später 
regelmäßig den Namen der katholischen gab, zum NT., aber man 
gab dem 2. Petr. eine abgesonderte Stellung und faßte andrerseits 
den Barnabasbr. gelegentlich mit ihnen zusammen*. Erst bei Eu- 
sebius finden wir eine geschlossene Sammlung von 7 katholischen 
Briefen 5 . Obwohl dieser sie da, wo er sie so nennt, nicht einzeln auf- 
zählt, darf man doch annehmen, daß er sie in derselben Ordnung 
las und bei Anfertigung jener 50 Bibeln für Constantin schreiben 
ließ (Bd. I, 64. 72), welche wir von da an in der griechischen 
Kirche fast ausschließlich befolgt sehen. Wenigstens die Voran- 
stellung des Jakobus bezeugt Eusebius ausdrücklich. Erst von dessen 
Zeit an können wir bestimmte Ordnungen dieser Briefe sicher nach- 
weisen. Es sind folgende: 

1. Jak. Petr. Jo. Jud. Diese 0. finden wir, wie gesagt, 
wahrscheinlich schon bei Eusebius, sodann bei Cyrillus von Jeru- 
salem, bei Athanasius, Epiphanius, Gregor von Nazianz, Euthalius, 
in den jüngeren griech. Verzeichnissen 6 , in fast allen griech. 

Nr. 63. 125— 429. Bei dem von Paul von Nisibis und indirekt von Theodor 
von Mopsuestia abhängigen Junilius ist Jakobus in Wegfall gekommen. 
Als kanonisch gelten ihm nur 1 Petr. 1 Jo. Über Jak. 2 Petr. 2. 3 Joh. 
wird nur berichtet (Kihn, Theodor u. Junilius S. 478 f.). 

1) Bd. I, 323 f. II, 145. 

2) Bd. I, 319 ff. II, 88. 155. 272. 

3) Bd. I, 213-220. 310 f. 315 f. II, 109 f. 145. 154 ff. 

4) Über die muthmaßliche Ordnung in den Hypotyposen a. Bd. I 
322 A. 1 ; S. 349 A. 1. Dort S. 347 ff. auch über Barnabas cf. 11,169—171 
(A. 1). 

5) Eu8. h. e. II, 23, 25 romin« xtti ja xctra 'Iaxtoßov, ov t) ngt&ttj 
luv 6vofitt£ofA£v(ov xafrolixuiv Intarolwv tlvtti Xlytiai . . Weiterhin trjg 
Xeyo/LitVTji '/ot/cTa, fAiag xal av7r,s ovarfs i(öy inTa Xiyofiivtov xafto\tx<öv. 
Cf. VI, 14, 1. Er theilt sie 111,25 rücksiebtlich ihrer kanonischen Aner- 
kennung in die 2 Klassen: 1 Petr. 1 Jo. einerseits und Jak. Jud. 2 Petr. 
2 u. 3 Jo. andrerseits. 

6) Oben S. 179. 202. 211. 217. 226. 291. 294. 295. 298. 316; Eutha- 
lius bei Zacagni, Coli. mon. vet. p. 457 ff. 
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Bibelhss. und in der unteregyptischen Version. Abgesehen von Jud. 
erkennen wir dieselbe O. wieder in der verkürztet) Sammlung der 
Peschittha und bei denjenigen Griechen, welche den Kanon von 
Antiochien und Syrien berücksichtigen 1 . Hieronymus befolgt sie 
gelegentlich 2 , und in der Vulgata herrscht sie ausschließlich. Ein 
dem Hieronymus zugeschriebener Prolog zu den katholischen Brie- 
fen 3 bezeichnet diese O. im Gegensatz zu der bei den Lateinern 
üblichen (s. unten Nr. 3— 6) als diejenige der orthodoxen Griechen* 



1) Auapbilocbius S. 219; das Gleiche darf man annehmen für Cbry- 
so8toinus S. 229 (A. 3). 230; für Peschittha s. oben S. 375 A. 2 und 
das Zeugnis des Kosmas oben S. 233; für die memphitische Version 
Lightfoot bei Scrivener p. 390. 

2) Ep. 53 ad Paufiu. (Vall. I, 280). Aus v. III. 1. 2. 4. 9 ist eine 
Ordnung nicht zu erkennen. Eine Handschrift der Vulgata, welche eine 
andere als diese 0. hätte, scheint nicht zu existiren cf. P. Korßen, Epist. 
ad Gal. p. 35 ; Thomasii opp. I, 365 ff. 

3) Die älteste Hs., welche diesen Prolog enthält, ist der kurz vor 
oder in dem J. 546 im Auftrag des Bischofs Victor von Gapua ge- 
schriebene Codex Fuldensis der Vulgata des NT's ed. Ranke p. 399. Der 
Prolog will von Hieronymus geschrieben sein; an dessen Freundin Eu- 
stochium ist er gerichtet; auf seine Bearbeitung der Ew. beruft er sich; 
sein Stil ist nicht so übel nachgebildet. Im Fuld. folgt als 2. Prolog der 
kurze Satz des Hier, über die 7 katholischen Briefe aus dessen Epist. 
ad Paulinum. Daß der größere Prolog nicht von Hier, herrühre, ist seit 
K. Simon, Hist. crit. du texte p. 206 ff.; Martianay hinter Vallarsi X 
p. XX ff. immer allgemeiner anerkannt worden. Von den Gründen sind 
manche nicht stichhaltig ; entscheidend für die Unechtheit des überliefer- 
ten Textes ist das hervorragende Interesse an dem dreifachen Zeugnis des 
Vaters, des Worts und des Geistes 1 Joh. 5, 7 f., welches der Verf. zeigt. 
Der fragliche Text ist zwar älter, als man früher annahm. Um 380 hat 
Priscillian (tract. 1 ed.Schepss p. 6, 5) ihn ohne jede Andeutung eines Be- 
denkens mit sictit Johannes ait citirt. Viel jünger mag auch das pseudo- 
augustinisebe Speculum (ed. Weihrich p. 314, 10; 326, 2) nicht sein. 
Für die Verbreitung in Italien und Afrika vom 5. Jahrhundert an haben 
wir reichliche Zeugnisse (cf. in Kürze Tischendorf Ed. oct. II, 337 ff j 
Scrivener p. 648 ff.). Aber die Behauptung, daß ungläubige lat. Über- 
setzer „das himmlische Zeugnis" ausgestoßen und die darinliegende 
Voraussetzung, daß Hieron. es nach den grieeb. Auktoritäten treu Uber- 
setzt habe, sind unverträglich mit den Urkunden sowohl des griech. als 
des durch Hieron. revidirten lat. Textes. Der Prolog ist selbstverständ- 
lich von Victor von Capua nicht erdichtet, sondern vorgefunden. Der 
Cod. Fuldensis selbst p. 426 enthält das Zeugnis der drei Himmels- 
zeugen nicht, auf welches der Prolog so großes Gewicht legt. 

4) Fuld. ed. Ranke p. 339: Non üa ordo est apud Graecos, qui in- 
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und schreibt eben dadurch, daß er sich für ein Werk des Hie- 
ronymus ausgibt, diesem die Einführung derselben bei den 
Lateinern zu. In der That wird es sich so verhalten 1 ; denn 
die Annahme, daß die sogenannte Vulgata erst durch eine 
nachträgliche systematische Umarbeitung der Arbeit des Hie- 
ronymus entstanden sei, entbehrt aller Wahrscheinlichkeit. Hat 
Hieronymus, wie nicht zu bezweifeln ist, auch die katholischen 
Briefe bearbeitet, so wird er sich in Bezug auf deren Ordnung 
ebenso wie in Bezug auf die der Ew. und der paulinischen Briefe 
der zu seiner Zeit bei den Griechen herrschenden O. angeschlos- 
sen haben. Ein Anonymus, welcher in der Zwischenzeit zwischen 
Hieronymus (-j- 420) und der Entstehung der ältesten Hss. der 
Vulgata (um 540) diese und andere Neuerungen mit ausnahmslosem 
Erfolg für alle heute noch vorhandenen Copien der Vulgata durch- 
gesetzt hätte, ist ein Phantom. 



tegre sapiunt et fidem rectum sectantur, epistularum Septem quae cano- 
nicae Jiuncupantur, ut (al. sicut, al. qui) in latinis codieibus invenitur, 
quod [quia] J'etrus primus est in numero apostolorum, primae sint ctiam 
eins epistulae in ordine ceterarum. Sed sicut ecangelistas dudum ad 
veritath Uneam correximus, ita hau proprio ordine deo nos iuvante red- 
didimus. Est enim prima earum una Jacobi, Petri duae, Johannis tres 
et Judae una. Das quia vor Petrus om. Fuld.„ Martianay hat es im 
Text cf. Thouiasii opp. ed. Vezzosi I, 372; dafür Vallarsi ut quod Pe- 
trus. Durch diese Varianten lassen sich die Misverständnisse nicht er- 
klären, auf Grund deren Martianay den Verfasser des gröbsten Wider- 
spruchs gegen handgreifliche Thatsachen bezichtigen konnte. Der Verf. 
sagt ganz richtig, daß die orthodoxen Griechen wie Athanasius, Epipha- 
nius etc. nicht wie die Lateiner die Ordnung mit Petrus, sondern die an- 
dere mit Jakobus an der Spitze haben , welche er in die lat. Bibel ein- 
geführt haben will. 

1) Martianay und neuerdings P. Corßen, Epist. ad Galatas p. 35 haben 
dagegen geltend gemacht, daß Cassiod. instit. c. 12 (oben S. 270) dem 
Hieron. die Ordnung Petr. Jo. Jak. Jud. zuschreibe. Aber daraus folgt 
kaum das mit Sicherheit, daß Cassiod. in einem Codex, welcher die 
Übersetzung des Hieron. enthielt, diese 0. bereits vorfand, sondern nur, 
daß er sie in dieser 0. in den dort beschriebenen Codex eintragen ließ. 
Nachrichten Uber das Verfahren des Hieron. besaß Cassiod. nicht; er 
würde sie uns nicht vorenthalten haben. Auch bei Wiedergabe der „Di- 
visio secundum Augustinum u hat er sich Änderungen in Bezug auf die 
Ordnung erlaubt S. 271 A. 5. J)ivisio heißt nicht ordo. Die divisio 
blieb die gleiche, auch wenn innerhalb der einzelnen Gruppen derselben 
divisio der ordo ein wenig geändert wurde. Cassiod. selbst hat in sei- 
nen Complexiones (ed. Sc. Maffei, mir in der Ausg. von Chandler, Rotter- 
dam 1723 vorliegend, p. 106 — 152) die Folge Petr. Jo. Jud. Jak. 



Digitized by Google 



Die katholischen Briefe. 



379 



2. Jak. Jud. Petr. J o. Diese O. ist bei den Griechen 
jedenfalls sehr selten gewesen 1 . Der Codex Bczae (D), welcher ur- 
sprünglich außer den Ew. und der AG. auch noch die katholi- 
schen Briefe enthielt, hat entweder diese oder die folgende O. ge- 
habt 2 . 

3. Petr. Jak. Jud. Jo. So Rufinus sowohl da, wo er in 
eigener Person, aber nach dem Vorgang griechischer Väter den 
Kanon beschreibt, wie als Übersetzer des Origenes 3 . 

4. Petr. Jo. Jak. Jud. So der 85. apostolische Kauon 
oben S. 193, und jenes merkwürdige Verzeichnis, welches trotz 
seiner Aufzeichnung in Südfrankreich so viele Spuren orientalischer 
Abstammung zeigt S. 285; aber auch die Afrikaner von 393 und 
397 S. 252. Dazu kommt noch jener Codex, in welchen Cassio- 
dorius die Bibel des Hieronymus schreiben ließ S. 270. 

5. Petr. Jo. Jud. Jak. So Philaster oben S. 237, Augu- 
stinus in der Doctrina oben S. 258, Cassiodorius in seinen Com- 
plexiones (oben S. 378 A. 1). Entweder diese O. oder die vorige 
rinden wir in dem pseudoaugnstinischen Speculum 4 . 

6. Petr. Jak. Jo. Jud. So der Catalogus Clarora. oben 
S. 159, das Decretnm Damasi S. 211 f. A. 2, Augustin in dein 
von ihm selbst wenigstens entworfenen Speculum (ed. Weihrich 
p. 262 — 284), und abgesehen von dem dort fehlenden Jud., der 
Codex der „antiqua translatio", welchen Cassiodorius schreiben 
ließ oben S. 272. 

7. J o. Petr. Jud. Jak. So Papst Innocenz der I. im J. 405 



1) Ein griech. Oxon. Coli. Lincoln, to. 25 saec. XII bei Gregory 
p. 621, Scrivener p. 249 unter Nr. 33 hat diese Folge. 

2) Von den kathol. Briefen ist nur noch der lat. Text von 3 Joh. 
11—15 samt der Unterschrift erhalten, woran sich dann sofort die AG. 
anschließt cf. die Ausg. von Scrivener p. 326 und dessen Prolegg. 
p. XIV ff. 

3) Oben 8. 241. Eben deshalb darf man als sicher ansehen, was 
man sonst nur vermuthen dürfte, daß die ganz gleiche Aufzählung in 
Orig. hom. 7 in Jos. cf. bom. 13 in Geu. (Delarue II, 95.412) vom Über- 
setzer Rufin ihre Form bekommen hat, wie auch die Anordnung der 
Ew. dort nicht die des Origenes, sondern die des Kuiinus ist s. oben 
S. 373 A. 1. Das Gleiche würde man in Bezug auf die paulinischcn 
Briefe nachweisen können, wenn sie an jenen beiden Stellen aufgezählt 
wären. 

4) Es steht nämlich Petrus vor Johannes c. 7. 90 ed. Weihrich 
p. 351 f. 606 f., Petrus vor Jakobus c. 37 p. 465 , Johannes vor Jakobus 
c. 24 p. 410 f. 
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üben S. 245, auch gelegentlich Isidor von Sovilla 1 und ; was den 
Anfang der Reihe anlangt, schon der afrikanische Kauon von c. 359 
oben S. 145. 

Nur das scheint Niemand versucht zu haben, dem Jud. die 
erste und dem Petr. die letzte Stelle zu geben. Man kann nicht 
sagen, daß die Voranstellung des Petr. im Abendland entstanden 
sei, sondern nur, daß sie dort bevorzugt wurde, bis die Revision 
des Hieronymus allgemeinen Eingang fand. Was die Zusammen- 
stellung vor allem beweist, ist dies, daß das Abendland vor dem 
Ausgang des 4. Jahrhunderts eine abgeschlossene und fest geord- 
nete Sammlung von katholischen Briefen nicht gehabt hat. Als man 
seiuen Besitzstand aus dem reichhaltigeren Kanon des Orients ver- 
mehrte, geschah dies in mannigfaltigster Weise. 

4. Die Anordnung des ganzen NT's. 

Auch ehe die großen Bibeln wie der Vaticanus und der Sinai- 
ticus und solche Neue Testamente wie der lateinische Fuldensis 
entstanden, hat es Gelegenheit genug gegeben, in Verzeichnissen 
und in Schriftbeweisrührungen die sämtlichen Bücher des NT's in 
Reih* und Glied zu stellen, und auch als es Codices gab, welche 
das ganze NT. oder auch beide Testamento umfaßten, war dies 
so wenig die Kegel, daß man kein Recht hat, gelegentliche Auf- 
zählungen der biblischen Bücher ohue weiteres als Beschreibungen 
großer Codices anzusehen. Um mit dem letzteren anzufangen, so 
sind im voraus die Fälle auszunehmen, wo es sich offenbar um die 
Ordnung der Schriftlektionen im Gottesdienst handelt, wie const. 
apost. II, 57. Da es nun, wie wir aus dieser Stelle und aus man- 
chen anderen Zeugnissen ersehen 2 , schon im 4. Jahrhundert eine 



1) So in dem Liber prooemiorum § 12 (ed. Arevalus V, 193); dagegen 
in demselben Buch § 95—104 p. 216 ff. Petr. Jak. Jo. Jud. wie oben 
unter Nr. 6. 

2) Oben S. 181 f. cf. const. ap. VIII, 5 (fierä t^v dvayvtoaiv rov 
vofxov xal twj/ nQOfpqrtip j<ov re tntaiolätv rifiüiv xal jaiv ngd^ttov xal 
Mov evayyelttov), auch die syrische Lehre der Apostel bei Cureton, An- 
cient documents p. 27 (Forsch. I, 95 A. 1) und die Rede eioes Bischofs 
Eusebius Uber die Sonntagsruhe, welche ich in der Zeitschr. f. kirchl. 
Wisseosch. 1884 herausgab S. 530. Belege aus Basilius, Cassianus u. A. 
gibt Bingham, Antiqu. eccl. vertit Grischovius VI, 58 ff., aus Augustinus 
beiläufig Mabilloo, Museum Ital. I, 2, 274 f. cf. desselben De liturgia Galli- 
cana p. 34 f. 38. In der Beschreibung des Karfreitaggottesdienstes zu 
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weit verbreitete Sitte war, eine epistolische Lektion der evangeli- 
schen vorauszuschicken und auf alle Fälle mit dem Ev. die Schrift- 
lesung zu beschließen, so wird auch die sonst so unnatürlich erschei- 
nende Voranstellung der paulinischen Briefe vor die Ew. in der Synop- 
sis des Chrysostomus (oben S. 230) und die Stellung der Ew. hinter 
allen ntl. Büchern im Kanon des Sacramentarium Bobbiense (oben 
S. 285) eben hieraus zu erklären sein. In Bibelhss. ist diese Ord- 
nung sehr selten übergegangen 1 . Das Natürliche und von jeher 
Kegelmäßige war die Voranstellung der Ew., in welchen der Herr 
selbst handelt und redet, vor die übrigen Bb., in welchen die Ge- 
schichte und Lehre seiner Apostel dargeboten wird (Bd. I, 99 ff.). 
Fraglich konnte nur sein, wie die apostolischen Schriften hinter den 
Ew. zu ordnen seien. Es lag nahe, die AG. als ein historisches 
Werk an die historischen Berichte über Jesus anzuschließen und, 
weil in diesem Buch die Geschichte und Lehre sämtlicher Apostel 
enthalten war, wie so oft betont wurde, sie den Briefen voranzu- 
stellen, in welchen immer nur je ein Apostel redet 2 . Mit den „ka- 
tholischen Praxeis" verbanden die Griechen sehr gewöhnlich die 



Jerusalem um 390 in Silviae peregrinatio ed. Gamurrini p. 97: 1) de 
psalmis 2) de apoatolo sive de cpistolis apostolorum (kathol. Briefe) 
vel de actionibus (AG.) 3) nec non de erangeliis. Über das Alter des 
Brauchs wage ich nichts zu sagen, will auch nicht viel Gewicht darauf 
legen, daß der von Rufin übersetzte Origenes (hom. in Gen. vol. II, 104) 
als Vorlesebücher (quae leguntur in ecclesia) einmal lex — prophe- 
tae — apostoli — evangelia aufzählt. 

1) Die Evangelienminuskel 209 (Gregory p. 510), enthielt ursprüng- 
lich AG. Rath. Paul. Ew., wozu eine jüngere Hand noch Apok. hinzu- 
fügte. Nestle Prot. RE. XV 2 , 195 nennt drei syrische Hss. (Paris. 64; 
Lond. 7183. 12178 J mit eben dieser Ordnung. Wesentlich ebenso, nur Paul, 
vor Rath, eine griech. Minuskel saec. XIII (Gregory p. 5l3 Nr. 231). 

2) So, abgesehen von der beiläufigen Erwähnung der jobanneischen 
Briefe, der Can. Murat. oben S. 6; ferner Irenaus, welcher nach Er- 
hebung .des apostolischen Zeugnisses in den Ew. das Zeugnis der 
„übrigen Apostel" (111,11 extr.) zunächst der AG. entnimmt (111,12 — 14), 
während er eine zusammenhängende Untersuchung der Lehre des Paulus 
aus seinen Briefen an viel späterer Stelle unternimmt IV, 41, 4. Auch 
Tertullian stellt in seiner Schriftbeweisführung wiederholt die AG. zwi- 
schen die Ew. und die paulinischen Briefe de pudic. 12 (AG.). 13—18 
(Paulus). 19 (Joh. in der Apok. und 1. Brief). 20 (anhangsweise Bar- 
nabas ad Hebraeos). Auch de resurr. 39 (AG.). 40—54 (Paulus). 
Dagegen Scorpiace c. 9 — 11 (Worte Christi). 12 (Apostel: Petr. ad 
Ponticos, 1 Jo., Apok.). 13-14 (Paulus). 15 (Acta). 



882 III. Die Ordnung der neutestamentlichen Bücher. 

„katholischen Briefe" der Apostel 1 . Daraus ergab sich dann ganz 
von selbst die bei den Griechen des 4. Jahrhunderts wie der fol- 
genden Zeiten vorherrschende 

Ordnung I: Ew. AG. Kath. Paul, und soweit sie rccipirt war, 

Apok. 2 . 

Ebenso alt scheint jedoch der Brauch zu sein, „den Apostel" 
schlechthin vor „die Apostel" zu stellen und ihn zwischen die von 
ihm wie von jenen handelnde AG. und die katholischen Briefe 
zu stellen. So ergab sich die 

Orduung II: Ew. AG. Paul. Kath. Apok.*. 

Wo die Neigung, „den Apostel" vor „die Apostel" zu stellen, 
mit der Gewohnheit Kath. auf AG. folgen zu lassen, concnrrirte, 
ergab sich die 

Ordnung III: Ew. Paul. AG. Kath. Apok.*. 



1) Auch wo die Ordnung des Ganzen eine andere oder völlig will- 
kürliche ist, tritt diese Gewohnheit zu Tage wie bei Chrysostomus S. 230 
und bei Philaster 8. 237, welcher diese Verbindung bezeugt, obwohl er 
selbst sie in seiner Aufzählung ebendort trennt. 

2) So Cyrill S. 179; Athanasius S. 211; Epiphanius, wenn er auch 
scheinbar die O.III hat, S. 226 A. 3; ferner Can.Laodic. S. 202; Leon- 
tius S. 294; das Verz. der 60 Bb. S. 291; Jo. Damasc. S. 295; Synopsis 
Athanasii S 316. So weitaus die meisten griechischen Bibelhss. vom 
Vaticanns an; auch manche, wohl die meisten vollständigen syrischen 
Hss. z. B. in Wright's Katalog Nr. 64. Auch in's Abendland gelangte 
diese O. Cassiodor ließ die Antiqua translatio so schreiben S. 272. In 
den Vulgatahs8. nach Alcuins Recension (saec. IX— X) soll sie die Regel 
sein cf. Korßcn, Epist. ad Gal. p. 5. 

3) So im großen und ganzen schon Can. Murat., deutlich auch Ens. 
h. e. III, 25; Gregor S. 217; Amphilocbius S. 219; das Verzeichnis des 
Nicephorus S. 298. Auch eine beträchtliche Zahl griechischer Minuskeln 
hat AG. Paul. Kath. cf. Gregory p. 617ff. Nr. 4. 57. 134. 223. 227-229. 
241-244. 305. 308. 312. 313. 323 (saec. IX vel X) etc. So auch im 
Abendland nicht selten: die Synoden von Hippo und Karthago S. 252, 
Augustin im Speculum S. 253 f. A. 1 ; Philaster S. 237 (s. vorher A. 1); 
Rurin S. 241 und der Codex Amiatinus. 

4) So der Sinaiticus nnd wenige Minuskeln cf. Scrivener p. 70, des- 
sen Angaben jedoch theilweise nach Gregory p. 481 unter Nr. 69 und 
p. 019 Nr. 20 zu berichtigen sind. Ebenso eine, abgesehen von einigen 
jüngeren Ergänzungen, im 5. oder 6. Jahrhundert geschriebene Peschit- 
tha, natürlich aber ohne Apokalypse (Wright Catal. p. 40 Nr. 63). Sodann 
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Wem es natürlich schien, die Briefe aller Apostel hintereinan- 
der zu lesen ; wie es durch die Ordnungen I und II gegeben war, 
konnte außerdem den beiden Neigungen, Paul., wie es in Ord- 
nung III geschah, allem Apostolischen voranzustellen und doch 
AG. mit Kath. zu verbinden, gerecht werden durch die 

Ordnung IV: Ew. Paul. Kath. AG. und, sofern sie recipirt 

war, Apok. l . 

Dies sind die einzigen Ordnungen, welche eine weitere Ver- 
breitung gefunden haben. Was außerdem noch aus älterer Zeit 
überliefert ist 2 , dient nur dazu, uns in der Einsicht zu bestärken, 
daß die Zusammenfassung der ntl. Schriften zu einem sinnlich sich 
darstellenden Ganzen im kirchlichen Altertum nicht ein Gegen- 
stand kirchlicher Berathungen uud Satzungen , sondern Sache der 
Buchhändler, der Schreiber und ihrer Arbeitgeber gewesen ist. 



Hieron. ep. 53 ad Paulinum; Eucherius instr. I, 2 (Migoe 50, 796—812); 
der Cod. Fuldensis der Vulgata und nach Korßen, Epist. ad Gal. p. 5 
die Vulgatahss. vom 13. Jahrhundert an. 

1) So Cao. apost. 85 oben S. 192. ; die memphitische, vielleicht auch 
die sahidische Übersetzung 8. Lightfoot bei Scrivener p. 390—398; August, 
de doctr. S. 258; Innocenz I S. 245; Junilius c. 10 cf. 6 bei Kihn, Theo-, 
dor von Mops. S. 478, 481; die Bibel des Hieronymus nach dem Bericht . 
des Cassiod. S. 270; so abgesehen von den Ew., welche er nicht darin 
behandelt hat, Casaiodor in seinen Complexiones ; ferner Isidor, Etymol. 
VI, 2; Uber prooem. § II. 13; 86-109 Arev. III, 248; V, 193 flF. 213ff. 
und die ältesten spanischen Vulgatahss. s. Korßen 1 1. 

2) Der Catal. Ciarom. S. 159, welcher innerhalb der einzelnen Grup- 
pen soviel Merkwürdiges bietet, gibt die Ordnung IV, nur daß er zu 
Kath. noch den Barnabas rechnet und Apok. vor AG. stellt. Der Can. 
Mommsen. S. 144 ff. stimmt mit O.III, nur daß er Apok. vor Kath. stellt. 
Diesen Schluß der Liste (Apok. Kath.) hat auch, wie es scheint, die Vor- 
lage der römischen Synode von 382 S. 261 f. A. 2, welche abgesehen 
hievon die 0. II hat. In Vulgatahss. findet man auch nicht ganz selten: 
Ew. AG. Kath. Apok. Paul. cf. Thomasii Opp. ed Vezzoai I, 381; Hody 
p. 663 col. 133; Korßen 1.1. Rufinus als Übersetzer des Origenes (hom. 7 
in Josuam vol. II, 412 abweichend von seiner eigenen Aufzählung oben 
S. 241): Ew. Kath. Apok. AG. Paul In den oben angegebenen 4 Haupt- 
ordnungen behauptete die Apokalypse, sofern sie nicht Uberhaupt in 
Wegfall gekommen war, die ihr gebührende letzte Stelle Bd. I, 112 f. 
115 f. A. 1; S. 207. 
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IV* Zur biblischen Stichometrie. 

Nachdem in den letzten Jahrzehnten von Seiten der klassi- 
schen Philologie so außerordentlich viel fiir die Erforschung der 
antiken Stichometrie geschehen ist, erscheint das längst empfun- 
dene Bedürfnis um so dringender, daß auch von theologischer Seite 
diese Sache endlich einmal ernstlich in Angriff genommen werde. 
Auf dem Gebiet der biblischen Litteratur sind die einschlagenden 
Fragen dadurch verwickelter oder der Sinn der Messung der 
Bücher nach Stichenzahlen dadurch zuweilen verdunkelt, daß ziem- 
lich ebenso früh, wie die Messung der Bücher nach Stichen, die 
besondere Behandlung der poetischen ((tti/tjqu) Bücher des AT's 
auftaucht, und auch sehr früh Andeutungen von einer den Vortrag 
des Vorlesers bedingenden Interpunktion {aifcjttv) sich zeigen. Im 
6. Jahrhundert sprach man von Bibelexemplaren, welche Clemens, 
Irenaus, Origenes und sogar Philo interpungirt oder in Sinnzeilen 
abgetheilt haben sollten. Man braucht nur den Namen Euthalius 
auszusprechen, um an eine Menge unerledigter Fragen zu erinnern. 
Die ursprüngliche Absicht, an dieser Stelle über die ganze Ma- 
terie zu sagen, was ich davon zu verstehen meine, erwies sich 
bei dem Versuch der Ausführung als innerhalb des Rahmens die- 
ser Geschichte des Kanons unausführbar. Auch wäre der Ertrag der 
erforderlichen Untersuchungen nur zum geringeren Theil für den 
Zweck dieser meiner Arbeit von Belang. Ich muß mich daher für 
jetzt mit einem bescheidenen, aber, wie mir scheint, nützlichen Bei- 
trag zur biblischen Stichometrie begnügen, welcher vor allem dazu 
dienen soll , den richtigen Gebrauch mehrerer in diesem Band re- 
producirter Urkunden sowie anderer, die erst hier zur Sprache 
kommen, zu erleichtern. Die Hauptsache ist die nachfolgende ta- 
bellarische Übersicht, welcher ich einige orientirende Bemerkungen 
vorausschicke uud einige zusammenfassende Erwägungen folgen 
lasse, während ich manche Einzelheiten in den Anmerkungen zu 
den einzelnen Columnen der Tafel zu erledigen suche. 

1. Der Codex Sinaiticus hat im ganzen Umfang der Bibel 1 



1) Die arabischen Stichenzablen aus S (= Sinaiticus) hinter Job, 
Psalmen, Prov., Ecclesiastes , Cant., Sap. Sal. und Sirach in E. Nestle, 
Codd. Vat. et Sin. cum T. reeepto collati (Ed. II, 1887) sind nicht Re- 
produktion von derartigen Angaben der Hs. , welche nach Tischendorfs 
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nur hinter einigen paulinischen Briefen stichometrische Angaben. 
Nach Tischendorf sind dieselben zwar nicht von einem der 4 Schrei- 
ber, welche den Text des NT'b geschrieben haben sollen, aber 
doch von einem gleichzeitigen und mit jenen in Beziehung stehen- 
den Mann geschrieben 1 . Schon die Unvollständigkeit dieser An- 
gaben und die handgreifliche Fehlerhaftigkeit mehrerer Ziffern 
(z. B. Kol. im Verhältnis zu Philipp.) beweist, daß hier nicht eine 
vom Schreiber neu entworfene stichometrische Berechnung der Pau- 
linen vorliegt, sondern daß eine vorgefundene, vollständige und 
jedenfalls auch correctere Stichometrie von ihm oder von einem 
seiner Vorgänger bruchstückweise und nachlässig benutzt worden 
ist. Es mögen dies die ältesten der auf uns gekommenen sticho- 
metrischen Angaben über biblische Bb. sein. 

2. In der zweiten Columne gebe ich die Stichenzahlen, welche 
in den ältesten Uncialcodices, welche außer dem Sinaiticus solche 
Angaben enthalten , unter dem Text der einzelnen Bücher ange- 
merkt sind. Es sind dies für die Ew. die Codices GHKS 2 , wel- 
chen sowohl da, wo sie alle, als wo die Mehrzahl derselben über- 
einstimmt, die Masse der Minuskeln sich anschließt. Für die AG. 
und sämtliche Briefe ist der älteste Zeuge der Codex L 3 , dessen 



großer Ausgabe (1862, s. z. B. Facsimile Tafel IV mit dem Schluß von 
Cant.) nichts derartiges enthält, sondern bezeichnen die wirklichen Zeilen 
dieser sticbometriscb geschriebenen Bb. im Sinaiticus. 

1) N. Test. Sinait. ed. Tischendorf (kleinere Quartausgabe 1883) 
p. XXI. Hinter Philemon steht oti^ojv, aber keine Ziffer. 

2) Ich benutze die Zusammenstellung von Scholz, Nov. Test. I proll. 
p. XXVIII, welcher als mit GS Ubereinstimmend noch 27 Minuskeln auf- 
zählt, und Tischendorfs Angaben in der Ed. octava sowie die von Scholz 
am Schluß der einzelnen Bücher. Die Tabelle von Scrivener p. 6G ist 
unbrauchbar. Nach p. 65 Note 1 sollen die Stichen seiner Tafel zu den 
Ew. diejenigen von GS und jenen 27 Minuskeln nach Scholz sein. In 
der Tbat aber hat Scrivener die über der Quellenangabe stehenden Zif- 
fern , welche sich vielmehr auf die Minuskeln 9. 13. 124 etc. beziehen, 
statt der darunter stehenden Ziffern, welche zu GS 7, 18 etc. gehören, 
eingetragen. — Kaum in Betracht kommt G = Harleianus 5684 im brit. 
Mus. saec. IX vel X (Gregory p. 375, Scrivener p. 130, welcher Tafel XI 
Nr. 29 ein Facsimile gibt); denn der Schluß des Mt. ist von viel jüngerer 
Hand, Lc. am Ende unvollständig , und auch hinter Jo. scheint keine 
Stichenangabe zu stehen. — H = Hamburg. 91 saec. IX vel X (Gre- 
gory p. 376) ; K = Paris. 63 Cyprius saec. IX ; S = Vatic.354, geschrieben 
im J. 949 (Gregory p. 376. 380. 390). 

3) L (früher G genannt) = Angelicus A 2. 15 in Rom, saec. IX 

Zahn, Gcacb. dea ncuteat. Kanon» II. 25 
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Ziffern ich sämtlich in den Text genommen habe. Für die Pau- 
linen kommt dazu noch der verwandte Codex K und der etwas 
selbständigere P. Letzterer stimmt 3mal (Gal. 2 Tim. llebr.) 
gegen seine sonstigen Genossen mit Sin. überein, wozu vielleicht 
noch Kol. kommt, wenn man annimmt, daß das viel zu hohe 300 
in Sin. ein Fehler statt 200 ist. 

3. In dritter Columne gebe ich die Stichenzählungen des Eu- 
thalius zur AG., zu den paulinischen und katholischen Briefen nach 
Zacagni 1 . Ohne jetzt zu untersuchen, was das Neue an dem Unter- 
nehmen des Mannes war, und was alles er Vorgängern entlehnt 
hat, darf man doch behaupteu, daß die Stichen, nach welchen 
er seine ganze Ausgabe der genannten Bücher mit Einschluß sei- 
ner eigenen Zuthaten geraessen, und welche er am Rand seines 
Textes in Abständen von 50 Stichen angemerkt hat 2 , ihrer Art 
nach keine anderen sind, als diejenigen, nach welchen lange vor 
seiner Zeit heidnische und christliche Bücher gemessen wurden. 
Die Ziffern zu den einzelnen Büchern sind durch mannigfache 
Proben sicher zu stellen. Sie sind nicht nur iu der voraufgeschick- 
ten Recapitulatio, sondern auch unter dem Text der einzelnen Bü- 
cher angemerkt. Ferner sind die Stichen der einzelnen Lektionen, 
in welche Euthalius den Text zerlegt hat, in der Recapitulatio be- 
sonders aufgeführt, so daß bei allen Büchern, die nicht, wie die 
Pastoralbriefc und die kleinen kath. Briefe, nur aus je einer Lek- 
tion bestehen, die Summe der Lektionsstichen zur Controlle der 
Buchstichen dient. Dazu kommen noch die Summen für alle kath. 
und für alle paul. Briefe, sowie für den Gesamtinhalt des Codex, 
welcher AG. und kath. Briefe umfaßte 3 . 



(Gregory p. 416, Scrivener p. 162), ein echter Zeuge der antiochenisch- 
byzantinischen Recension. — K = Mosqu. Synod. 93 saec. IX ; P = Por- 
firianus in Kiew saec. IX. 

1) Collectanea monum. veterum ed Zacagni, Bonn 1698 p. 401 -724. 

2) Hinter der Angabe der Lektionen in den Paulinen p. 541 tor^iaa 
■naaav Tr\v tt7ioOToktxi)V ßlßkov (ixQtßdus xarä noTrJxoVTo ari^ovs. Im 
Text der AG. steht z. B. am Rand von c. 15, 11 „1300 Stichen" bei 
o. 15, 34 „1350 Stichen" p. 459, bei c. 27, 29 „2400 St.", bei c. 28, 1 
„2450 St. u p. 472. 473. 

3) Zacagni oder dessen Setzer hat in der Transscription der griechi- 
schen Ziffern in lateinische einige Fehler gemacht: p. 537 Lekt. II des 
Rom. ist 248 statt 240 zu lesen; p. 538 Lekt. I des 1. Kor. 250 statt 150; 
p. 540 Lekt. II des Philipp. 88 statt 98; p. 541 Lekt. III des Hbr. 214 
statt 212. Außerdem hat Zacagni nicht immer genau addirt s. S. 396 
A. 1 ff. zu Col. 3. 
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4 — 6. In vierter Columne reproducire ich ohne neue Begrün- 
dung die oben S. 297 f. textkritisch begründeten Ziffern der in eine 
Recension der Chronographie des Nicephorus aufgenommenen Sticho- 
metrie; in Col. 5 und 6 die Zahlen des Catalogus Ciarom. und 
des Canon Momms. nach den Textabdrücken oben S. 143 f. 158 f. 

7 — 9. Diese 3 Columnen schöpfen ihren Inhalt aus Vul- 
gatahss. Die ältesten derselben, wie der Fuldensis und der Araia- 
tinus, enthalten nichts Derartiges, auch Cassiodorius hat sich, soviel 
ich weiß, trotz aller Anlässe, welche gerade er dazu gehabt hätte, 
niemals über Stichenzählung geäußert. In Col. 7 stelle ich die 
von Martianay in den Prolegomena zu des Hieronymus Bibliotheca 
divina aus Vulgatahss. geschöpften Ziffern l . Etwas lehrreicher 
sind die Mittheilungen des Cardinais J. M. Thomasius aus römi- 
schen IIss.j welche ich in Col. 8 reprodncire. Diejenigen zu den 
Paulinen sind aus einem „per cola et commata" geschriebenen Co- 
dex der paulinischen Briefe, angeblich des 8. Jahrhunderts, ent- 
nommen*. Weniger deutlich wird man dort trotz der vielen, theil- 
weisc vom Wiederherausgeber Vezzosi berichtigten Quellenangaben 
über den Befund in den übrigen benutzten Hss. unterrichtet. Zu 
Hbr. und kath. Briefen 3 , sowie zur Apokalypse fand Thomasius 
in allen seinen Hss. nichts von Stichenzahlen. Es ist erwünscht, 
neben diese großen Theils auf collectiven Auktoritäten beruhenden 
Angaben von Martianay und Thomasius diejenigen einer einzigen 
alten Hs. stellen zu können, über deren buntscheckigen Inhalt wir 
durch J. Wordsworth sehr gründlich unterrichtet siud*. In der 
schon oben S. 241 f. A. 7 ihrem Anfang und Ende nach mitge- 
theilten Zwischenbemerkung zwischen dem Text von Esther und 
dem von Judith liest man weiter an der oben durch Punkte aus- 
gefüllten Lücke : Simmo studio summaque cum per diversos co- 



1) Bei Vallarai vol. IX p. CXXXVIII ff. in der zweiten Columne. 
Martianay charakterisirt seine Quellen nur im allgemeinen als „exem- 
plaria vetustissima". Er gibt seine Ziffern ohne alle Varianten und selbst 
so unglaubliche Zahlen, wie die zu 2 Kor., ohne Erläuterung. 

2) Thomasii opp. ed. Vezzo8i toua. I, 287 (wo als Probe der sticho- 
metrischen Schreibung der Text von Rom. 1 folgt): Cod. Reginae Sue- 
ciae 8ive Alexandr. 9 in der Vaticana cf. die Vorrede des Herausgebers 
p. XXIX. 

3) Dies bezeugt er ausdrücklich p. 381 Note 1. Auch Martianay 
mußte in seiner Col. 2 die kath. Briefe unbeziffert lassen. 

4) Old-latin bibl. texts I, p. IX ff. Es ist der S. Germanensis 15 t 
jetzt Paris 11553. 

25* 
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dices oherrans cditiones perquisivi. In unum collexi corpus et 
scribens transfudi fecique Pandecten 1 . Es folgen die deutero- 
kanonischen Bb. (Judith, Tobias, Mach. I. II, letzteres unvoll- 
ständig), darauf die ntl. Bb. und ein beträchtliches Fragment des 
Pastor. Daß auch die ntl. Bücher dieses Codex aus verschiedenen 
Codices zusammengetragen sind , zeigt sich sofort daran , daß Mt. 
in einem altlateinischeu Text, die übrigen Ew. in der Bearbeitung 
des Hieronymus folgen. Hiuter den Ew. bilden AG. Kath. und 
Apokal. ein Corpus für sieb mit gemeinsamer Überschrift, welche 
so aus einem Codex, welcher nur diese Bb. enthielt, herübergenom- 
mon sein muß. Davon sind die weiter folgenden Paulinen durch 
allerlei Allotria, Etymologien biblischer Namen und dgl. getrennt. 
Also auch die Paulinen sind einem besonderen Codex entnommen; 
und nur diese haben stichometrischc Angaben. Die Ziffern sind 
dadurch zum Theil unverständlich geworden, daß Correcturen, 
welche in einer älteren Hs. am Hand oder über der Zeile einge- 
tragen waren, an die zu corrigirenden Ziffern mechanisch angescho- 
ben sind. Der Codex „des Apostolus" aber, aus welchem diese 
Ziffern genommen sind, umfaßte Rom. — Philemon und enthielt 
keinen Hebräerbr. Dieser ist nach Absicht und Meinung des Re- 
daktors, also auch sicherlich des Codex der paulinischen Briefe, 
welchem er die slichometrischen Angaben zu den einzelnen Pau- 
linen entnahm, in der Gesamtziffer nicht inbegriffen, sondern nach- 
träglich mit besonderer Ziffer hinten angefügt (s. unten S. 399 die 
Anm. zu Columne 9). 

10. Beachtenswerth ist aus verschiedenen Gründen eine von 
F. Arevalus hinter dem Decretum Gelasii herausgegebene Über- 
sicht der biblischen Bb. mit sehr genauen stichometrischen An- 
gaben 2 . Sie ist enthalten in einem anonymen Werk de numeris, 



1) Die Worte transfudi . . Pandecten gehen zurück auf Cassiod. 
inst. div. litt. c. 12 oben S. 270 vor Note 8; S. 271 Note 2 cf. S. 281 
A. 2. Man hat daher keinen Anlaß, dieserhalb wie Wordswonh p. XIV 
aD die Zeit Alcuins zu denken. Alcuin selbst bat diesen Namen der 
Bibel aus England mitgebracht, wohin er durch jenen direkt oder in- 
direkt von CasBiodor stammenden Codex der „alten Übersetzung" in der 
Klosterbibliothek von Jarrow importirt worden ist (8. oben S. 279). Man 
möchte vermuthen , daß unter den verschiedenen Codices und Editiones, 
welche der Redaktor des S. Germanensis zu Rath gezogen hat, sich auch 
eine Abschrift der „antiqua translatio" nach dem Mustercodex von Vivarium 
befand. 

2) Sedulii opp. Rom. 1794 p. 429 cf. p. 82 aus einem Vatic. Regi- 
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dessen Verf. sieb für dies Verzeichnis auf das Deeret des Gelasius 
und auf Athanasius beruft. Der Anschluß an diose Auktoritäteu 
ist jedoch ein sehr freier 1 . Erst hinter dem Bibelverzeicbuis gibt 
der Anonymus eine mit dem Decret des Gelasius im wesentlichen 
identische Liste der Libri reeipiendi. Indem aber die dort zwischen 
dem Bibelkanon und dieser Liste stehenden Stücke ausgestoßen 
sind, ergibt sich, daß nun wie im Canon Momms. oben S. 145 un- 
mittelbar an den Bibelkanon sich anschließen Opuscula id est 
libri beati Caecilii Cyprian i martyris Carthaginiensis episcopi. 
Der Anonymus erinnert auch dadurch an jenes viel ältere Ver- 
zeichnis, daß er die Gesamtzahl der Zeilen aller atl. Bb. augibt, 
welche nur darum, weil er mehr Bb. hat, als der C. Momms., auch 
ein wenig höher ist, aber nach Beseitigung von drei Bb., welche 
C. Momms. nicht enthält, sehr genau mit dessen Gesaratziffer zu- 
sammentrifft 2 . Die Differenz erscheint um so geringfügiger, wenn 
man beachtet, daß unser Anonymus vielfach ganz genau ausstehende 
Ziffern gibt wie 4309. 1281. 5101, während C. Momms. niemals 
Einer und auffallend wenig Zehner, also durchweg stark abgerun- 
dete Zahlen gibt. Die Zahlen sind auch vergleichsweise gut über- 
liefert. Die angegebenen Gesamtzahlen für beide Testamente er- 
geben wirklich die gleichfalls angegebene Gesamtzahl aller bibli- 
schen Bb. 3 . Es fehlt natürlich nicht ganz an Schreibversehen*; 



nensis 199. Dem anonymen Tractat, welcher wenigstens in dem von 
Arev. herausgegebenen Stück nichts mit Isidors Schrift de numeris zu 
schaffen hat, geht voran Isidors „De obitu patrum«. 

1) Bis zu Ecclesiasticus ist die Ordnung die gleiche wie im Decr. 
Gelasii cf. Thiers oben S. 259 citirtes Programm p. 21 ; dann aber folgt 
Job, Tobi, darauf erst große und kleine Propheten, weiterbin 2(!)Bb. 
Esther, 4 (!) Bb. Makkabäer, Judith. Im NT. ist die Reihenfolge Ew. 
AG. Katb. Paul. Apok. , also abweichend von Gelasius, aber überein- 
stimmend mit Athanasius oben S. 382 A. 2; S. 383 A. 2. 

2) Nämlich 72,348. Zieht man davon die Ziffern für III. IV Macc. 
und das kleinere der beiden Estherbücher (8. vorige Anm.), nämlich 
601 + 1200 + 750 = 2551 ab, so erhält man 69797 cf. oben S. 144: 
69500. 

3) Arev. p. 432 438: AT. 72348, NT. 20320, macht zusammen 
92,6G8. 

4) Die Gesamtzahl für alle Propheten soll 19175 sein, die Theil- 
poaten ergeben nur 14140. Nun sieht freilich Jeder, daß die Ziffer 830 
für Jesaja viel zu niedrig ist. Ferner ist Baruch hinter Daniel gestellt 
und besonders gezählt, die Ziffer aber samt der sonst Uberall ange- 
brachten Erklärung des hebräischen Namens zwar angekündigt, aber 
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aber das einzige für jetzt wichtige ist leicht zu beseitigen. Wenn 
filr sämtliche katholische Briefe die lächerlich kleine Zahl 220 an- 
gegeben ist, so beruht das natürlich auf einer Verwechselung. Es 
ist dies die richtige Ziffer für den ersten der katholischen Briefe, 
den des Jakobus allein 1 . Der erste Concipient dieser ganzen 
Stichenzählung ist an diesem Fehler unschuldig, denn die Ver- 
gleichung der Theilposten mit der Gesamtsumme der ntl. Bb. 
zeigt, daß er, die Richtigkeit der übrigen Ziffern vorausgesetzt, für 
die katholischen Briefe 949 angesetzt habe 2 , eine durchaus glaub- 
liche Zahl. — Der Verfasser der Compilation hat außer dem De- 
cret des Gelasius, welches ihm keine Stichenzahlen bot, noch an- 
dere Quellen benutzt. Die hebräischen Namen der atl. Bb. schöpfte 
er aus dem Prologus galeatus des Hieronymus; aber er fügt doch 
vielfach zu dem lat. Namen noch das griechische Äquivalent, oder 
wo Hieronymus den latinisirten griecb. Namen hat, eine lat. Über- 
setzung desselben hinzu 8 . Dieser Anonymus war kein ganz ungelehrter 



ausgefallen. Ferner ist Jeremia mit 3810 auffallend niedrig angesetzt. 
Aber auch wenn wir für Baruch mit Nicephorus (oben S. 298) 700, für 
Jesaja 3580 (so C. Momms., Vulgata nach Thom. p. 204 [daneben 4700] 
und Martianay Col. 2, 3600 Ciarom., 3800 Niceph.), also 2750 mehr, und 
für Jeremia 4450 (Momms. Thom. Mart., 4070 Ciarom., 4000 Niceph.), 
also 640 mehr ansetzen, erhalten wir nur 17230. Übrigens wäre noch 
zu fragen, ob die angebliche Zahl der großen Propheten im Can. Momms. 
(S. 144. 151 f. A. 4) 16370, woraus sich nach Addition der dortigen Zahl 
für die kleinen Propheten (3800) als Gesamtzahl 20170 ergibt, nicht doch 
mit der hiesigen Zahl 19175 in Zusammenhang steht. Wenn oben S. 14 4 
in der Ziffer für die großen Propheten XV statt XVI geschrieben wird, 
so haben wir die Gesamtzahl 19170, was mit 19175 völlig gleichbedeutend 
ist, da C. Momms. die Einer nicht angibt. 

1) So im Cat. Ciarom. oben S. 159. 

2) Subtrahirt man von der Gesamtsumme 20320 die Summe der ange- 
gebenen Theilposten 19371, so ergibt sich als Überschuß 949, und eben 
dies ist die beabsichtigte Ziffer für die katholischen Briefe; denn nur 
dann, wenn die Ziffer 220 ein Rest der verstümmelten Gesamtziffer 
wäre, würde sie noch zu addiren sein. Sie bleibt dagegen selbstver- 
ständlich außer Rechnung, da sie eine richtige Ziffer für einen der kath. 
Briefe ist. 

3) Hier. Numeri, Anonymus Rhythmos (aQt&fios) graece, numerus 
latine. Hier. Deuteronominm, Anon. add. secunda lex latine. Hier. 77io- 
rath id est legem, Anon. Thorath hebraice, nomos graece, lex latine. Hier. 
Jesus filius Nave, qui apud eos Josue ben Nun dicilur, Anon. hebraice 
Josue ben Nun, graece autem Soter bar (! also sogar aramäisch) Nun, 
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Mann. Seine Bemerkung zu Job zeigt, daß er sich um die ver- 
schiedenen Recensionen dieses Buchs bekümmert bat 1 . Er scheint 
noch eine andere, griechische oder aus dem Griechischen übersetzte 
Quelle benutzt zu haben. Vielleicht entnahm er einer solchen auch 
seine Stichenzahlen oder doch einige derselben. Die Übereinstim- 
mungen mit Nicephorus sind noch auffalliger als die mit dem echt 
lateinischen Can. Momms. , und sind nicht etwa aus directer Be- 
nutzung des Nicephorus oder seines lat. Übersetzers Anastasius 
von Seiten des Anonymus zn erklären; denn aus diesen Quellen 
hätte er die genaueren Ziffern, wie die zu Leviticus, Josua, Judi- 
cum etc. nicht schöpfen können. Auf eine griechische Quelle weist 
die stillschweigende Übergehung von Ruth oder vielmehr Einreeh- 
nung derselben in Judicum, welche bei den Lateinern nicht üblich 
ist 2 . Auch im ntl. Theil des Verzeichnisses muß man vielfach 
auf die aus griechischen Quellen geschöpften Columnen 1 — 5 zu- 
rückgreifen, um die Ziffern der Col. 10 oder doch solche, die den- 
selben nahe kommen, wiederzufinden 3 . Dieses Verzeichnis hat die 
Vergessenheit nicht verdient, der es anheimgefallen ist. 

11. In die 11. Columne habe ich die schon Bd. I, 76 mitge- 
teilten Zahlen gestellt. Die Methode der Zurückführung vorhan- 
dener Texte auf Normalzeilen mag noch vervollkommnet werden. 
Vorläufig thut die hier angewandte ihren Dienst, indem sie ein 
Bild der wirklichen Größenverhältuisse gibt 4 . 



latine vero Salvator filius Nun etc. Auch die Namen der Propheten und 
Evangelisten Ubersetzt er. 

1) S. die Anm. 1 zu Col. 10. Aus den Vorreden des H eronymus zu 
dem aus der hexaplariechen Septuagiota und zu dem aus dem Hebräi- 
schen übersetzten Job (Vallarsi X, 47; IX, 1097) konnte er seine Zif- 
fern nicht gewinnen. Hieronymus schätzte die Differenz auf 700 — 800 
Versus. 

2) Die Stichen von Ruth werden besonders gerechnet bei Thomasius 
p. 265, Martianay 2. Columne, C. Mommsen oben S. 144 cf. S. 151 A. 4. 
Daß auch der Catal. Clar. S. 153 Ruth besonders berechnet, spricht nicht 
für abendländische Herkunft desselben, denn die Trennung von Ruth 
und Judicum ist im Orient ebenso bekannt gewesen, wie die Verbindung 
s. oben S. 327 f. A. 1. 

3) Dies gilt, wie die Tabelle zeigt, von Mt. Lc. Jo. Gal., annähernd 
auch von AG. und Apokalyse (cf. Col. 5 und 10). Auch daß in Col. 10 
die katholischen Briefe mit Stichenzahlen versehen und diese summirt 
sind, gehört dahin. 

4) Dazu dient auch die letzte Columne, welche zeigt, daß die berech- 
neten Normalzeilen etwas mehr als doppelt so groß wie die Zeilen des 
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Die Differenzen des Textus receptns von einem kritisch ge- 
reinigten zu berücksichtigen, geht nicht an und führt zu nichts, 
da die alten Berechner der Stichen verschiedene und jedenfalls 
keine reinen Texte hatten. Eher dürfte ins Gewicht fallen, daß 
schou unsere ältesten Hss. eine beträchtliche Zahl sehr häufig wie- 
derkehrender Worte wie &to$, xrgiog, 'Itjoovg, Xyiorbg, nytüfjia, 
7o-p«i?X etc. ziemlich regelmäßig in sehr abgekürzter Form geben, 
während sie in unseren Drucken ausgeschrieben sind. 

12. Auch die letzte Columne dürfte nützlich sein. Die Zäh- 
lung ist einfach, da der Vaticanus, wie man aus der schönen photo- 
graphischen Ausgabe (Rom 1889) sieht, in jeder Columne, deren 
je 3 auf einer Seite stehen, genau 42 Zeilen hat, Columnentitel 
und Unterschriften nicht miteingerechnet. Es brauchten also nur 
die Seiten resp. Coluranen und die am Schluß der Bücher über- 
schüssigen Zeilen gezählt zu werden. Die Zeilenzahl des unvollen- 
det gebliebenen Hbr. und der Privatbriefe habe ich auf Grund 
der Proportion 1 teubner'sche Z. = 2,65 vaticanische Z. berech- 
net. Doch habe ich mich, wo die Buttmann'sche Ausgabe, wie 
z. B. beim Philemonbrief , häufiger als sonst ein neues Alinea ein- 
treten läßt, etwas unter der nach jenem Verhältnis sich ergeben- 
den Ziffer gehalten. Ferner ist zu beachten, daß der Vaticanus 
hinter dem Textus reeeptus nicht unerheblich an Umfang zurück- 
steht. Außer den großen apokryphen Zuthaten (Mc. 16, 9 — 20; 
Jo. 8, 1 — 11) fehlen ihm viele kleine Zusätze und auch manche 
kaum entbehrliche Worte. Daß auch im Vaticanus die Zeilen- 
zahl nicht ein genaues Abbild des Umfangs einer Schrift gibt, 
sieht man an Kol., welcher im Vaticanus etwas mehr Zeilen hat, 
als Philipp., in der That aber um ein Geringes kleiner ist als 
dieser. Die Zeilen des Sinaiticus, welcher 4 Columnen auf einer 
Seite hat, sind sehr viel kürzer, im Mt. z. B. hat er 6672; ich 
habe den Vaticanus trotz seiner Unvollständigkeit bevorzugt, weil 
das Verhältnis seiner Zeilen zu den Stichenzählungen ein deut- 
licheres ist. 



Vaticanus sind. Eine Kontrolle geben auch die Zahlen der Teubner'schen 
Zeilen, welche ich nach Ph. Buttmaon's Nov. Test. Ed. 5, Leipzig 1£86 
berechnet habe: Mt. 2166, Mc. J327, Lc. 2307, Jo. 1719, AG. 2236, 
Rom. 829, 1 Kor. 788, 2 Kor. 530, Gal. 265, Eph. 284, Phil. 194, Kol. 189, 
1 Theas. 187, 2 Thess. 97, 1 Tim. 212, 2 Tim. 158, Tit. 90, Philemon 42, 
Hebr. 627, Jak. 214, 1 Petri 211, 2 Petri 140, 1 Jo. 233, 2 Jo. 29, 
3 Jo. 29, Jud. 60, Apok. 1093. 
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Zur comparativen Kritik der Verzeichnisse schien es mir dien- 
lich, wenigstens einige Zahlen atl. Bücher voranzuschicken, und 
zwar solcher Bücher, in Bezug auf deren Gehalt und tatsächlichen 
Umfang keine Differenzen vorhanden waren. Nur für Job ergab 
sich eine solche aus der wiederholten Bearbeitung dieses Buchs 
durch Hieronymus (s. Col. 10 A. 1). Ich berechnete nur dio 
Zahlen für die Bb. des Pentateuchs nach Lagarde's Septuaginta 
(Pars I, 1883), in welcher die Zeile durchschnittlich CO Buchstaben 
faßt, und unter Annahme einer Normalzeile zu 36 Buchstaben (Bd. 1,26 
A. 2). Ferner habe ich die im Claromontanus vorhandenen Stichen- 
angaben für ntl. Apokryphs oder Antilegomena sämtlich, sowie von 
den bei Nicephorus vorhandenen Ziffern gleicher Gattung die 
wichtigeren aufgenommen. Die dazu gehörigen Ziffern in Co- 
lumne 11 habe ich unter Zugrundelegung der gleichförmigen 
Ausgabe sowohl der Patres apostolici als der Apostellehre von 
F. X. Funk, worin die Zeile durchschnittlich 47 Buchstaben faßt, 
und bei Annahme einer Normalzeile von 36 Buchstaben be- 
rechnet. Alle nur berechnete Zahlen lasse ich cursiv drucken. 



Anmerkungen zu nachstehender Tabelle. 

Zu Columoe 2. — 1) So GS pl. (d. h. die meisten Minuskeln): 
2070 HK, auch 2484, 2500, 2504, 2514, 2560, 2H60 kommen vor, von 
ganz unglaublichen Ziffern wie 3397 und 1474 zu schweigen. 

2) SoGHSpl.: 1700 K, daneben 1506, 1550, 1606, 1616, 1700, 1819, 
2006. 

3) So (G?)HKSpl.: daneben 2607, 2677, 2740, 2750, 2760, 3827 (so 
die minusc. 264. 273 nach Scholz). 

4) So (G?) n (K?) Spl.: daneben 1300 (bloßer Schreibfehler), 
1938 (10 minusc. bei Scholz, dazu noch Nr. 157 mit 1930 cf. Co. 11), 
ferner 2010 n. 2210- 

5) Daneben, abgesehen von Euthalius, vereinzelt 2516, 2526, 
1524. 

6) L pl. : 950 P einige minusc, 870 (die Ziffer für 1 Kor.) hat hier 
minusc. 133 (Paris 56). 

7) L pl. : 842 P, 809 K, auch 819, 850, 854. * 

8) KLpl.: 508 P und 2 minusc, vereinzelt noch 600, 770. 

9) KLpl.: 312 P wie Sinait, auch 213, 292, 320, 392. 

10) KLP: 282 eine minusc. 

11) KL (über die Unterschrift von P bemerkt Tischendorf vorher 
HÖH Uqiiet) pl. : auch 250. 

12) K (?) Lpl: 200 P, auch 250, 258. 

13) KL(P?) pl.: auch 190,200. 

i I I i 
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Fortsetzung der Anmerkungen zu Columne 2. 

14) KLPpl.: nur eine minusc. 116. 

15) KL (P unleserlich) pL: daneben 71, 210, 233, 236, 250. 

16) KLpl.: 180 P (wie Sinait.), auch 170, 176, 178, 179, 180, 285. 

17) II (Coislin. 202 saec. VI) KL pl: daneben 96, 107, 207, 660 (!). 

18) KLpl.: 48 P, auch 42, 47. 

19) K(L?)pl. : 750 P und mindestens 6 minusc. (wie Sinait.), daneben 
706, 708, 710. Die hohe Ziffer 830 in minusc. 93 (= 83 Actor. saec. XII, 
nach Anderen noch älter, mit Stichenzählung am Rand, Gregory p. 627. 

658). 
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20) Auch 230 und 237. 

21) Auch 242 (wie zu Jak.), 232, 23G, 300 (so nach Tischend, 
die Minuskel 71). 

22) Daneben wenige 160. 

23) Auch 273, 263, 289. 

24) Daneben 37; auch zu III Jo. vereinzelt 30, 31, und für Jud. 71. 

25) Tischendorf bemerkt am Schluß der Apokalypse II, 1044: in 
Graecis vero codieibus stichontm notatio tum inventa videtur. Auch 
Scholz hat nichts. 
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ZuColumne 3. — 1) Dies nabin Zacagni nach der letzten Recapitula- 
tion p. 453 und einer Randbemerkung seines Codex zu AG. 28, 23 p. 474 
auch p. 411 in den Text, wo sein Codex /uw', das soll heißen /Ja»', — 
2800 bot. Die Summe der Stichen der einzelnen Lektionen ist nicht 
sicher zu ermitteln, da zwei Ziffern ausgefallen sind p. 411 n. 3, p. 413 
n. i. Zacagni reebnet p. 41 1 n. 2 nach Emendation jener defekten Stellen 
2560 heraus, ich 2700. 

2) So p. 537. 589. Die Summe der Lektionen (242 + 248 + 185 
+ 125) wäre 925. 

3) So p. 538. 624. Die Lektionen p. 538 f. ergeben nach dem Text 
589, nach einer Variante dagegen 699. 

4) So p. 702, dagegen p. 538 hieftir 179 mit der Variante 109. 

5) So offenbar richtig p. 541, dagegen p. 706 nach dem vielfach ab- 
weichenden Cryptoferratensis 107. 

6) So p. 541, dagegen p. 708 wieder nach Cryptof. 47. 

7) So p. 540, auch Summe der Lektionen p. 541 und unter «dem 
Text p. 686. Auch die Randglosse zu Hbr. 13, 23 <rr//o? \f>' bestätigt 
lediglich die Ziffer 703. 

8) So p. 541. Die Summe der oben reeipirten Einzelzahlen ist 4939. 
Diese minimale Differenz würde durch Aufnahme der ersten Variante in 
A. 3 noch um 1 verringert, durch Aufnahme der übrigen Varianten aber 
merklich vergrößert. 

9) So am Ende des Briefs p. 491. In der einleitenden Übersicht 
p. 478 f. sind von allen kathol. Briefen nur die Ziffern für die einzelnen 
Lektionen angegeben. Für Jakobus beträgt deren Summe 233. 

10) So p. 497 mit der Variante 300. Die Lektionen ergeben 207. 

11) Dies ist die Summe der Lektionen p. 478. Hinter dem Text 
p. 506 hat Zacagni die Zahl 273 nicht aus einem Cod. Euthal. , sondern 
aus anderen Quellen ergänzt. Subtrahirt man von der Gesamtzahl der 
kath. Briefe p. 513 die Zahlen der 6 übrigen, so bleibt für 1 Jo. 289, 
wodurch 290 hinreichend bestätigt ist. 

12) So p. 508; als Lektion p. 479 wird er nur zu 30 gerechnet. 

13) So p. 510; als Lektion p. 479 nur 31. 

14) So zweimal p. 543. Zacagni berechnete falsch als Summe 930. Es 
ergibt sich vielmehr, wenn man für die ausgefallene Zahl zu 1 Jo. die 
Summe der Lektionen desselben d. i. 290 einsetzt, die Gesamtsumme 
1017. Man braucht also auch hier nur die kleine Differenz 1 zwischen 
der Berechnung als Lektion und als Text anzunehmen, wie sie so oft vor- 
liegt, so erhält man genau die von Euthalius angegebene Summe 1046. 
Dagegen hat Zacagni p. 479 n. 1 die Summe der Lektionsstichen richtig 
berechnet: 1013. Auch die Differenz der p. 513 zweimal angegebenen 
Summe aller Stichen des ganzen Codex ^3833) und der einzelnen dort 
aufgeführten Posten (2556 + 167 + 37 + 26 + 1046 = 3832) beträgt 
nur 1. 

■ 

Zu Columneö. — 1) Daß die Ziffer verstümmelt ist s. oben S. 159. 
164, versteht sich von selbst. Mag man vor das, was dasteht, D oder 
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DC oder DCC stellen , immer bat man eine auch sonst überlieferte Zahl 
8. Col. 2 A. 8; Col. 9 A. 1. 

2) Die Vergleichung mit t Tim. und mit den Angaben zu 1 Tim. 
und 2 Tim. in den übrigen Golumnen s. besonders Col. 1 zeigt, daß ein 
C zuviel geschrieben und somit 188 ursprünglich gemeint ist. 

3) Rechnet man nach A. 1 und 2 für 2 Kor. 670, für 2 Tim. 188 und 
für Hbr. 703 (s. Col. 2. 3 cf. Col. 1.11), so ergäbe sich als Summe für die 
Paulinen 4945, was mit den Ziffern in Col. 2. 3 sehr genau zusammen- 
trifft. 

Zu Columne 6. — 1 und 2) Die Summe der 4 Ziffern für die Ew. 
ist nicht 10000, sondern 9500 (oben S. 151 A. 4 am Ende), was dem 
objektiv Richtigen naher kommt cf. Col. 2—4. 10—12. Aber 10000 hat 
die Col. 8 für sich. Es wird also ein Schreibfehler vorliegen, aber nicht 
iu der Summe X, was nicht leicht mit einer niedrigeren und mehrstel- 
ligen Ziffer zu verwechseln ist, sondern in der Zahl für Lucas. Schiebt 
man dort ein D ein, so hat man die Ziffer von Col. 7. 8 und die Sum- 
mirung ist ebenso richtig wie in Col. 8. 

3) Diese hohe Ziffer überrascht zumal in einem Verzeichnis, welches 
gegen übermäßig hohe Berechnungen gerichtet ist (oben S. 151), wäh- 
rend die Ziffer 300 für beide Petrusbriefe dieser Tendenz in hohem Grade 
entspricht. Für diese wäre nämlich nach Col. 2. 3 die richtige Ziffer 390, 
nach Col. 11 sogar 403. Dagegen wäre nach Col. 2: 336, nach Col. 3: 
359, nach Col. 11: 332 die richtige Ziffer für 1—3 Jo. Es werden also 
in Col. 6 Schreibfehler vorliegen, und wird wenigstens zu 1—3 Jo. ein 
C zu streichen und somit 350 zu lesen sein. 

Zu Columne 7. — l) Man möchte angesichts dieser mehrfach be- 
zeugten Ziffer (8. Col. 8 A. 6) eine Vertauschung von 1 Kor. mit Rom. 
annehmen. 

2) Diese unmögliche Ziffer könnte aus 592 verderbt sein cf. Col. 2. 3, 
aber auch Col. 8 A. 7. Oder gehört die Ziffer ursprünglich zu Gal. ? 

3) Da offenbar in mehreren Ziffern dieser Col. Schreibfehler vor- 
liegen, läßt sich die Summe der Paulinen kaum berechnen. Läßt man für 
1 Kor. 980 gelten und emendirt für 2 Kor. 592 (s. vorige A.), außerdem 
nach Col. 8 und 9, was ja ziemlich sicher ist, zu Gal. 293 (statt 213), 
zu Phil. '250 (statt 350), zu Titus 97 (statt 67), so erhält man 5105 cf. 
Col. 4 und 10. 

Zu Columne 8. — 1) Thom. p. 43 vers. VIII mit der Bemerkung 
des Heransgebers „hoc est 800", vielmehr „8000 u . Das ist freilich auch 
noch eine unmögliche Ziffer. Wahrscheinlich ist das V der Ziffer ausT? 
entstanden und dieses wie p. 143. 159 = numero, also die beabsichtigte 
Ziffer fll = 3000 wie in Col. 7. 

2) Thom. p. 58, daneben „al. 2600 u . So also eine oder mehrere der 
5 p. 50 genannten Hss. 

3) So p. 329, 334 nach 3 Hss. ohne Variante. 
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4) So p. 364, daneben „al. 3600", ferner p. 356 nach einer Iis. 

„4600". 

5) So p. 418 nach dein oben S. 387 genannten Cod. Reg. Suec., 
welchen alle obigen Stichen zu den Paulinen entnommen sind, und 
p. 394 cf. p. 388 nach 5 anderen Uss. 

6) So p. 419. Dagegen p. 431 nach 3 Hss. 980 cf. Col. 7. 

7) Hiefiir hat Cod. Reg. Sueciae p. 420 keine Ziffer, dagegen die in 
voriger A. erwähnten Hss. p. 422 die unglaubliche Zahl 3092. Man sieht 
sofort den Zusammenhang mit der gleichfalls unmöglichen Ziffer in Col. 7. 
Über der Stichenzahl dieses Briefs waltet ein Unstern. Weitere Stichen- 
angaben zu den Paulinen finden sich in keiner der thomasianischen Hss. 
(außer Cod. Reg. Suec.) p. 395-466. 433—471. 

Zu Columne 9 —1) Cod. //LXX*. Für D ist auch vorher zweimal 
griechisches J gebraucht. Das kleine c wollte Wordsworth p. XII für 
Abkürzung von capitula nehmen, so daß versus DL (und) XX capi- 
tata gemeint wäre. Aber die Wortstellung wäre doch sehr sonderbar. 
Feiner ist in diesem Codex von keinem Brief in deutlicher Sprache und 
Schrift eine Kapitelzahl angegeben. Endlich zeigt der Seitenblick auf 
Col. 5, daß . . LXX eine überlieferte Stichenzahl für 2 Kor. ist. Das 
kleine c wird also eine ursprünglich über der Zeile eingetragene, 
vom Schreiber dieses Codex aber hinten angeschobene Correctur seiu. 
Der Corrector wollte in das vorgefundene DLXX ein C eingetragen, 
also DCLXX geschrieben haben (8. oben S. 388). Dies wird dadurch 
evident, daß ein sehr ähnlicher Fall in der nächsten Zeile wiederkehrt, 
noch mehr durch den A. 4 zu erörternden dritten Fall. Ich habe die 
Correctur in den Text genommen. 

2) Cod. CCLXIIIXC. Wordsworth wollte wieder gelesen haben vers. 
CCLXIU, cap. X. Aber der Blick auf Col. 2. 3. 8 zeigt, daß XC eine 
Correctur für LX ist. Die überlieferte Zahl 263 wollte der Corrector in 
293 geändert haben. 

3) Lies 250 cf. Col. 8 und A. 3 zu Col. 7. 

4) Errechnung desllbr. in die Zahl ist gegen die Absicht des Schrei- 
bers oder des Verfassers der stichometrischen Angaben ; denn dieser be- 
merkt vor dem Text des Hbr. Epistolae Pauli XIII a(d) Romanos usq(\ie) 
ad Philemonem numerum versus computantur „ab Hierosolyma usque 
Ulirycum* et per toto orbe versus V milia. Erst hinter dem Text des 
Hbr. steht dann die besondere Zahl DCC für diesen. Hiernach ist die 
sonst vielleicht mehrdeutige Zeile zu verstehen, welche zwischen den 
isagogischen Materien und dem Text des Rom. steht: Habet apostolus 
versus IUI. DCCCC. LXVIIIC. Auch hier ist C Correctur, aber ge- 
wiß nicht in dem Sinn wie zu 2 Kor. (A. 1), denn dann würde der 
Corrector D geschrieben haben, damit dies statt CCCC gelesen werde. 
Er fordert vielmehr 100 statt der überlieferten Ziffer 68, d. h. statt 4968 
vielmehr 5000. Eben diese Zahl soll ja in der ganzen Welt verbreitet 
oder anerkannt sein. W T enn der Schreiber, wahrscheinlich ohne die Ab- 
sicht eines Scherzes, sich der Worte aus Rom. 15, 19 bedient, um das 
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Hit auszudrücken, so scheint er sich vor allem auf die griechische Kirche 
„von Jerusalem bis Illyrien w zu beziehen. Da aber diese durchweg den 
aet. Hbr. zu den Paulinen rechnete, so muß man sofurt vermuthen, daß in 

dieser traditionellen Ziffer der Ilbr. inbegriffen war, und daß unser 
Schreiber sich irrte, wenn er annahm, es sei dies die richtige Ziffer für 
die Sammlung der 13 Briefe. So wird es sieh in der That verhalten; 
denn die Zahl ist für die 13 Briefe zu hoch. Der genaue Rechner in 
i Col. 10 hat wenig mehr für die 14 Briefe cf. auch Col. 2. 3. Wenn mau 

)U die Theilzahlen der Col. 9, d. h. die vom Corrector beabsichtigten, addirt, 

heu- so ergibt sich für die 13 Briefe 4389, für die 14 Briefe 5069. Nur letz- 

Hjs tere Summe entspricht der überlieferten runden Zahl 5000. Dürften wir 

annehmen, daß die Bemerkung vor Hbr. von dem Corrector der Ziffern 
an den besprochenen 3 Stellen herrühre, so konnte man die Correcturen 
als einen allerdings ganz ungenügenden Versuch ansehen, durch Er- 
höhung der Theilzahlen die aus dem Orient überkommene Summe 5010 
für die kleinere Sammlung von 13 Briefen passend zu machen. Sein Irr- 
tum erscheint übrigens um so begreiflicher, wenn man erwägt, daß die 
SB j Griechen vielfach Hbr. vor die Privatbriefe stellten (oben S. 358 f.), so daß 

ihre Sammlung von 14 Paulinen ebenso wie die ältere abendländische 
von 13 Briefen, wie dieser Schreiber angibt, „von Rom. bis Philemon" 
sich erstreckte. Die Zahl 4968, welche der Corrector verworfen hat, 
sieht darnach aus, durch Berechnung gewonnen zu sein, weun diese auch 
nicht ganz genau ist. Legt man der Prüfung dieser noch nicht corrigirten 
Summe noch die nicht corrigirten Theilzahlen zu Grunde, so ergibt sich 
für die 13 Briefe 4'259, für die 11 Briefe 4959. Diese letztere Ziffer trifft 
so genau mit 4968 zusammen , daß man behaupten darf, daß auch hier 
der Hbr. eingerechnet ist. Dies ändert aber nichts an der Thatsache, 
daß die Sammlung der Paulinen, auf welche sich die Stichenangaben des 
S. üermanensis und der Lateiner überhaupt ursprünglich beziehen, den 
Hbr. nicht enthielt. Zu dem Zeugnis des Verfassers der Bemerkung vor 
dem Hbr. im S. Germ, kommt der Mangel einer stichometrischen Angabe 
zum Hbr. in Col. 8. 
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Zu Columne 10. — 1) Arevalus p. 431: Liber Job numero vcr- 
,sn um I7)CC, si autem cum asteriscis UDCC s. oben S. 291 A. 1. 

2) Über diese Conjectur 8. oben S. 390 A. 3. Möglich bleibt allerdings 
auch, daß die Ziffer doch für die 7 kathol. zusammen gelten soll. Es 
müßte T vor CCXX ausgefallen sein. Die Ziffer 1220 wäre noch etwas 
niedriger und richtiger als die iu Col. 4. Als Gesamtsumme für alle 
ntl. Bücher würde sich aber nicht, wie der Anonymus angibt 20320, son- 
dern 20371 ergeben. 

Zu Columne 11. — 1) Da gleich diese erste Ziffer fast unheimlich 
genau mit den Ziffern in Col. 4 und 10 zusammentrifft, so füge ich den 
Bemerkungen über die Berechnung der ersten 5 Ziffern dieser Columnen 
oben S. 393 hier noch Folgendes hinzu. Ich erhielt für Genesis in der That 
4316 2 / 3 , für Exodus 3466 2 / 3 etc. Es mußte aber für die unvollständigen 
Zeilen am Schluß der Kapitel im gedruckten Text etwas abgerechnet 

Zahn, Gesch. des neutost. Kanons II. 2G 
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werden. Dafür schien mir mindestens 16 erforderlich. So erhielt ich die 
schönen runden Ziffern für Genesis und Exodus, welche im Vergleich mit 
Col. 4 immerhin einen Beweis für die Richtigkeit des angewandten Ver- 
fahrens darstellen. 

Ein Blick auf die Columnen 2 und 3 zeigt, daß die Ziffern 
von Col. 3 identisch sind mit den entsprechenden in Col. 2. Die 
Differenzen sind so unerheblich, daß selbst die berechnete Summe 
der Pauliuen in Col. 2 von der überlieferten Ziffer in Col. 3 nur 
um 3, und die berechnete Summe der kath. Briefe in Col. 2 vou 
der überlieferten Ziffer in Col. 3 um 10 differirt. Diese Zahlen sind 
demnach das Ergebnis nicht zweier nur gleichartiger Berechnungen, 
sondern einer und derselben Berechnung. Da nun Euthalius, wel- 
cher dem 5. Jahrhundert angehört, nicht überlieferte Zahlen fort- 
gepflanzt, sondern die. Stichen selbst abgezählt hat (s. oben S. 336), 
so steht fest, daß die dem 8. Jahrhundert nnd noch späterer Zeit 
angchörigen Bibelhss., deren Ziffern in Col. 2 stehen, die eutha- 
lianischen Ziffern zu AG., Kath. und Paul, wiederholt haben. Es 
mag sein, daß die kleinen Differenzen zwischen Col. 2 und 3, und 
die in den Anmerkungen zu Col. 2 notirten Varianten theilweise 
auf Nachrechnung nnd bewußter Änderung beruhen. Im wesent- 
lichen beruhen sie auf gleichgültigen, meist auch unerheblichen 
Schreibfehlern. Euthalius ist aber selbstverständlich nicht der erste 
Grieche, der die Stichen der betreffenden Bb. gezählt hat. Eine 
von ihm unabhängige und ältere Berechnung oder Zählung der 
Stichen der Paul, liegt fragmentarisch in Col. 1, im Sinaiticus und 
theilweise im Codex Porfirianus vor l . Das Verhältnis dieser beiden 
Zeugen würde natürlich deutlicher sein, wenn ihre Zeugnisse voll- 
ständig, und dasjenige dos Sinaiticus ohno die handgreiflichen 
Schreibfehler überliefert wäre. In diesem Fall würde P wahr- 

1) In Gal. 2 Tim. und Hebr. stimmt P genau mit Sin. gegen die 
übrigen Zeugen von Col. 2 und 3. Bei Epb. treffen ohnedies Col. 1. 2 
und 3, also auch P mit Sin. zusammen. Bei Kol. hat Sin. offenbar 
eine viel zu hohe Ziffer, wahrscheinlich ist 200 (ganz die Ziffer von P) 
statt 300 zu lesen : Sin. hätte dann 2mal hinter einander 200, wie vorher 
2mal 312. Da die gleich bezifferten Briefe in der That von ziemlich 
gleichem Umfang sind, so wird nur je einer berechnet, der andere aber 
nach dem Augenschein mit der gleichen Ziffer bedacht worden sein. 
Viel zu hoch ist im Sin. auch 2 Thess. zu 180 gerechnet, wahrscheinlich 
ein Hörfehler des Schreibers statt 108 cf. Col. 7. 9, so daß die Ziffer 
von der des P (106) und der Col. 2 Uberhaupt nur wenig differirt. Eine 
erhebliche Differenz zwischen Sin. und P zeigt sich nur bei 2 Kor. (612 Sin., 
508 P), die übrigen Ziffern sind entweder gar nicht oder unleserlich Uber- 
liefert. 
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sclirin lieh geradezu in Col. 1 statt in Col. 2 zu verweisen sein. 
Daß die Stichen in Col. 1 nach demselben Princip wie in Col. 2. 3 
berechnet sind, beweist das genaue Zusammentreffen bei Eph. und 
auch Tit., sowie die Kleinheit der Differenz bei 2 Kor., Gal., 
1 Tim. und Hbr. Das gleiche gilt von Kol. und 2 Thess., wenn 
man die A. 1 vorgeschlagenen Emendationen gelten läßt. Bei Ver- 
gleichung mit Col. 11 und 12 kann man nicht sagen, daß Eutha- 
lius genauer gerechnet habe als der Berechner in Col. 1 l . Die 
Zahlen zu den Ew. und der AG. in Col. 2 sind, abgesehen von 
Jo. , ganz ordentlich gerechnet. Aber gerade für Jo. hat Col. 2 
auffallend stark abweichende Lesarten, uud v es ist merkwürdig, wie 
genau unter anderen die denkwürdige Minuskel 157 mit der be- 
rechneten Zahl zusammentrifft 2 . 

Von viel geringerem rechnerischen Werth sind die Zahlen des 
„Nicephorus" (Col. 4). Die Ungenauigkeit derselben erhellt schon 
daraus, daß in den 70 Zeilen nur 7mal ein Zehner und nur einmal 
ein Einer angegeben ist 3 , also meist runde, zum Theil sehr runde 
Zahlen, und von so wichtigen Gruppen wie Paul, und Kath. nur 
Gesamtzahlen. Wie die Vergleichung mit Col. 11, aber auch mit 
Col. 5. 7. 8. 10 und die Proportion der 5 Bb. des Pentateuchs 
zeigt, ist Exodus um 5 — 700 zu niedrig angesetzt. Da selbstver- 
ständlich die 4 Ew. unter sich, ebenso wie die Bücher des Penta- 
teuchs unter sich , nach dem gleichen Princip berechnet sein wür- 
den, wenn es überhaupt verschiedene Principien der Messung gäbe, 
so sieht man, daß Mc. um 300 — 400 zu hoch, Luc. um etwa 200 
zu niedrig, Jo. wieder um etwa 300 zu hoch angesetzt ist. Es 
wäre daher willkürlich, die ein wenig zu hoho Ziffer für die Paul, 
und die sehr hohen Ziffern für die Kath., Barn, und die Clemens- 
briefe, sowie die allzu niedrige Ziffer Tür die Apostellehre aus An- 
wendung eines abweichenden Maßstabes zu erklären. Es mögen 
darunter ursprüngliche Rechenfehler sein, jedenfalls aber viel mehr 



1) Bei 2 Kor. Gal. 2 Tim. Hbr., auch bei 2 Theas., wenn mau 108 
liest, tr fft Sin. genauer als Col. 2. 3 mit den von mir berechneten Zahlen 
in Col. 11 zusammen. Bei Eph. bleiben Col. 1 — 3 gleichmäßig hinter 
Col. 11 zurück. Bei Kol. (wenn man meine Emendation gelten läßt), bei 
1 Tim. und Tit. entfernt sich Sin. um eine Kleinigkeit weiter als Col. 
2. 3 von der berechneten Ziffer in Col. 11. 

2) Col. 2 A. 4: 1930, Col. 11: 1950. Über die Us. cf. Bd. 1, 457 
Anm. 1. 

3) Oben«. 297 I. 4: 3530; I. 7: 2450; 1.14: 750; 1. 15: 280; 1. 40: 
350; 1. 47: 13G0; 1.61 : 2750; — 1. 57: 316. Von den Ziffern in 1.8.9 muß 
abgesehen werden. 

20* 
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Schreibfehler, darunter solche von außerordentlich bohem Alter; 
denn zu dein Zeugnis der lat. Bearbeitung des Anastasius und der 
griechischen Hss. des Nie kommt in mehreren Fällen der Anony- 
mus Arevali, welcher doch nicht zufällig in verkehrten wie in rich- 
tigen Zahlen mit Nie. genau zusammengetroffen sein kann 1 , son- 
dern aus einer griech. Quelle geschöpft hat, welche mit Nie. 
stammverwandt, aber ursprünglicher, vollständiger und genauer wie 
dieser war (s. oben S. 309 ff. 391). 

Ein oberflächlicher Blick zeigt, daß die Zahlen in Col. 5 mit 
den Int. Stichometrien in Col. 6— 9 nichts zu schaffen haben, dagegen 
mit den griech. nahe verwandt sind. Der Catalogns Claromontanus 
stimmt, zum Theil stark abweichend von Col. C — 9 mit Nie. ge- 
nau überein in Leviticus und, im Vergleich mit Col. 7— 9, so ziem- 
lich auch in Genesis Numeri und Deuteronomium ; ferner mit Col. 2 
in Mt Mc. und auch in der AG. 2 Dagegen zeigt sich nicht ein 
einziges Mal 3 eine auffallende Übereinstimmung mit Col. 6 — 9. 
Die Ziffern im Ciarom. sind wie das ganze Verzeichnis überaus 
nachlässig behandelt, aber die Ziffern sind originell. Wie sie neben 
aller lat. Tradition selbständig dastehen, so auch neben aller grie- 
chischen; namentlich von Kuthalius zeigt sich nicht die leiseste 
Spur. Die griech. Tradition, welche der Catal. Ciarom. wieder- 
gibt, reicht, wie in Bezug auf den Inhalt, so auch in Bezug auf 
die Stichenzahlen in die Zeit vor Euthalius, ja vor Athanasius 
hinauf (oben S. 171 ff.). Aus der Ähnlichkeit der Ziffern, welche 
Nie. zu IltQi'odog llurXov und Ciarom. zu Actus Pauli geben , er- 
gibt sich, daß beide dasselbe griech. Buch im Auge haben. Auch 
die Differenz in Bezug auf die Apokalypse des Petrus, welche 

1) Mehr oder weniger richtige identische Zahlen haben Col. 4 und 
10 zu (Jen., Nuro., Deuteron., Psalt und AG. Ferner ist auffällig, daß 
zwar die Ziffern für 3 einzelne Ew. von einander abweichen, die aller 
4 Ew. aber identisch, und ebenso, trotz der Abweichungen im einzelnen, 
die Gesamtsumme der atl Bb. nahezu identisch ist. Identisch ist aber auch 
die recht fehlerhafte Ziffer zu Jo. 

2) Da Ciarom bei den größeren Bb. durchweg runde Zahlen gibt, 
und da in diesem Fall die Lateiner um 1000 und 1100 über das Ziel 
hinausschießen, so ist um so sicherer die Zahl 2600 mit der beinah glei- 
chen in Col. 2. 3 und der ähnlichen in Col. 4. 10 zusammenzustellen. Die 
Differenzen beweisen, daß Col. 4 5. 10 nicht von Euthalius abhängen und 
die wesentlich gleiche Abweichung von Col. 6— P, daß Col. b und 10 nicht 
aus lat., sondern aus griech. Quellen geHossen sind. 

3) Wo eine solche durch Conjectur hergestellt werden konnte (zu 
2 Kor.), kann man ebensogut im Apparat zu Col. 2 als in Col. 9 die zu- 
treffende Parallele finden. 
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niemals lateinisch existirt hat und selbst in dem überaus vollstän- 
digen gelasianischen Apokryphenverzeichnis fehlt (S. 265 A. 3), 
beträgt nur l / 10 der Ziffer des Nie. Bedeutender differiren die An- 
gaben für Barnabas; aber der Blick auf Col. 11 zeigt auch, daß 
die Ziffer des Nie. wieder einmal um mindestens 400 zu hoch ge- 
griffen ist. Dagegen ist die Ziffer des Ciarom. ein wenig zu niedrig; 
aber ein Grund, deshalb unter dem Barnabas ein anderes Buch 
und gerade den Hbr. zu verstehen, besteht nicht. Die Ziffer 850 
Uberragt die Ziffern für den Hbr. um 100 (Col. 1), 147 (Col. 2. 3), 
150 (Col. 7. 9) oder 117 (Col. 11); und dagegen bleibt sie unter 
der berechneten Ziffer für unseren Barnabas (Col. 11) um 77 zu- 
rück. Sie steht also dieser bedeutend näher als irgend einer für 
den Hbr. überlieferten oder berechneten Ziffer. Und der Ciarom. 
bleibt hier viel weniger hinter der Normalziffer zurück, als in vie- 
len anderen Fällen 1 . Es dürfte demnach wohl dabei sein Bewen- 
den haben, daß hier der Barnabasbrief gemeint ist, und daß die 
ganze Stichometrie des Claromontanus aus einer griech. Hs., welche 
direkt oder indirekt aus Egypten oder Palästina und aus der Zeit 
vor Athanasius stammt, ins Lateinische übertragen ist. 

Daß die Col. 7 — 9 eine und dieselbe Stichometrie darstellen, 
bedarf keines umständlichen Nachweises. Die Identität so irriger 
Zahlen wie zu Gen., Deuteron., Lc., AG. beweist das zunächst für 
diese Bb. Aber auch in den Paulinen sind die nicht eben zahl- 
reichen Varianten fast alle sehr leicht auf Schreibfehler zurück- 
zuführen; und die Verwirrung in Bezug auf 2 Kor. beweist 
die Abhängigkeit aller 3 Columnen von einer Vorlage, welche an 
dieser Stelle verderbt war. Es fragt sich, woher diese Zahlen 
stammen, und wann sie in die lat. Bibel eingeführt worden sind. 
Nun zeigte sich bereits, daß die überlieferte Gesamtziffer für die 
Paulinen (5000) ihrem ursprünglichen Sinn nach auf die Sammlung 
der 14 Briefe sich bezog, daß sie aber auf die Sammlung der 
13 Briefe übertragen worden ist. Daraus folgt, daß sie im Orient 
entstanden ist, was auch der Isagogiker des S. Germanensis stark 
genug andeutet, und daß sie im Abendland zuuächst in Bibeln 



1) Wenn ich ohne Anwendung weitläufiger Decimalbrüihe das Ver- 
hältnis der Normalziffern zu den Ziffern des Ciarom. kurz ausdrucken 
darf, so bleibt die Ziffer des Ciarom bei Jakobus um '/»i bei 1 u. 2 Petr. 
um l f ü , bei 1 Jo. um '/s. bei 2 und 3 Jo. um 1 3 , bei Judä um ! /i der 
Normalziffer hinter dieser zurück, bei Barnabas nur um l j i2 . Diese Ziffer 
gehört also zu den normalsten in diesem Verzeichnis cf. noch die zu 
hohen Ziffern bei 1 Kor. und Tit. 
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ohne Hbr. Eingang gefunden bat. Mit der Vulgata hat diese Ziffer 
und überhaupt die Stichometrie der Paulinen von Haus aus nichts 
zu schaffen. Sie ist erst ziemlich spät, sicherlich erst nach der 
Zeit Cassiodors, aus IIss. der altlateinischeu Bibel in Vulgatahss. 
übertragen worden (oben S. 387 ff.). Wenn sie als ein aus der alt- 
lateinischen Bibel in gewisse Hss. der Vulgata eingedrungenes Bei- 
werk mit dem größten Thoil der Capitula und Breves, der Prologi 
und Argumenta auf gleiche Linie tritt, so unterscheidet sie sich 
doch von diesen dadurch sehr, daß sie viel später eingedrungen 
ist. Wenn es überhaupt ein offenbarer Jrrtum ist, aus der ur- 
sprünglichen Zugehörigkeit solcher Materien zu Exemplaren oder 
Recensionen der altlateinischen Bibel zu schließen, daß diese Ma- 
terien sämtlich älter als Hieronymus seien, so auch in Bezug auf 
die stichometrischen Angaben zu den Paulinen. Die „antiqua 
translatio" hat nach Hieronymus nicht nur fortexistirt : sie hat auch 
noch ihre Entwicklung im 5. und 6. Jahrhundert gehabt. Für 
Cassiodor war die „nova translatio" des Hieronymus eine verdienst- 
liche Gelehrtenarbeit, die als solche in die Bibliothek gehört; 
aber die „antiqua translatio" war die Bibel, die vor allem ge- 
braucht werden sollte. Die „antiqua translatio", welche Cassio- 
dor in einen großen , bequem zu lesenden Codex eintragen ließ, 
zeigte im AT. die deutlichsten Spuren der Thätigkeit des Hieronymus, 
enthielt aber nicht dessen Übersetzung aus dem Hebräischen, und 
sie enthielt ein NT. mit Hbr., aber ohneJudasbr. (oben S. 274ff). 
Anderwärts gab es andere Gestalten der „antiqua translatio", 
darunter auch eine, welche unter anderem den Hbr. noch fern- 
gehalten hatte. Das ergibt sich eben aus der fraglichen Sticho- 
metrie der Paulinen. Sie kann erst geraume Zeit nach Hierony- 
mus in Exemplare der „antiqua translatio" gekommen sein. Das 
folgt nicht nur aus der späten und beschränkten Verbreitung der 
Stichometrie, sondern auch aus ihrem Inhalt. Vergleicht man näm- 
lich die Ziffern zu den einzeluen Briefen in Col. 7 — 9 mit den- 
jenigen in Col. 2 und 3, so springt der Zusammenhang in die 
Augen. Die Ziffern der Col. 2 und 3 zu 1 Kor. Gal. Eph. Kol. 
1 Thess. 1 Tim. 2 Tim. Tit. finden wir in einer oder zwei der 
Columnen 7—9 oder in allen dreien buchstäblich wieder. Dazu 
kommen noch Rom. 2 Thess. und Philemon, wo die Differenz eine 
sehr geringe ist (920: 911; 10G: 108; 37: 34). Nur bei 2 Kor. 
läßt sich die wesentliche Identität der Ziffer nicht nachweisen ; aber 
hier ist auch offenbar in Col, 7 — 9 eine arge Verwirrung einge- 
rissen. Sind nun die genauereu Ziffern in Col. 2. 3 ein Werk des 
Euthalius (oben S. 386), so folgt, daß sie von dorther in die lat. 
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Bibel übergegangen sind, was dann erst naeh 460 geschehen sein 
kann. Es handelt sich nicht um ungefähre Ähnlichkeit, wie sie 
das Ergebnis von einander unabhängiger Zählungen und Berech- 
nungen sein kann, sondern um constante Gleichheit in so detaillir- 
ten Angaben wie 293, 172 u. s. w. Es ist daher völlig ausge- 
schlossen, daß ein Lateiner, welcher 100 Jahr vor oder nach Eu- 
thalius die Zeilen seiner lateinischen Bibel abzählte oder nach 
irgend einer Methode berechnete, mit dem Griechen Euthalius in 
diesen Ziffern zusammengetroffen sein sollte. Es ist vielmehr ein 
nach dem Musterexemplar des Euthalius geschriebener griechischer 
Codex der paulinischcn Briefe die Quelle der betreffenden An- 
gaben in Ool. 7 — 9. Der Hbr., welcher erst später, nämlich erst 
dann, als diese Stichometrie in Vulgatahss. Ubertragen wurde, ein- 
bezogen worden ist, mag selbständig berechnet worden sein. Die 
Ziffer 700 steht zwar auch der euthalianischeu 703 sehr nahe; sie 
ist aber die einzige sehr rund aussehende Ziffer unter den paulini- 
schen, kann daher durch eine ungefähre Schätzung gewonnen oder 
auch durch Abzug der Theilposten von der gleichfalls über- 
lieferten Gesamtziffer gewonnen und sodann abgerundet wor- 
den sein. 

Dies Ergebnis in Bezug auf die Paulinen darf nun aber nicht 
verallgemeinert werden. Der S. Germanensis hat überhaupt nur 
zu diesen Stichenangaben (oben S. 387). Zu den katholischen 
Briefen, welche doch Euthalius auch bearbeitet hat, finden sich in 
Col. 7—9 überhaupt keine Ziffern, und für die AG. haben Col. 7 
und 8 Ziffern, die mit denen in Col. 2 und 3 weder identisch, noch 
zum Verwechseln ähnlich sind. Die Abhängigkeit von Euthalius 
beschränkt sich also durchaus auf die Paulinen. Es fragt sich 
daher um Herkunft und Alter der übrigen Ziffern in Col. 7 
und 8. Der Vergleich mit Col. 4 und der gleichfalls auf griechi- 
schem Boden erwachsenen Col. 5 zeigt, daß die Ziffern für die 
atl. Bb. in Col. 7. 8 nicht aus einer uns vorliegenden oder auch 
nur, wie die in Col. 10, aus einer mit Nicephorus verwandten 
griechischen Stichometrie herübergenommen sind. Erst beim Psal- 
ter zeigt sich eine Annäherung an die griechischen Verzeichnisse 
oder Übereinstimmung mit einer solchen. Es verhält sich nicht 
anders bei Ew. und AG. Hier aber finden wir Antwort auf die 
Frage nach dem Ursprung der Ziffern in Col. 7. 8, sowie wir Col. 6 
vergleichen. Die Ziffern für die 5 historischen Bb. des NT's in 
Col. 6—8 sind einfach identisch. Durch die scheinbar falsche 
Summe für alle 4 Ew. in Col. 6, welche mit der berechneten 
Summe in Col. 8 zusammenfällt, ist bewiesen , daß die Differenz 
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der Ziffer für Lc. in Col. 6 von derjenigen in Col. 7. 8 auf einem 
bloßen Schreibfehler in Col. 6 beruht , so daß die Ziffern für die 
4 Ew. in Col. 8 durchweg die richtigen auch für Col. 6 sind, 
während Col. 7 bei Johannes 100 zu wenig hat. Nicht anders 
liegt die Sache bei der AG., nur daß hier in Col. 8 die Ziffer 
fehlerhafter Weise um 100 zu hoch ist. Je unrichtiger die identi- 
schen Ziffern für Lc. und AG. in den 3 Colnmnen 6 — 8 sind, um 
so zweifelloser ist auch, daß ihre Identität nicht ein Zufall ist, oder 
auf gleichartiger Methode der Berufung beruht, welche dann auch 
bei Mt. Mc. Jo. zu anderen Ziffern hätte führen müssen, sondern 
darauf, daß das Ergebnis einer und derselben Berechnung oder 
die Schreibfehler einer Copie der ursprünglichen Berechnung sich 
fortgepflanzt haben. Nun ist aber bezeugt und erwiesen, daß die Zah- 
len der Col. G von einem afrikanischen Christen um 360 neu be- 
rechnet und in einem stichometrischen Verzeichnis zusammengestellt 
worden sind (oben S. Höf.). Diese Berechnung bezog sich selbstver- 
ständlich auf die altlateinische Bibel, auf eine Gestalt der „autiqua 
translatio". In Hss. dieser haben diese Zahlen Aufnahme gefunden 
und sind von da, ganz ebenso wie die euthalianischen Zahlen für 
die Paulinen, etwa vom G. Jahrhundert an in Vulgatahss. überge- 
gangen, in welchen sie noch heute zu lesen sind. Der afrikanische 
Stichenzähler von 359 hat auch die 13 Paulinen — denn mehr 
kannte er nicht - berechnet, aber nicht im einzelnen ihre Ziffern 
angegeben. Mag die Gesamtziffer welche er allein angibt, schon 
früh ausgefallen sein, wie sie in der einzigen bisher bekannten 
Hs. fehlt, oder den Bibelabschreibern, welche seine Arbeit be- 
nutzten, noch vorgelegen haben; es begreift sich vollkommen, daß 
sie, ungeneigt, eiue eigene Rechnung anzustellen, für die Paulinen 
nach einer andern Hülfsquelle suchten, welche ihnen genaue Ziffern 
für die einzelnen Briefe darbot, nämlich nach einem griechischen 
Codex der Paulinen nach der Kecension des Euthalius. Für einige 
der kath. Briefe und für die Apokalypse hätte die lateinische Sticho- 
metrie ihnen Ziffern bieten können; aber Jakobus und Judas fehl- 
ten, und die summarischen Zahlen für die petrinischen und die 
johanneischen Briefe waren sichtlich ungenau. So verzichtete man 
lieber völlig auf Stichenangaben für diese Bücher. So einfach wie 
die Dinge hiernach liegen, so unbegreiflich würde der in Col. 7 — 9 
vorliegende Thatbestand sein, wenn man anuahme, daß die in Vul- 
gatahss. vorkommenden stichometrischen Angaben Fragmente einer 
auf die Bibel des Hieronymus bezogenen und diese in ihrem ganzen 
Umfang betreffenden Berechnung seien. 
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